¢.j. 6 A 108/2015- 75-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyne: R. s, k.s.

zastoupena advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlem Lannova 16/13, Ceské Budg¢jovice
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2015 ¢.j. 2163/ENV/15 47/520/15

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyni byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzefi
(dale téz ,inspekce®) ze dne 4.12.2014 ¢&j. CIZP/43/OOH/SR01/1407466.003/15/ZLP (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti®) ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za spravni delikt podle ust. §
16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,kontrolni fad*). Podle prvostupniového rozhodnuti se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
tim, ze v ramci kontroly jeji ¢innosti na pozemich v k. 4. Z. — S. (pozemky ¢&. parc. 23/1, 503/1,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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722,1019/1, 1023, 1030, 1031, 1032/1) zahajené dne 7.5.2014 neposkytla inspekci pozadované
podklady a informace tykajici se pfedmétu kontroly, tedy nesplnila povinnost kontrolované osoby
podle ust. §10 odst. 2 kontrolniho fadu vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fidem a poskytovat k tomu
potfebnou  soucinnost. Opravaym  rozhodnutim  ze  dne 18.12.2014 ¢,
CIZP/43/O0OH/SR01/1407466.004/14/Z1.P byl v prvostupfiovém rozhodnuti nahrazen text
vyroku, ktery oznacoval prvostupniové rozhodnuti jako piikaz podle ust. § 150 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravai fad®), textem, dle
n¢jz je prvostupnové rozhodnuti rozhodnutim v souladu se spravnim fadem.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 25.3.2015 ¢.j. 2163/ENV/15 47/520/15 (dale jen ,,napadené rozhodnuti’)
tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahd zruseni napadeného
rozhodnutf a vracen{ véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé zalobkyné nejprve zopakovala
namitky, které uvedla do odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, a namitla, ze zalovany se
s nimi nevyrovnal a az na vyjimky je nezdtvodnil. Jedna se o nasledujici odvolaci namitky.

Zalobkyné poklada prvostupfiové rozhodnuti za nesrozumitelné, nebot” ackoli je nadepsano jako
rozhodnuti o ulozeni pokuty, je v ném zaroven uvedeno, ze inspekce podle ust. § 150 spravniho
fadu vydava piikaz o ulozeni pokuty.

Zalobkyné je toho nazoru, e je prvostupfiovim rozhodnutim sankcionovana dvoji sankci, nebot’
pokuta ji byla ulozena za udajné neposkytnuti soucinnosti v obdobi od 20.5.2014 do 4.12.2014 a
pifkazem ze dne 9.6.2014 ji byla uloZena pokuta za poruseni ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu za
obdobi do 9.6.2014.

Zalobkyné uvedla, 7e na Zadost inspekce ze dne 1.7.2014 reagovala a informace dne 15.7.2014
zaslala. Od té doby byla inspekce necinnd a az téméf po péti mésicich vydala napadené
rozhodnuti, aniz by Zalobkyni na nedostatecnost poskytnutych informaci upozornila. Vzhledem
k tomu inspekce porusila zasadu pfedvidatelnosti rozhodnuti.

Zalobkyné je pfesvédcena, e inspekce nepostupovala v souladu se zakonem, kdyz a2 na vyjimky
pfi uréeni lhity a pfi rozhodovani o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity nerozhodovala
usnesenim, jak ji uklada ust. § 39 spravniho fadu. Zalobkyni tak bylo mimo jiné upfeno pravo
branit se proti rozhodnuti o lhutach odvolanim.

Zalobkyné namita, ze se nedopustila jednani, za které ji byla ulozena pokuta. Uvadi, Zze v ramci
svych moznosti potfebnou soucinnost poskytovala, umoznila inspekci vykon jejtho opravnéni,
poskytla podklady, které ma osoba nakladajici s odpady mit a vytvafet, reagovala na polozené
otazky, na zadosti o informace a o dolozeni dokladd, pfipadné se vzdy domluvila na doplnéni
pozadovanych informaci ¢i dokladid do stanoveného terminu. Z prvostupniového rozhodnuti
nevyplyva, v cem tedy inspekce spatfuje neposkytnuti soucinnosti.

Vzhledem k tomu, ze se zalovany s odvolacimi namitkami nevypofadal, povazuje Zalobkyné¢
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

V zalobnich namitkach namifenych proti oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zzalobkyné uvedla,

ze zalovany sice popira ulozeni dvoji sankce za jedno jednani, vsak z odiivodnéni napadeného
rozhodnutf je patrné ulozeni sankce za obdobi od 20.5.2014 do 4.12.2014, a za dané obdobi byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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zalobkyné jiz jednou sankcionovana. Casové obdobi spachani spravniho deliktu by navic mélo
byt vymezeno ve vyroku rozhodnuti, coz u prvostupnového 1 napadené¢ho rozhodnuti chybi.

Dale zalobkyné vyslovila nesouhlas s oduvodnénim napadeného rozhodnuti v casti, kde ji
zalovany vytyka neobjasnéni stavu véci mimo jiné nespecifikovanim mnozstvi, druhu a pavodu
odpadu. Zalovany opomiji, e odpad se v dané lokalité nachazel uz v roce 2010 a bylo o ném
inspekci zjisténo, ze byl navezen neznamou osobou, zalobce neni vlastnikem pfedmétnych
pozemku, jedind jeho angazovanost spocivala v poskytnuti nékterych technickych prostfedka
spolecnosti S. s.r.0. Od zalobkyné tak byly vyzadovany informace, kterymi inspekce prokazatelné
disponovala.

V posledni zalobni namitce Zzalobkyné nesouhlasi ani svysi sankce, poklada ji, pfedevsim
s ohledem na nepfedvidatelnost rozhodnuti a nemoznost branit se proti stanoveni piili§ kratké
lhaty, za nepfiméfene vysokou.

Dne 22.9.2015 zalobkyné Zalobu doplnila o namitku, Ze ji za stejny spravni delikt, tj. neposkytnuti
soucinnosti, byly jiz ulozeny celkem tfi sankce, a to pokuta ve vysi 100.000 K¢ ulozena
pfezkoumavanym prvostupfiovym a napadenym rozhodnutim, dale pokuta ve vysi 100.000 K¢
ulozena rozhodnutim inspekce ze dne 17.3.2015 ¢j.
CIZP/43/O0OH/SR01/1408438.003/15/Z1P potvrzenym rozhodnutim zalované¢ho
ze dne 8.6.2015 ¢.j. 25438/ENV/15 464/520/15 za neposkytnuti soucinnosti v obdobi od
20.5.2014 do 19.12.2014, a pokuta ve vysi 250.000 K¢ ulozena rozhodnutim inspekce ze dne
2442015 ¢&j. CIZP/43/OOH/SR02/1409180.004/15/ZIM  potvizenym  rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.7.2015 ¢&j. 569/520/15 33937/ENV/15 za neposkytnuti soucinnosti
v obdobi od 9.6.2014 do 17.2.2015. Zalobkyné je pfesvédcena, ze neni mozné stanovit pokuty za
jednotlivé delikty a ty nasledn¢ scitat, jelikoz takovy postup je vyrazem kumulativni zasady, ktera
je naSemu pravnimu fadu cizi, a odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995
¢.j. 6 A 216/93-34. Podle zalobkyné se pouziti absorpéni zasady vztahuje pouze k vyméfe thrnné
sankce, coz nic neméni na skutecnosti, ze delikvent je uznan vinnym ze spachani vice deliktu,
a uvadi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 2 As 43/2015-51. Napadené rozhodnuti tak

zalobkyné povazuje za nezakonné i z tohoto davodu.

Ve vyjadfeni k zalob¢ Zalovany setrval na svém stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnut,
na néjz ohledné zopakovanych odvolacich namitek odkazal, a vyjadfil se k jednotlivym Zalobnim
bodim.

K namitce dvojf sankce uvedl, Ze sankce ulozena zalobkyni rozhodnutim ze dne 9.6.2014 ve vysi
50.000 K¢ byla ulozena za poruseni povinnosti dle ust. § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu v ramci
zcela odlisné kontroly, ktera se tykala nakladani s odpady a provozu mobilni recyklacni linky na
pozemcich ¢. parc. 1325/2, 1325/40, 1325/42 (KN) a 1591 (PK) v katastralnim tzemi V. Byt se
oba skutky c¢aste¢né shoduji co do casu jejich spachani, odlisuji se obsahem poruseni pravni
povinnosti a zpisobem jejiho poruseni. Zalobkyné tedy dvakrat za totozné jednanf trestina nenf.
Na tento zavér nema vliv ani namitka, Zze specifikace deliktu co do casu spachani je zfejma az
z oduvodnéni rozhodnuti. Podle Zalovaného je skutek ve vyroku rozhodnut{ specifikovan natolik
podrobné¢ a obsahle, ze je 1 pfes absenci vyslovného c¢asového udaje zajisténa nezaménitelnost
s jinym skutkem.

Namitka, ze po zalobkyni byly pozadovany informace, které jiz méla inspekce k dispozici, je

podle zalované¢ho nedivodna. Povédomi o stavu pozemku v roce 2010 nema s posuzovanym
piipadem zadnou souvislost, tykala-li se kontrola let 2013 a 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Ani dal$i zalobni namitku o nerozhodovani o lhutaich usnesenim nepovazuje zalovany za
davodnou. Ve vztahu kust. § 39 spravntho fadu zastava zalovany pravni nazor, Ze toto
ustanoveni neni mozné aplikovat pfi vykonu kontroly, ktera vzhledem k jejimu smyslu a dcelu
neni spravnim fizenim ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu. Ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu ma
nadto jiny ucel, nebot’ umoznuje spravnimu organu ulozit ucastnfku fizeni procesni lhutu
k provedeni tkonu, kterym tento bud’ vyuzije né¢kterého ze svych procesnich prav, nebo plni
stanovenou procesni povinnost. Naproti tomu povinnost poskytovat soucinnost kontrolnimu
organu je koncipovana jako hmotnépravni povinnost, kterou je kontrolovana osoba povinna plnit
od zahajeni az do ukoncen{ kontroly. Vyzaduje-li kontrolujici soucinnost, neuklada tim
kontrolované osobé Zadnou novou povinnost, toliko formou faktického pokynu specifikuje
zpusob jejtho splnéni. V dané véci je podstatné, ze zalobkyné jako kontrolovana osoba i pfes
opakované vyzvy neposkytla soucinnost kontrolujicimu. Otazka, zda plnila lhaty ulozené
kontrolujicim, sice neni bezvyznamna, pro posouzeni protipravniho jednani zalobkyné vsak nenf
rozhodujici.

K namitce nepfiméfenosti ulozené sankce zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se
touto otazkou zabyval. Rovnéz ohledn¢ namitky nevypofadani se s odvolacimi duvody a tudiz
neprezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovany odkazal na své rozhodnuti, které dle jeho
nazoru svédci o nedavodnosti namitky.

K namitce doplnéné zalobkyni dne 22.9.2015 se zalovany vécné nevyjadioval, nebot’, jak uvedl, ji
poklada za novy zalobni bod, ktery nenif pokryt zadnym z dosud formulovanych Zalobnich bodu.
Lhuta k uplatnéni zalobnich bodu pfitom uplynula s lhiatou k podani zaloby dle ust. § 71 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,,8.1.8.).

Zalobkyné nasledné soudu zaslala dvé rozhodnuti inspekee, a to usneseni ze dne 21.12.2016 ¢&,j.
CIZP/43/OOH/SR03/1408438.008/16/ZLP a usneseni ze dne 21.12.2016 &j. CIZP/43/
OOH/SR02/1407466.012/16/ZLP, kterymi byla zastavena spravni fizeni vedend se zalobkyni,
nebot’ pfi dalSich Setfenich provedenych v letech 2015 a 2016 vyslo najevo, ze na pfedmétnych
pozemcich neopravnéné nakladala s odpady spolecnost S. s.r.o., za coz byla této spole¢nosti
pravomocné ulozena pokuta. Podle zalobkyné je z toho zfejmé, Ze nic neskryvala a
spolupracovala a ze pokuty ji byly ulozeny neopravnéne.

Méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ s tim oba ucastnici souhlasili (ust. § 51 odst. 1
s.f.s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 s.f.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravnftho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), avSak se zfetelem k zasad¢, ze pifi
posuzovani zakonnosti napadeného spravntho rozhodnuti je tfeba piihlédnout nejen k
hmotnépravni upravé deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé rozhodovani spravniho organu,
nybrz i k upravé pozd¢jsi, je-li to pro pachatele piiznivejsi. Novelizace kontrolniho fadu zdkonem

¢. 183/2017 Sb. v souvislosti s novym pojetim pifestupkového prava vsak takové mirnéjsi
posouzeni ve vztahu k danému piipadu neumoznila. Soud neshledal zalobu divodnou.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobkyné smeétujici k tzv. nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Dosel kzavéru, ze rozhodnuti nelze shledat nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu, tedy pro okolnost, ktera by umoznovala soudu zrusit
napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Jak bude jesté dale
rozebrano, spravni rozhodnuti obou stupntt obsahuji jednoznac¢nou pravni kvalifikaci spravniho
deliktu, podrobné vyliceni skutkového stavu i fadné zdtvodnéni vyse ulozené pokuty a spliuji
v$echny formalni i obsahové nalezitosti pozadované spravnim fadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materidlu pfedlozeného zalovanym
nasledujici podstatné skutecnosti:

Inspekce provedla dne 28.2.2014, 21.3.2014, 9.4.2014 inspekcni Setfeni na pozemcich ¢. parc.
23/1, 503/1, 722, 1019/1, 1023, 1030, 1031, 1032/1 ve vlastnictvi Ing. R. K., a to na podnéty
k prosetfeni nezakonného nakladani s odpady na téchto pozemcich, které vychazely ze stiznosti
obc¢anu obce Z. — S. Dne 7.5.2014 inspekce zahdjila kontrolu, zahajovacim kontrolnim tkonem
byla kontrola na misté. Pfi Setfenich inspekce dne 28.2.2014 shledala, ze na pfedmétnych
pozemcich je provadéno podrceni odpadi ulozenych v hromadach volné na zemi, a to bez
jakéhokoliv roztiidéni (jednalo se pfevazné o stavebni odpady, jako cihelné zdivo ¢i betony, dale
o zeminu, kameni atp.), zaméstnanec zalobkyné obsluhujici stroj uvedl, Ze mu neni znam ptavod
odpadu ant jejich dalsi osud. Terén byl v té dobé srovnan do roviny s vrchni vrstvou zeminy. Dne
21.3.2014 bylo zjisténo, ze na pfedmétné pozemky bylo v mezidobi navezeno asi tficet far
stavebniho odpadu (razné druhy zeminy, kamenivo, kousky betonu, cihel, asfaltd, armatury atp.),
z plochy byla shrnuta svrchni vrstva zeminy a tim byl vytvofen ,,zlab“ pod drovni terénu. Pfi
setfeni dne 9.4.2014 zaznamenali kontrolujici pracovnici hromadu ulozené zeminy a dvé hromady
podrcenych odpadt (smés riznych stavebnich odpadu, zeminy, asfaltd atp.), na ¢asti plochy jiz
doslo k rozhrnuti, byly vidét stopy od techniky, ktera navozy a rozhrnovani provadéla, na dalsi
casti byly zaznamenany dalsi odpady pfevazné z vykopovych zemin, kameniva, stavebnich
odpadu s kusy armatury. Dne 7.5.2014 byly tyto hromady nalezeny jiz rozhrnuté do roviny,
zaroven bylo noveé navezeno asi tficet fur z nakladnich aut tvofenych zeminou a kamenim
s pfimésemi demoli¢nich odpadu, také na jinou cast plochy bylo navezeno celkem asi dvacet Sest
far odpadu z kameni, zeminy, betond, kust obrubniku, zamkové dlazby, kusu Zivicnych povrcha
atp. Dne 7.5.2014 byly Zdravotnim ustavem se sidlem v Usti nad Labem, Zkusebni laboratof
Plzen odebrany vzorky téchto odpadu a bylo zjisténo, ze jsou zde pfekroceny limity suma PAU
(polycyklické aromatické uhlovodiky) a to témef devétkrat (naméfeno 52/mg/kg susiny
z povoleného limitu max. 6 mg/kg susiny).

Soud povazuje za vhodné na tomto mist¢ poznamenat, ze z idaji v obchodnim rejstifku vyplyva,
ze Ing. R. K. byl v rozhodné dobé komanditistou zalobkyné, dale komanditistou spolecnosti,
ktera byla komplementafem zalobkyné, a zaroven jedinym clenem pfedstavenstva a jedinym
akcionafem spolecnosti, ktera byla komplementifem spolecnosti, jez byla komplementafem
zalobkyné. Zjednodusené feceno, osobni slozku Zalobkyné de facto tvofil vyhradné Ing. R. K.,
vlastnik pfedmétnych pozemka.

Vramci dil¢tho  protokolu o  prub¢hu  kontroly konané dne 7.5.2014, ¢.j.
CIZP/43/O0OH/1407466.003/14/Z1P, ktery byl Zalobkyni doru¢en dne 21.5.2014 (dale jen
“protokol o kontrole®), byly uvedeny pozadavky na zaslani téchto informaci a doklad do 10 dna
od doruceni protokolu o kontrole: 7. PribéZnon evidenci odpadsi vedenon podle zikona za rok 2014 za
stavbu  (provozovnn) akce ,Rekonstrukce stavajiciho vodovedu a kanalizace vietné odbolek, ulice Malicka,
Plzert; Z jakého drivodu bylo s odpady 3 této rekonstrukce nakladdano na pogemcich pana Ing. K. v lokalité 7.—
8.2 2. Kolik tun odpadii bylo do této lokality spoleinosti privezeno a na dkladé jakych smlnvnich vitabii - kopie
téchto sminy; 3.V jakém terminu probibaly prace na recyklacni lince (mobilnim zaiizent spolecnost). Pribéind
evidence odpadsi na tyto akce - s diirazem na skuteinosti - pro kobo spoletnost providéla podyeeni odpadi, jaké
mnozstvl, v jakych terminech a komu byly odpady predaviny. Vstupni parametry odpadii a co bylo vystupem 3
recyklaini linky; 4. Z jakych lokalit (akci) byly navigeny materidly/odpady, kterymi byly provddeny terénni
wpravy na pozgemcich urienych pro vystavbu rodinnych domsi?

V reakci na to pozadala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce o nahlédnuti do
spisu a o prodlouzeni lhuity k pfedloZeni pozadovanych informaci a dokladd na nejméné Sest
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tydnt z davodu pracovni neschopnosti zaméstnance odpovédného za vedeni odpadového
hospodafstvi, a nasledné¢ dne 2.6.2014 pozadala o prodlouzeni lhity do 15.7.2014, zaroven
k jednotlivym pozadavkim inspekce uvedla, ze priabéznou evidenci odpadt na akci v ulici
Malicka samozfejmé pfeda, ¢ast odpadu ulozila na mezideponii, po pfedrceni bude ucinén rozbor
a bude-li chemické slozeni odpovidat moznému ulozeni na povrchu terénu, bude odpad pouzit
v souladu se zakonem o odpadech, nebude-li sloZzeni vyhovovat, bude odpad likvidovan taktéz
v souladu se zakonem o odpadech. Pocet tun odpadu pfivezeného zalobkyni do této lokality
vyplyne z prabézné evidence odpadu, ktera bude dodana po ukonceni pracovni neschopnosti
dotéeného zaméstnance, nicméné jedna se o odpad k ulozeni na mezideponii a material urceny k
pouziti na povrchu terénu. Zalobkyné pozadala o konkretizaci ¢asového obdobi, v némz mé
vymezit termin praci na recyklacni lince. Uvedla, Ze ji neni znamo, z jakych lokalit byly navazeny
materialy, kterymi byly provadény terénni apravy na predmétnych pozemcich.

Usnesenim ze dne 6.6.2014 ¢.j. CIZP/43/O0H /1407466.005/14/71.P prodlouzila inspekce
zalobkyni stanovenou lhatu do 13.6.2014 a rovnéz v nékterych bodech doplnila své pozadavky,
kdyz uvedla, Ze informace o odpadech lze dolozit napiiklad smlouvou s vlastnikem pozemku a Ze
se jedna o ¢asové obdobi let 2013 a 2014.

Proti usneseni o prodlouzeni lhity podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany tak, Zze
zménil lhitu uvedenou ve vyroku usneseni inspekce na den 24.6.2014, a to pfesto, ze puvodni
lhatu neshledal nepfiméfenou. K jejimu prodlouzeni pfistoupil podle svych slov pfedevsim proto,
aby tato lhuta neuplynula jesté pfed tim, nez se zalobkyné seznami s vysledkem odvolactho fizeni.

V pfipisu ze dne 13.6.2014 sd¢lila zalobkyné inspekci tyto informace: k bodu 1 — PribéZnou evidenci
provezovny Malicka ul. za rok 2014 — prikladame. Na zdakladé smlonvy o vyiprjice; k bodu 2 — Z blediska
evidence odpadu dle k. o odpadech bylo nasi spolecnosti navegeno 844 tun emin, které jsme sloZili na deponii
5 tim, Fe na akladé vysledkii laboratornich keousek bude ndsledné rozhodnuto o dalsim vynsiti/ odstranént,
k bodu 3 — Spolecnost zarizeni v roce 2014 neprovozovala. Po delsi dobu roku 2014 bylo zaiizenti nefunkini
a na nékolik dni byl stroj poskytnut teti osobé, k bodu 4 — Nevime. Spolu s ptipisem zalobkyné zaslala
prubéznou evidenci nakladani s odpady pro obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014, dle niz od
16.4.2014 do 23.4.2014 nakladala s odpadem ,,zemina a kameni neuvedené pod cislem 17 05 03,
a provozni denfk zafizeni na recyklaci stavebnich odpadu, v némz je zdokumentovan provoz
zafizeni od 14.8.2013 do 9.9.2013.

Dne 2.7.2014 byla pravnimu zastupci zalobkyné dorucena dal$i Zadost (ze dne 1.7.2014 ¢,j.
CIZP/43/O0H/1407466.009/14/71.P) o poskytnuti informaci, ve které inspekce rekapitulovala
vyse uvedené odpovedi zalobkyné a poukazala na to, ze kbodu 1 byla dolozena pozadovana
prubézna evidence odpadi za rok 2014, kdy byl dolozen pouze soupis nakladani s odpadem kat.
¢. 17 05 03 (zemina a kameni), pficemz zalobkyné neposkytla smlouvu o vypujcce, na jejimz
zakladé byl odpad ulozen. Pifi odpovédi na pozadavek v bodu 2 dle inspekce Zzalobkyné
specifikovala jako odpad 844 tun zeminy, nepfilozila smlouvu o vypujéce. K bodu 3 inspekce
uvadi, ze zalobkyné nesd¢lila Zadné vstupni parametry k provoznimu deniku, nesd¢lila, pro koho
byly prace provadény, odkud byl odpad pfivezen atd. Odpovéd zalobkyné na pozadavek v bodu
4 inspekce oznacila za Gcelovou a nepravdivou. Podle inspekce byly vsechny Zalobkyni uvedené
odpovedi nedostacujici, jejich rozsah zasadné neodpovidal pozadavkim. Z tohoto davodu
inspekce zalobkyni opétovné vyzvala k zaslani véech pozadovanych informaci a dokumentt, které
zaroven znovu konkretizovala, a to do 10 dnt od doruceni této zadosti. Rovnéz zde bylo
uvedeno pouceni, ze v pfipadé nedolozeni informaci v pozadovaném rozsahu a lhuté bude
inspekce postupovat podle ust. § 16 odst. 2 kontrolntho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Dne 14.7.2014 Zalobkyné¢ zaslala inspekei piipis, v némz uvedla, ze zada o sdéleni, na zakladé
jakych zakonnych opravnéni je inspekce opravnéna predmétné informace a doklady pozadovat.
K bodu 2 uvedla, ze zada o upfesnéni, co ma jesté doplnit. K bodim 3 a 4 Zzalobkyn¢ dale uvedla,
ze samozfejmé je schopna tyto informace poskytnout, nicméné vzhledem k tomu, ze se jedna o
pomérné dlouhy casovy usek, zada o pfesnou specifikaci dni, ve kterych inspekce pozaduje
informace dolozit.

Piikazem ze dne 4.11.2014 ¢&j. CIZP/43/OOH/SR01/1407466.001/14/ZLP ulozila inspekce
zalobkyni pokutu ve vysi 100.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolntho fadu. Proti pifkazu podala zalobkyné odpor, ¢imz se podle ust. § 150 odst. 3
spravniho fadu pifkaz rusi a fizeni pokracuje. Nasledné inspekce Zzalobkyni umoznila seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobkyné svého prava vyuzila a namitla,
ze ji neni zfejmé za co je sankcionovana, z pfikazu nevyplyva, v ¢em je spatfovano pochybeni
zalobkyné, kdyz ta podle svych moznosti potfebnou soucinnost poskytovala, dale namitla, Ze
lhata méla byt Zzalobkyni urcena usnesenim. Poukazala na nékolikamési¢ni necinnost inspekce,
sdélila, Zze vyse poradkové pokuty je nepfimérené vysoka.

Inspekce dne 4.12.2014 vydala prvostupniové rozhodnuti, uvedla v ném, Ze zalobkyné amyslné
zdrzuje Setfeni, pfedklada pouze nevypovidajici ¢i zavadéjici informace a doklady, neposkytla
soucinnost pracovnikim inspekce ani pfes to, ze byla seznamena se skutecnosti, ze na
pfedmétnych pozemcich se nachazeji odpady vykazujici pfekroc¢ené limity pro ukladani odpadu
do volného terénu. K vysi pokuty inspekce uvedla, ze pokuta je za stejné poruseni kontrolntho
fadu ulozena opakované, kdyz dfive uloZzena pokuta evidentné neméla vychovny efekt,
zhodnotila dle informaci z webovych stranek zalobkyné, Ze nemuze byt obtizné potfebnou
soucinnost zajistit.

Dne 18.12.2014 vydala inspekce opravné rozhodnuti, v némz nahradila text prvostupnového
rozhodnuti, ze ,,vyddvd podle ustanoveni § 150 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni iid, ve znéni pozdéisich
predpisii (ddle jen ,spravni 7id"), prikaz, kterym uklada...” textem, ze ,,vyddivd v sonladu se akonem (.
500/2004 Sb., spravni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,spravni i¥dd*), rozhodnuti, kterym
uklddd. ...

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné¢ branila odvolanim, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, jak jiz bylo popsino v dvodu tohoto rozsudku. Zalovany neshledal
v postupnych a opakovanych vyzvach inspekce nic nepfesného a nesrozumitelného, aby tim
mohla byt zalobkyné natolik zmatena, ze by nemohla poskytnout pozadovanou soucinnost.
Zduraznil, ze pfi posuzovani dané¢ho ptipadu je rozhodujici vysledek, tj. ze Zzalobkyné objektivné
neposkytla pozadované podklady v rozsahu, ktery by inspekci umoznil nalezité objasnit stav véci,
na tom nic neméni skutecnost, ze zalobkyné pfece jen nékteré informace sdélila, nebot’” se tak
stalo  ve zna¢né omezeném rozsahu. Prvostupnové rozhodnuti zalovany neshledal
nesrozumitelnym 1 pfes pochybeni spocivajici v nespravném uvedeni ust. § 150 spravntho fadu,
nebot’” z vyroku 1 z odivodnéni jasné¢ vyplyva, v ¢em inspekce spatfuje protipravni jednani, a
chyba byla napravena opravnym rozhodnutim. Neshledal divodnou ani namitku, ze Zalobkyné je
trestana dvoji sankci, nebot’ pfedchozi sankce ve vysi 50.000 byla ulozena jiny spravni delikt
(neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole tykajici se nakladani s odpady v k. 4. V.). K neposkytnuti
lhity usnesenim zalovany uvedl, Ze postup inspekce v zadném pfipadé nemohl Zalobkyni omezit
v jejich pravech, zalobkyné disponovala dostate¢nym casovym prostorem, lhuta ji byla poskytnuta
nékolikrat, v jednom piipadé dokonce i usnesenim, pficemz ani v tomto piipadé zalobkyné vyzvé
nevyhoveéla. K vysi sankce Zzalovany uvedl, Ze inspekce se zabyvala zakonnymi kritérii, vypofadala
se s nimi. Zalovany hodnoti spravni delikt jako velmi zavasny, nebot’ zmafil acel kontroly, a vysi
sankce hodnot{ jako pfiméfenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu (ve znéni ucinném v dobé rozhodovani
zalovaného) se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Zze
jako kontrolovana osoba nesplni né¢kterou z povinnosti podle § 10 odst. 2. Za tento spravni delikt
se podle odstavce 2 citované¢ho ustanoveni ulozi pokuta do 500.000 K¢.

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem
a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhut¢ urcené kontrolujicim pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozada.

Podle ust. § 8 pism. ¢) kontrolnfho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
opravnén pozadovat poskytnuti udaji, dokument a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly
nebo k c¢innosti kontrolované osoby (podklady); v odivodnénych piipadech muze kontrolujici
zajist ovat originalni podklady.

Pod pojmem vytvofeni podminek pro vykon kontroly si lze pfedstavit zajisténi zakladnich
pfedpokladi pro to, aby kontrola mohla viubec probéhnout, a to zejména casovych,
prostorovych, ale i dalSich, které lze s piithlédnutim k povaze a rozsahu kontroly rozumné
ocekavat. Podstatou povinnosti umoznit vykon kontrolnich opravnéni kontrolujictho je urcitym
zpusobem strpét kontrolni ¢innost opravnéného organu a takové cinnosti nebranit. Poskytnuti
soucinnosti k vykonu kontrolnich opravnéni pak zahrnuje také aktivni jednani ze strany
kontrolované osoby. V piipadé¢ vyzadani dokumenta tykajicich se pfedmétu kontroly je
kontrolovana osoba nejen povinna vydani téchto materiala nebranit, ale je rovnéz povinna
poskytnout soucinnost kjejich vydani, tedy tyto dokumenty vyhledat a pfedat kontrolnimu
organu.

Objektem kontroly v nyni prezkoumavané véci byl odpad nachazejici se na pozemcich Ing. R. K.,
kterj sem byl prokazatelné (pfinejmensim zéasti) navezen technikou zalobkyné. Ucelem kontroly
bylo zjisténi, zda se stimto odpadem naklidalo v souladu se zikonem ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znén{ pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon o odpadech®), a pokud nikoli, tak kdo
byl za porusovani zakonnych povinnosti odpovédny. Vsechny podklady, jejichz poskytnuti
inspekce po zalobkyni pozadovala, se zjevné tohoto pfedmétu kontroly tykaly. Vyzadani evidence
nakladani s odpady, pozadavek na sdéleni diavodu nakladani s odpadem, dotaz na ulohu
zalobkyné pfi nakladani sodpadem, na puvod a mnozstvi tohoto odpadu, Zadost
o konkretizovani termint ohlasenych praci na recyklacni lince a vyzadani pfislusnych smluv byl
postup plné v souladu s ust. § 8 pism. ¢) kontrolnitho fadu. Nutno podotknout, ze opravnéni
inspekce k vyzadani uvedenych podklada Zalobkyné v podané zalobé jiz nerozporuje, pouze
tvrdi, Ze soucinnost poskytnutd zjeji strany byla dostatecnd. S tim vsak soud nesouhlasi.
Zalobkyni sice nelze upfit, 7e na vyzvy a zadosti inspekce reagovala, aviak samotna aktivita
kontrolované osoby nevede bez dal$tho k zavéru o splnéni povinnosti ulozené ust. § 10 odst. 2
kontrolniho fadu. Veskery postup zalobkyné v prubéhu kontroly se jevi jako ryze formalni.
Opakované zadosti o prodlouzeni lhuty, sdélovani jen strohych informaci, které samy o sobé
nemély v zasad¢ zadnou vypovidaci hodnotu, opétovné zadosti o upfesnéni otazek, které byly
podle soudu formulované zcela srozumitelné a konkrétné, jakoz i zpochybniovani opravnéni
inspekce pozadovat pfedmétné informace, a to az v pokrocilém stadiu interakce kontrolované
osoby a kontrolnfho organu, ukazuji spiSe na obstrukéni chovani zalobkyné, které nelze hodnotit
jako poskytovani nalezité soucinnosti kontrolujicimu. Z vyse popsaného sledu udalosti je zfejmé,
ze k dodani pozadovanych podkladia bylo Zalobkyni ze strany inspekce poskytnuto dostatek casu
a dostatek pfilezitosti. Lze rovnéz konstatovat, ze inspekce pfiméfen¢ vychazela vstiic
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pozadavkam Zalobkyné, jak stanovi ust. § 4 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobkyné piesto potiebné
podklady kontrolnimu organu neposkytla. Soud proto dosel k zavéru, ze Zalobkyné nesplnila
povinnost, kterou ji uklada ust. § 10 odst. 2 kontrolnfho fadu, ¢imz se dopustila spravniho deliktu
uvedeného vust. § 16 odst. 1 pism.a) kontrolntho fadu. Z téchto duvodu soud neshledal
duvodnou zalobni namitku sméfujici do hmotného prava, ze zalobkyné v ramci svich moznosti
potfebnou soucinnost poskytovala.

Soud nemuze pfisvédcit ani namitkam procesnépravnim.

K nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se s odvolacimi namitkami
soud uvadi, ze zalovany své rozhodnuti fadné¢ oduavodnil, s odvolacimi namitkami se vyporadal.
Zabyval se namitkou nesrozumitelnosti z divodu odkazu na ust. § 150 spravnfho fadu (piikaz o
ulozeni pokuty), namitkou dvoji sankce za stejné jednani, namitkou, ze lhuta nebyla urcena
usnesenim, rovnéz namitkou, Ze zalobkyné se vytéeného jednani nedopustila. Napadené
rozhodnuti je tedy bez jakychkoliv pochybnosti pfezkoumatelné. Soud poukazuje na to, ze
zalobkyné v jednotlivych bodech dostatecné nekonkretizuje, v ¢em piesné mél zalovany pfi
vypofadani odvolacich namitek pochybit, resp. v ¢em je jeho postup nezakonny. V takovém
piipadé soud nemuze za zalobkyni domyslet dalsi argumenty a zalobnim namitkdm se muze
vénovat pouze v mife odpovidajici jejich obecnosti. Jinymi slovy, pokud Zalobkyné v Zalobnich
bodech neprezentovala dostatecné konkrétni argumenty vedouci ke zpochybnéni duavodu
napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zptsob pro alternativn{ a originalni vyjadfeni zavéra,
k nimz jiz dospél zalovany.

Presto se soud alespon strucné k jednotlivym odvolacim namitkam, které jsou zopakovany
v zalobé, vyjadii.

K namitce nesrozumitelnosti prvostupnového rozhodnuti soud uvadi, ze chyba v prvostupniovém
rozhodnuti nespravné prohlasujici rozhodnuti za piikaz o ulozeni pokuty, ktery se vydava
zjednodusenou formou spravniho fizeni (ust. § 150 spravniho fadu), byla napravena opravnym
rozhodnutim. V rozhodnuti byla zcela jasné a srozumitelné specifikovana protipravnost jednani,
coz je zasadni. Pisafska chyba tak nezatizila spravni fizeni zadnou vadou, ktera by méla za
nasledek nesrozumitelnost rozhodnuti ve véci. Namitka proto neni davodna.

K nékolikamésicni necinnosti inspekce pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti soud uvadi, Zze
tato neznamena poruéem’ zasady predvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ Zalobkyné byla o ulozeni
pokuty az do vyse 500.000 K¢ za nesplnéni pfedmétnych povinnosti v pfedstihu poucena (viz
Zadost o poskytnuti informaci ze dne 1.7.2014). Zalobkyné tak méla védomost o tom, jaké
dasledky mtize mit poruseni povinnosti poskytnout pozadované informace a zaslat pfislusné
doklady, a nejednalo se v jejim piipadé o piekvapivé rozhodnuti, které by vedlo k poruseni prava
na spravedlivy proces. Je pfitom bez pochyb, Ze zadost o poskytnuti informaci a doklada byla
formulovana naprosto jasné¢ a srozumitelné, zalobkyné se navic v daném oboru podnikani
pohybuje nékolik let (od roku 2000), takze si musela byt védoma toho, co od ni spravni organ
pozaduje a zjakého davodu. Pokud tak neucinila, musela pocitat s tim, ze pfislusné vyzvé
nevyhovéla a ztakového svého jednani pak vyvozovat svou odpovédnost. To, ze misto
pozadovanych informaci a podklada Zzalobkyné zaslala inspekci zjevné obstrukéni dotazy na
sdéleni zakonnych ustanoveni opravnujicich inspekei k vyzvé a na upfesnéni termint, na
uvedeném zavéru nic neméni.

K upfeni prava branit se proti rozhodnuti o lhutach odvolanim, nebot’ ohledné¢ nich nebylo

vydano usneseni dle ust. § 39 spravniho fadu, soud uvadi, Zze pfi stanoveni lhity ve vyzvé
kontrolniho organu k pfedlozeni dokladu se ust. § 39 spravniho fadu nepouzije, zejména proto,
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ze ukony, které cini kontrolni organ smérem ke kontrolovanému subjektu v ramci zahajené
kontroly (tj. i tkon ve smyslu ust. § 8 pism. ¢) kontrolnfho fadu), nejsou ve vyctu tkond, ve
vztahu k nimzZ je dana puasobnost spravnfho fadu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20.8.2015 ¢j. 11 A 199/2014-30). Pokud tedy inspekce prodlouzila 6.6.2014 lhttu formou
usneseni, poskytla zalobkyni dokonce vice prav, nez ji pfiznava zakon. To, ze ostatni lhuty ve
vyzvach inspekce nebyly formalizované s odkazem na ust. § 39 spravniho fadu, rozhodné nelze
povazovat za pochybeni spravnfho organu, ale naopak za postup v souladu se zakonem.

Namitka dvoji sankce za stejné jednani je zavadéjici, nebot’ Zalobkyné¢ byla v minulosti
sankcionovana rozhodnutim ze dne 9.6.2014 pod ¢j.
C1ZP/43/O0OH/SR01/1409180.001/14/ZIM sice podle stejného zakonného ustanoveni a
z Casti za stejné obdobi (od 20.5.2014 do 9.6.2014), avsak za neposkytnuti jinych informaci
v jiném kontrolnim fizeni, kdy kontrola se tykala nakladani s odpady v k. 4. V.. Neni tedy dana
totoznost skutkd, o nichz bylo rozhodnuto v obou spravnich fizenich. Pravé totoznost skutku je
pak podminkou pro uplatnéni zasady ,,ne bis in idem®, dle niz je zakazano opakovan¢ trestat za
totéz. Sankce je tedy ulozena za jiny skutek, namitka nenf davodna.

Pfi posouzeni namitky souvisejici s namitkou dvoji sankce, ze casové obdobi spachani spravniho
deliktu by mélo byt vymezeno ve vyroku rozhodnuti a nikoli az v odavodnéni, soud vychazel z
ust. § 68 odst. 2 spravnitho fadu, podle néjz ,,17e vyirokové iasti se uvede resent otazky, kterd je predméten
Fizent, pravni ustanovens, podle nich¥ bylo rozhodovino, a oznacent sicastnikii podie § 27 odst. 1. Utastnici, kter
JSon_fyickymi osobami, se oxnaluji tidaji umonujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); sicastnici, kter? jsou
pravnickymi osobami, se oxnacwyi nazvem a sidlem. 1'e vyjrokové (dsti se nvede lhiita ke splnéni nklidané
povinnosti, popripadé 163 jiné sidaje potrebné k jejimu tadnémn spinéni a vyrok o vylouleni odkladného itiinku
odvoldani (§ 85 odst. 2). 1 yrokova édst rozhodnuti miige obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok miige obsahovat
vedlejs7 ustanoveni.*“, a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73 k obsahu vyroku spravniho rozhodnuti uvedl: ,,1yrok roghodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutkn uvedenim mista, lasu a prisobu spachdnt, popripadé i nvedenin
Jinych skutecnosts, jichg je treba k tomu, aby nemobl byt gaménén s jinym.

Smyslem pozadavka kladenych na vymezeni skutku je, Ze popis protipravniho jednani
obvinéného musi byt natolik urcity, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a aby tedy mohla
byt dodrzena jiz zminéna zasada ,,ne bis in idem®. Soud konstatuje, Ze v posuzovaném ptipadé¢ je
casové urceni dostatecné, popis skutku vymezuje skutek tak, ze nemtize byt zaménén s jinym
skutkem. Casova identifikace skutku je ve vyroku obsaZena nalezité, kdyZ je uvedeno, e
zalobkyné nesplnila povinnosti kontrolované osoby v ramci kontroly zahajené dne 7.5.2014.
Spolu s dalsimi ddaji uvedenymi ve vyroku prvostupniového rozhodnuti (misto a pfedmét
kontroly, konkretizace poruseni povinnosti) specifikace spachani spravnfho deliktu spliuje
podminku nezaménitelnosti, zejména vymezeny skutek nelze zaménit se skutkem, o kterém bylo
rozhodnuto Vv jiném spravnim fizeni dne 9.6.2014 pod ¢j.
CIZP/43/O0OH/SR01/1409180.001/14/Z1LM, a s nimz Zalobkyné poji namitku dvoji sankce.
Zalobni ndmitka tedy neni dévodna. K vymezeni skutku z ¢asového hlediska soud pro tplnost
odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2013 ¢&j. 5 As 138/2012-23,
ktery se této problematice podrobné vénuje.

K namitce, ze spravni organy zalobkyni vytykaji neobjasnéni stavu véci nespecifikovanim
mnozstvi, druhu a pavodu odpadu pfesto, ze inspekce zjistila okolnosti o odpadu v dané lokalité
jiz v roce 2010, soud uvadi, ze povédomi inspekce o stavu pozemkt v roce 2010 nijak nesouvisi
s kontrolou provedenou v roce 2014, tykala-li se kontrola let 2013 a 2014 a zalobkyné byla
vyzyvana k poskytnuti soucinnosti pravé v relaci k uvedenym rokim. Inspekce zjist'ovala
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okolnosti navazeni odpadt, vyuzivan{ téchto odpadu a jejich odstranovani na pfedmétnych
pozemcich v letech 2013 a 2014 a nikoli v roce 2010. Ani tato zalobn{ namitka tak nen{ divodna.

Dalsi zalobni namitka sméfuje do vyse sankce, kterou zalobkyné poklada za nepfiméfené
vysokou. V posuzovaném piipadé byla zalobkyni uloZena ve vysi 100.000 K¢, pficemz podle ust.
§ 16 odst. 2 kontrolnfho fadu miize spravni organ ulozit za tento spravni delikt pokutu az do vyse
500.000 K¢. Ulozena pokuta proto byla stanovena v ramci zakonem stanoveném rozmezi, jeji
vyse podle nazoru soudu byla dostatecné konkrétné zduvodnéna s ohledem na okolnosti piipadu
(zhodnoceni realné moznosti zalobkyné pozadovanou soucinnost poskytnout, dusledky
neposkytnuti soucinnosti pro provadénou kontrolu, recidiva protipravniho jednani, vyznam
poruseni povinnosti s ohledem na ochranu zivotntho prostfedi). Proti témto konkrétnim
skute¢nostem zdavodnéni vyse pokuty zalobkyné v zalobé nic konkrétniho nenamita ani je nijak
konkrétné nezpochybnuje. Soud proto nemuze vysi ulozené pokuty povazovat za zjevné
nepfiméfenou, nehledé na to, Zze ani zalobkyné, a¢ tvrdi, ze je pokuta nepfiméfené vysoka, pak
tento svij nazor ni¢im nezduvodnila, neuvedla, z jakych divodu povazuje takovou pokutu za
nepfiméfenou, a ani neuvedla a hodnovérné neosvédcila, jaké jsou jeji majetkové poméry, a zda
se tak nejedna o likvidacn{ vysi ulozeného trestu.

Zalobkyné dale napadla postup, kdy ji byly ulozeny celkem tii pokuty za spravni delikty stejné
skutkové podstaty. Zaloba byla o tento bod doplnéna po uplynuti Thity k podani (a rozsifeni)
zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. Bez ohledu na to by ale takovy Zzalobni duvod
neopodstatiioval zruseni napadeného rozhodnuti. Jednotlivé sankce byly zalobkyni uloZeny
v ramci raznych fizeni pro nesplnéni riznych povinnosti (pro neposkytovani soucinnosti v ramci
raznych kontrol), jakkoli kvalifikace téchto protipravnich jednani Zzalobkyné byla stejna. Naopak
skutecnost, ze vuci zalobkyni byl tento donucovaci prostfedek pouzit opakované (i v minulosti)
a pfitom zjevné bezvysledné, opodstatnuje vysi ulozené pokuty.

Ani dal$i doplnéni Zzaloby, kterym zalobkyné pfedklada usneseni inspekce o zastaveni fizeni
se zalobkyni, neoduvodnuje zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Nyni
pfezkoumavanym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena sankce za spravni delikt podle
kontrolniho fadu, konkrétné za neposkytnuti soucinnosti pfi vykonu kontroly. Usnesenimi
dolozenymi zalobkyni vSak byla zastavena fizeni se zcela odlisnym pfedmétem, a to fzeni
o spravnim deliktu podle zakona o odpadech. Pokud inspekce dosla v téchto fizenich k zavéru, ze
zalobkyni nelze prokazat, ze se podilela na nezakonném nakladani s odpady, nic se tim neméni na
skutecnosti, ze pokuta za neposkytovani soucinnosti pfi kontrole byla uloZzena v souladu se
zakonem.

Z vyse uvedenych diavodua dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto ji podle ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch Zalovany, kterému vsak
v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych &innosti nevznikly. Zalobkyné pak nebyla
v fizeni procesné uspésna.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
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a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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