6 Af 28/2015-70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: L.A. spol. s r.0.
sidlem
zastoupen advokatem Mgr. Luborem Bystfickym
sidlem Myslikova 4, Praha 2
proti
zalovanému: Celni ufad pro hl. m. Prahu
sidlem K Hrusovu 293/2, Praha 10

osoba zucastnéna na fizent:
T.P.G.C.
sidlem
zastoupend advokatkou Mgr. Janou Suranovou Traplovou

sidlem Pfistavni 24, Praha 7

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2015, ¢&.j. 34636-2/2015-510000-12

takto:

1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

II1. Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrugeni rozhodnuti feditele
Celnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany®, kterym je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odivodnéni) ze dne
19.3.2015, ¢.j. 34636-2/2015-510000-12 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym Zalovany
zamitl jeho namitky proti opatfeni Celniho tfadu Praha 2 (dale téz ,,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 18.7.2012 ¢j. 9353-2/2012-176400-023.1., o zadrzeni zbozi podezielého z poruseni prava
dusevniho vlastnictvi (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Vedle zruseni napadeného
rozhodnutf se zalobce domahal téZ zruseni rozhodnuti prvostupnového. Upozornil na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, z niz vyplyva, Zze se nejedna o rozhodnuti pfedbézné povahy, a
rozhodnuti tedy nejsou vyloucena ze soudniho pfezkumu.

Zalobce uvedl, e na zakladé prvostuptiového rozhodnuti bylo zadrieno zboZi nachazejici se
v kontejneru ¢. HLXU 458873-8 v celnim prostoru spolecnosti M. a.s., obsahujici 2350 kartonu
po 24 obalech sampond, tj. 5640 samponu o obsahu 400 ml znacky HEAD & SHOULDERS.
Zalobce byl v dobé zadrzeni zbo#i jeho objednatelem i vlastnikem (zbo#i jiz prosla trvanlivost a
bylo zniceno). Zbozi se v dobé zadrzeni nachazelo v rezimu tzv. vnéjstho tranzitu, pfipadné
v rezimu docasného uskladnéni, a nebylo ohledné ného podano celni prohlaseni, respektive navrh
na propusténi do jiného rezimu. Zalobce informoval jesté pied zadrzenim zbozi celni organy, ze
zbozi bude ponechano v rezimu vnéjsiho tranzitu a zaslano zpét odesilateli mimo EU. Pfesto
bylo zbozi zadrzeno. Zalobce podal namitky, jak mu umozfioval tehdy platny zakon ¢. 191/1999
Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vivozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera
prava dusevniho vlastnictvi, a 0 zméné nékterych dalsich zikona (ddle jen ,,zdkon ¢. 191/1999
Sb.). Zalobce objasnil, Ze zbozi zakoupil od dodavatele, spole¢nosti S., Spojené Arabské
Emiraty, na zakladé¢ objednavky spolecnosti A.B., Florida, USA ze dne 7.5.5012, ktera vsak
objednavku dne 10.7.2012 zrusila v dusledku prodleni s dodanim. Proto zalobce, jak informoval
celni organy, ponechal zbozi v rezimu tranzitu a vyjednaval podminky bud opozdéného dodani
objednateli A.B., nebo zaslani zpét dodavateli S., kterého zalobce pozadal o zpétny odbér dne
21.7.2012. Zalobce doplnil, Ze americky objednatel objednal dodani zbozi do Haify v Izracli,
v dusledku politicko-obchodnich restrikei nebylo mozné dovést zbozi pfimo ze Spojenych
Arabskych Emirata do Izraele, proto byla doprava objednana tzv. ptres Prahu.

V namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti Zalobce odkazal na judikaturu Evropského
soudnitho dvora, zejména na vykladové rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne
1.12.2011, spojené veéci C-446/09 a C-495/09, Philips a Nokia. V tomto rozhodnuti Evropsky
soudni dvuar vyslovné k zavaznému vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 uved], ze: ,,/.../
Narizeni Rady (ES) & 1383/2003 ze dne 22. Gervence 2003 o piijimdni opatieni celnich orgdnsi proti boi
podezrelému 3 porusent urcitych prav dusevniho viastnictvi a o opatienich, kterd maji byt piijata proti 3bo¥i, o
kterém bylo Zjisténo, $e tato prava porusilo, musi byt vykladana v tom smysihn, $e bogi pochazejici e tretiho
statu, Rteré je napodobeninon vyrobku chrinéného v Evropské unii pravem g ochranné ndmky nebo kopii
vyrobku chranéného v Unii antorskym prdavem, pravem s nim souvisejicin nebo (priimyslovym) vzorem nemiizge byt
kvalifikovdno jako ,padélky* nebo ,nedovolené napodobeniny ve smyslu nvedenych narizeni pouze na zakladé
toho, Fe vstoupilo na celni sizemi Unie v resimu s podminénym osvobozenim od cla.“ Zalobce tedy poukazal
na to, ze nafizeni lze pouzit jen proti zbozi, které je urceno pro evropsky trh. Proti zboZzi, jez je
pouze v rezimu vnéjstho tranzitu, ohledné kterého nebyl podan navrh na propusténi do rezimu
volného obéhu, takovych nastroju uzit nelze. Dale zalobce poukazal rovnéz na bod 84, 85 a 86
stanoviska Generalniho advokata v uvedeném rozhodnuti, kde je uvedeno, ze , K tomu, aby
existovala ,padéland ochrannd ndm#ka " pro sicely narizeni & 1383 /2003, je tieba prokazat, $e dotycné vyrobky
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Json urceny pro trh Evropské unie. 1 opalném pripadé bogi v tranzitu nesplinje podminku ,,usivani 3boi
v obchodnim styku ", kteron vyZaduje jak narizeni & 40/ 94, tak vnitrostdtni predpisy o ochrannych zndmbkdch.

Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze v feseném piipadé bylo zboi vidy pouze v rezimu
vne¢jstho tranzitu, pfipadné docasného uskladnéni, navrh na propusténi do jiného rezimu nebyl
nikdy nikym dan, jesté pfed zadrzenim zbozi Zalobce odeslal celnimu ufadu vysvétlujici pfipis,
nemohlo tedy nastat ani pouhé podezfeni z toho, Zze by zbozi bylo urceno pro evropsky trh.
Duvodné podezieni o urceni zbozi pro tth EU je pfitom nutnou podminkou pro moznost
uplatnéni jakychkoli opatfeni uvedenych v nafizeni Rady ¢. 1383/2003. Povinnost prokazat, ze se
o takové zbozi jedna, lez{ na celnich organech.

Zalobce dale uvedl, Ze o namitkéch jiz bylo Zalovanym jednou rozhodnuto, a to rozhodnutim ze
dne 6.7.2012, ¢.j. 9564/2012-176400-023.1. Toto rozhodnuti bylo ztruseno Nejvyssim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 12.1.2015, ¢j. 9 Afs 148/2013-59 pro nepfezkoumatelnost a
nevypofadani se s dil¢imi namitkami zalobce.

Ohledné napadenc¢ho rozhodnuti Zzalobce namitl, ze zalovany opét vibec nehodnotil skutecnosti
a dikazy, zejména pavodni objednavku ze dne 7.5.2012, jeji zruseni dne 10.7.2012 a naslednou
zadost o vraceni ze dne 21.7.2012. Podle Zalobce zalovany nadale fakticky posuzoval véc
s ohledem na stav spisu ke dni zadrzeni, nikoli ke dni rozhodovani o namitkach, a zatizil tak své
rozhodnuti procesni vadou nespravného skutkového zjisténi véci. Pokud zalovany ucinil zaveér, ze
casovy sled udalosti ,,opravnéné vzbuzuje dojem mozné iicelovosti®, je tento zavér nepfrezkoumatelny a
pravné nespravny, nebot’ zalovany jednak z hodnoceni zcela vynechava dolozenou puvodni
objednavku spolecnosti A.B. ze dne 7.5.2012 a jeji zruseni dne 10.7.2012, a jednak svuj zavér
opira pouze o skutecnost, ze zalobce pfislusnou dokumentaci pfedlozil az poté, co se dopravce a
speditér (tedy nikoli sim Zalobce) dozvédél o planované kontrole zboZi. Zalobce viak nemél
povinnost, ale ani potfebu ani faktickou moznost konec¢né urceni zbozi nikomu hlasit, kdyz
v dobé bezprostiedné predchazejici zadrzeni zbozi stile jesté vyjednaval o mozném pozdnim
odbéru objednatelem ¢i zpétném odbéru dodavatelem — obéma mimo EU, a celni afad se jej na
nic netazal a nijak s nim nekomunikoval. Potfeba dolozit geografické uréeni zbozi nastala logicky
az po jeho zadrzeni, aby Zalobce vyvritil, Ze se jednalo zbozi uréené pro EU. Zalovany tedy
diskvalifikuje pfedkladané dukazy na zakladé nespravné avahy, Zze cokoli po oznameni kontroly je

vymysl.

Zalobce ma za to, e spravni organy jsou povinny ex officio postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a navic jsou povinny samy opatfit pro své rozhodnuti
potiebné podklady. Uvadi, Zze zalovany takto nepostupoval, nebot’ mél-li pochybnosti o vraceni
zbozi odesilateli, mél tyto pochybnosti odstranit vyzadanim informaci od zalobce jakozto
pifjemce zbozi. Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze diikazy o tom, ze se
nejednd o zbozi uréené pro evropsky trh, byly doruceny az po zadrzen{ zbozi, jedna se predevsim
o upozornéni na procesni pochybeni spravniho organu 1. stupné.

Zalobce shrnul, Ze spravni organ 1. stupné pi# zadrieni zboz dne 18.7.2012 Zadnymi
informacemi kromé té, Ze zbozi se fakticky ocitlo na uzemi EU, nedisponoval, nemél ani indicie
svedcicl o jeho uréeni pro evropské spotiebitele, naopak mél k dispozici zadost zalobce o
ponechani zbozi v rezimu tranzitu. Dal$i podklady si spravni organy vyzadaly az nasledné
v namitkovém fizeni, opét nikoli od zalobce. Z nich povazovaly za relevantni indicii Zadost o
pfistaveni na celnici do Rudné. Ve stejné dobé bylo Zzalobcem dolozeno skute¢né urceni zbozi a
bylo vysvétleno, pro¢ se vubec fakticky na uzemi EU nachazi. Tyto skutec¢nosti zalovany dilem
nehodnotil vibec, dilem je odmitl jako ucelové prave jen kvuli tomu, ze byly predlozeny az poté,
co se zalobce dozvédel o kontrole zbozi.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vyslovil nesouhlas s tim, e by zadrzeni zbo%i bylo nezikonné a
nemélo oporu v platném pravu. Citoval z nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.10.1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (déle jen ,,celn{ kodex*), v némz je vymezen pocatek a
konec celniho dohledu, a uvedl, Ze pfedmétné zbozi se nachazelo v rezimovém opatfeni celniho
dohledu, zpusob dopravy pfesn¢ splnoval definici uvedenou pro vnéjsi tranzit. Celni rezim
vnéjstho tranzitu byl ukoncen schvalenym pifjemcem dne 12.7.2012 a zbozi ziskalo postaveni
docasné uskladnéného zbozi. U docasné uskladnéného zbozi celni kodex umoznuje provedeni
celni kontroly, coz zalovany rovnéz podpoiil citacemi z celniho kodexu. Co se tyka davodua
podezfeni, Zze kontrolované zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, zalovany argumentoval
zejména nepfedlozenim licenci v oblasti prav dusevniho vlastnictvi ¢i jiného certifikatu o jakosti
vyrobku, ani vyrobni licence od drzitele prava dusevniho vlastnictvi pro odesilatele, nebyl zjistén
ani uveden vyrobce, doprovodné doklady k pravu dusevniho vlastnictvi byly velmi obecné a
nemély vztah k drziteli prava, jako zemé vyroby bylo deklarovano ,,Made in France®, drzitel prava
mel v dobé kontroly podané platné opatfeni v celnich rezimech ¢. N/OZ/09/0010 s platnosti do
11.2.2013. Zalovany poukézal na to, ze mélo-li byt pfedmétné zbozi po zruseni objednavky dne
10.7.2012 bud’ vraceno zpét do Spojenych Arabskych Emiratd, nebo dodano do USA, pak
zalobce nevysvétlil, pro¢ bylo jesté i po 10.7.2012 planovanano vyskladnéni v Ceské republice, ¢ili
na tzemi EU. Skutecnosti o vyskladnéni pfitom vyplyvaji z pisemnosti, které Zzalovany eviduje, a
vyplyva z nich i, ze obchodni korespondence s informaci o zruseni objednavky a o vraceni zbozi
probihala az dne 13.7.2012.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé shrnula, jaké okolnosti vedly zalovaného
k podezfeni, ze zbozi ma byt sméfovano na trh Evropské unie, uvedla, ze divodem pro zruseni
puvodniho rozhodnuti Zalovaného byla z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu skute¢nost, ze
zalobce se pokusil podezfeni rozptylit, z rozhodnuti Zalovaného vsak nebylo zfejmé, jakym
zpusobem zalovany vysvétleni zalobce hodnotil a jaky mélo vliv na pavodni podefeni. Podle
nazoru osoby zacastnéné na fizeni pfitom napadené rozhodnuti nedostatky vytcené Nejvyssim
spravnim soudem jiz nevykazuje, kdyz zalovany zejména vysvétlil, Ze nepovazuje popis
obchodné-pravnich vztaht ze strany zalobce za vérohodny, pficemz vychazel z komplexniho
hodnoceni skutkového stavu. Osoba zucastnéna na fizeni navrhla zalobu zamitnout.

Ze spisového materialu pfedlozeného zalovanym vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

V prvostupfiovém rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze na zakladé kontroly probihajici od
13.7.2012 v celnim prostoru arealu spolecnosti M., a.s., uvedena spolecnost vydava zbozi
oznacené jako Sampon HEAD & SHOULDERS, 2350 kartonu po 24 obalech Samponu
v kartonu (nasleduje blizsi specifikace zbozi), nebot’ celni ufad pojal divodné podezieni pro
porusovani prav dusevniho vlastnictvi, s tim, Ze zbozi se nachazelo v rezimu vnéjstho tranzitu.

V namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti je zejména uvedeno, ze zbozi nikdy neopustilo
rezim vnéjsiho tranzitu, naopak, bylo zakoupeno pro odbératele mimo EU (viz pfilozeny dikaz —
objednavka spolecnosti A.B. ze dne 7.5.2012 a jeji zruseni v dasledku prodleni s dodanim dne
10.7.2012), pficemz protoze objednatel objednavku zrusil, zalobce informoval prostfednictvim
dopravce celni organy, ze zbozi bude ponechano v rezimu tranzitu a zaslano zpét odesilateli
mimo celni uzemi EU (viz pfiloZzeny dikaz — potvrzeni spolecnosti S. o zpétném odbéru ze dne
21.7.2012). Ve spravnim spisu je kromé jiného zalozena objednavka pfedmétného zbozi
spolecnosti A.B. ze dne 7.5.2012, zruseni objednavky ze dne 10.7.2012, potvrzeni o piijeti zbozi
zpét vystavené spolecnosti S.IT. FZE ze dne 21.7.2012. Uvedené listiny zalobce pfilozil
k namitkam ze dne 23.7.2012 proti prvostupniovému rozhodnuti.
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14 Zalovany jiz o namitkich Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti jednou rozhodl, a to
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rozhodnutim ze dne 31.7.2012 ¢j. 9564/2012-176400-023.1. Nejvyssi spravni soud uvedené
rozhodnuti rozsudkem ze dne 12.2.2015 ¢&.j. 9 Afs 148/2013-59 ztrusil pro neptfezkoumatelnost,
kterou spatfoval v tom, ze neni zfejmé, proc¢ zalovany pravni argumentaci zalobce vznesenou
v namitkach nepovazoval za duvodnou a pro¢ povazoval jeho namitky za liché, mylné nebo
vyvracené. Shrnul, ze ,,Celni orgdany tedy pojaly podezreni na ikladé uriitych skuteinosti a stéZovatelka se
toto podezrent pokusila rogptylit. 7 rozhodnuti reditele celnibo divadu neni rejme, jakym prisobem vysvétleni
stéZovatelRy a predlogené diikazy hodnotil a jaky mély viiv na privodni podezrent celnich orgdansi. Nent tak jasne,
da torzeni a dikazy stéovatelky hodnotil jako presvédcivé, avsak nedostatené k tomm, aby vyvratily nabyté
podezrent, nebo da je hodnotil jako cela nepresvédiivé. Jediny nagnak hodnoceni nabizi vyrok rozhodnuti
reditele celniho ziradu, podle néhog ndamitky stéZovatelkey nebyly uvedeny na pocitku obchodni operace. Jak viak
Nejvyssi spravni soud dovedil vyse, reditel celniho siradu pri roghodovini o namitkdch podle § 9 odst. 6 zdkona o
opatienich rozhoduje podle skutkového stavn ke dni svého rozhodnuti. Mél tak zoblednit vsechny ndmitky
stéovatelky a vyporddat se s nimi. Opacny postup by nedaval smysl, protoge stéZovatelka své ndamitky nemohla
uplanit drive, ale pravé ag postupem podle § 9 odst. 6 zdkona o opatienich jako osoba dotiend adrienin
gboi.* (bod 25 citovaného rozsudku).

V napadeném rozhodnuti ze dne 19.3.2015 uvedl Zalovany, ze zadrzel v souladu ¢l. 9 odst. 1
nafizeni Rady ¢. 1383/2003 a ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 191/1999 Sb. zbozi, o kterém existuje
davodné podezfeni, ze porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Zadrzené zbozi bylo specifikovano
popisem zbozi, mnozstvim a informaci o pfedmétném zbozi.

Namitku proti rozhodnuti o zadrzeni zbozi formou protokolu o vydani zbozi ze dne 18.7.2012
zalovany zamitl, nebot’” ziskané skutecnosti prokazuji, ze zbozi se nachazelo v zacatku obchodni
operace v celnim rezimu vnéjsiho tranzitu ve dnech 11.7.2012 a 12.7.2012, kdyz zemi urceni
a mistem ukonceni vnéjstho tranzitu byla Praha, Ceska republika. Ukonéenim tohoto reimu
pfeslo zbozi do docasného uskladnéni a nebylo mu pfidéleno jiné celné schvalené urceni.
Tranzitni operace méla pocatek a konec na tzemi Evropské unie a ziskané skutecnosti ve formé
indicii nevylucovaly uvedeni zbozi na vnitini trh clenského staitu Evropské unie v okamziku
zadrieni zboZi rozhodnutim celniho organu piedbéiné povahy. Zalobciv popis skutkového
stavu, jak jej vylicil Zalobce v namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti, zalovany oznacil za
nevérohodny a nepfesvédcivy, nebot jej konfrontoval s e-mailovou komunikaci, z niz vyplyva, ze
pfedmétny kontejner mél byt dne 13.7.2012 pfistaven ,,na celnici v Rudné® a byla organizovana
vykladka zbozi. Uvedené e-maily jsou ze dne 10.7.2012 a teprve poté, co celni ufad oznamil
kontrolu, probihala e-mailova komunikace v tom duchu, Ze zbozi bude vriceno. S ohledem na
tyto listiny a z nich zjisténé skutec¢nosti zalovany konstatoval, Ze pochybnosti zalovaného nebyly
zalobcem nijak rozptyleny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti objasnil systém, jakym jsou nafizenim ¢. 1383/2003 chranéna
prava dusevniho vlastnictvi, a poté citoval z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
1.12.2011, spole¢né veéci C-446/09 a C-495/09, Philips a Nokia, z néjz dovodil, Zze jednou
z podminek zadrzeni zbozi podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 jsou pouhé indicie, jez ma
celni Gfad k dispozici o tom, Ze by zboz mohlo sméfovat na trh Evropské unie. Zalovany shrnul
indicie, které podle jeho nazoru sméfuji k tomu, ze by zbozi mohlo porusovat prava dusevniho
vlastnictvi (nepfedlozeni licenci ¢i certifikatd v oblasti prava dusevniho vlastnictvi, doklady
vztahujici se k pravu dusSevniho vlastnictvi jsou velmi obecné povahy, neobvykla obchodni
operace u zbozi, jez ma deklarovany ptuvod ve Francii). K indiciim nasvédcujicim urcen{ zbozi
pro trth Evropské unie zalovany zminil nakladni list CIM, kde je jako pifjemce uvedena
spole¢nost M., a.s., rozhodnuti pifjemce zbozi, ktery ukoncil rezim vné¢jstho tranzitu dne
12.7.2012 v 15:13, komunikaci mezi zalobcem a touto spolec¢nosti ze dne 13.7.2012 pozadovani
ponechani zbozi ve vnéjsim tranzitu, a vyhodnotil zavér prvostupnového organu jako spravny a
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presvédéivy. Zalovany uvedl, e Zalobce dal pokyn k ponechani zboi v reZimu tranzitu a2 po
ukonceni rezimu vn¢jsiho tranzitu a téz po oznameni celni kontroly na pfedmétny kontejner (ta
byla ozndmena dne 11.7.2012). Casovy sled udalosti tedy dle Zalovaného oprivnéné vzbuzuje
dojem mozné ucelovosti. Zalovany dovodil, Ze tvrzeni o tom, Ze ma byt zbozi vyvezeno mimo
uzemi EU, pfislo az v okamziku, kdy zalobce védél o zadrzeni zbozi, nebot” potvrzeni o piijeti
zbozi zpét do Spojenych Arabskych Emiratd je datovano az dnem 21.7.2012. V okamziku
zadrzeni tedy nebyla tvrzeni Zalobce o vyvozu zboz mimo tzemi EU podlozena Zadnym
diakazem. Oproti tomu z komunikace mezi dopravcem (S., spol. s r.0.) a spolecnosti M., a.s.,
plyne, ze dne 10.7.2012 dopravce informoval o umoznéni vykladky kontejneru od 13.7.2012 a
spolecnost M., a.s. pozadala o pfistaveni kontejneru na celnici do Rudné dne 13.7.2012 v 7:30.
Tyto skute¢nosti podporuji podezieni, Ze mistem urceni je Ceska republika a tedy, Ze by zbozi
mohlo byt smérovano na trh Evropské unie.

Osoba zucastnéna na fizeni se k véci pisemné nevyjadfila.

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 23.5.2019 ucastnici fizen{ setrvali na
svych stanoviscich. Osoba zucastnéna na fizen{ se pfipojila k stanovisku zalovaného.

Méstsky soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2
s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pri
pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.if.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
davodna.

K otazce vznesené zalobcem, kterd se tyka pfipustnosti zaloby, méstsky soud ve stru¢nosti uvadi,
ze stejné jako zalobce shledava Zalobu proti napadenému rozhodnuti pfipustnou, nebot’ opatfent,
kterym bylo zadrzeno pfedmétné zbozi, neni rozhodnutim pfedbézné povahy, proto se na n¢j
nevztahuje vyluka z rozhodovani ve spravnim soudnictvi podle ust. § 70 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.). Otizka
piipustnosti zaloby byla ostatné pro danou véc feSena v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 27.11.2013 ¢.j. 3 Af 28/2012-97 a soud na uvedené rozhodnuti v podrobnostech odkazuje.

Nasledne Méstsky soud v Praze pfistoupil k pravnimu posouzeni véci.

Podle ¢l. 9 odst. 1 véta prvni nafizeni Rady ¢. 1383/2003 pokud ma celni afad, kterému bylo — v
pfipadé nutnosti po poradé s Zadatelem — zaslano rozhodnuti o schvaleni Zadosti drzitele prava
podle ¢lanku 8, za prokazané, ze zbozi nachazejici se v jedné ze situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1
je podezielé z porusovani prava dusevniho vlastnictvi zahrnutého do uvedeného rozhodnuti,
pozastavi propusténi zbozi nebo je zadrzi.

Podle ¢l. 1 odst. 1 uvedeného nafizeni toto nafizeni stanovi podminky, za kterych celni organy
pfijimaji opatfeni, existuje-li podezfeni, Zze zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi v téchto
situacich:

a) je navrzeno k propusténi do volného obéhu, rezimu vyvozu nebo zpétného vyvozu v souladu s
clankem 61 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi [4];

b) je odhaleno pfi provadéni kontrol zbozi vstupujictho na celni tzemi Spolecenstvi nebo
opoustéjictho toto tzemi v souladu s clanky 37 a 183 nafizeni (EHS) ¢. 2913/92, umisténého v
rezimu s podminénym osvobozenim od cla ve smyslu ¢l. 84 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni,
zpétné vyvazeného, které podléha oznamovaci povinnosti podle ¢l. 182 odst. 2 uvedeného
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nafizeni nebo umisténého do svobodného pasma nebo celniho skladu ve smyslu ¢lanku 166
uvedeného nafizeni.

Podle ust. § 9 dost. 1 zikona ¢. 191/1999 Sb. celni ufad v piipadech stanovenych nafizenim
Evropské unie zadrz{ zbozi podezielé z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi bez ohledu na
prava tfetich osob a oznami toto opatfeni ustné¢ dovozci nebo vyvozci zbozi podezielého z
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

Mezi tcastniky fizeni je sporna otazka, zda lze podle zminénych ustanoveni zadrzet zbozi, které
je v rezimu vnéjstho tranzitu, neni tedy na prvni pohled urceno pro trh Evropské unie, a zda
pifipadné skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu takovy postup oduvodnovaly.

Udastnici fizeni shodné odkazuji na rozsudek Evropského soudnfho dvora ze dne 1.12.2011,
spojené veéci C-446/09 a C-495/09, Philips a Nokia (dostupny na www.curia.europa.eu), ackoliv
se dovolavaji na podporu svych tvrzeni odlisnych pasazi rozsudku. Podstatou zalobnich namitek
je to, ze zalovany, aby mohl zbozi zadrzet podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1383/2003, musi
podle Zalobce prokazat, ze zboi je uréeno pro trh Evropské unie. Zalovany naopak vychazi z
nazoru, ze pro zadrzeni zbozi postaci (mimo ostatnich podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 1 cit.
nafizenf), ma-li celni organ k dispozici indicie umoznujici podezfeni, ze zbozi jednak porusuje
prava dusevniho vlastnictvi, a jednak Ze je urceno pro trh Evropské unie.

Méstsky soud nejprve povazuje za vhodné citovat z dfivéjsiho rozhodnuti v dané véci, a to
z rozsudku ze dne 27.11.2013 ¢&j. 3 Af 28/2012-97, v némz je osvétlen systém, jakym jsou
zminénym nafizenim chranéna prava dusevniho vlastnictvi, a problematika je vyloZzena téz
optikou rozhodnuti Evropského soudniho dvora (a znéjz cerpal Zalovany v napadeném
rozhodnuti). Méstsky soud v tomto svém dfiveéjsim rozhodnuti uvedl: ,,Nasizeni & 1383/2003 ze
své podstaty zajistuje ochrann pred zboginm porusujicim prava dusevnibo viastnictvi ponze v ramei Evropské unie;
to ostatné plyne i 3 bodn 3 jeho odivodnéni nebo % cit. rozsudku Evropského soudniho dvora (napi: bod 49).
Ochrana pravim dusevnibo viastnictvi je dle narizeni poskytovana ve dvou (prip. trech — uplatni-li se postup dle
. 4 odst. 1 cit. narizeni) fazich. Ve fagi proé, ve spravnim 1izent, celni organy pozgastavi propousténi & gadrsi
gbogi podezrelé 3 porusovani priva dusevnibo viastnictvi (postup podle (. 9 cit. narizeni). Timto dolasnym
opatienim daji mognost driteli priva dusevnibo vlastnictvi podat k (civilnimn) soudn Falobu na wrceni, e
predmétné zbogi opravdu porusuje prava dusevniho viastnictvi. Privé rizeni o této uréovaci Zalobé, rozhodnuti ve
véci samé predstavuje drubon fazi ochrany (¢l 10 cit. narizeni). Je dilegité 3diraznit, Ze ve véci projedndvané pred
Méstskym soudem v Praze se rozhoduje vybradné o prezkumn zadrgeni zbogi celnimi organy, 4. o rozhodnuti ve
minéné proni fazi.

Jak bylo poddno vySe, ochrana se poskytuje pouge na trhu Evropské unie; to tedy v kontextu celnich pripadii
gnamend, se bol md smérovat (G se nachdzet na spolecném trbu. S obledem na skutetnost, Ze pravo nd myj. i
celni reim vnéjsiho tranzitu, ktery je privnf fikel, e 3bot, ac se fyzicky na rizemi nachdzi, nevstupuje na sizeni
Evropské unte, je tieba vagit ochranu prav dusevniho viastnictvi i pred moinym nenzivanim tohoto reginm.
Celou problematikon se komplexnim piisobem abyval Evropsky soudni dviir v cit rogsudku (spojené véci C-
446/09 a C-495/09, Philips a Nokia). V" projedndvané véci je podstatny vyklad, ktery se vitabuje k upresnéni
podminek zadreni 3bogi podle d. 9 odst. 1 narizeni & 1383/2003, 4. véc predlogend Evropskému sondninm
dvoru pod sp.zn. C-495/09 (Nokia). V' této véci se jednalo o predbéZnon otizkn predlogenon Evropskému
soudnimn dyorn Za situace, kdy britské sirady odmitly zadrget na letisti Heathrow 3bogi podle (1. 9 odst. 1 cit.
narizent, nebot’ toto 3bo¥i se nachazelo v reimn vnéisiho tranzitu; spolecnost Nokia (dritel prava dusevnibo
viastnictvi) se domdhala pravé zadrzent zhoi.

Evropsky soudni dviir v citovaném rogsudku nved:
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w(55) Regim tranzitn a regim uskladiovani v celnim skladu se vyznacui, jak vyphiva  danksi 91, 92 a 98
celniho kodexu, prepravon bogi mezi celnimi dirady, respektive uskladnénim boZi ve skladu pod celnim
dobledem. Tyto operace 3cela jevné nelze jako takové povagovat za prodef boi v Unii |. ...

(56) Soudni dpiir 2 téchto okolnosti opakované vyvodil, e 2boi propusténé do regimn s podminénym osvobozenin
od cla nemiige ponzge 3 drivodu toboto propusténi porusovat prava dusevniho viastnictvi platnda v Unii |...].

[..]

(58) 8 obledem na riziko podvodného presmeérovini 3bo%i, které je docasné uskladnéno na celnim sizemi Unie
nebo pies toto digemsi prechazis, ke spotrebitelinm v Unii, na které jig Soundni dviir upozornil (rozsudek e dne 6.
dubna 2000, Polo v. Lauren, C-383/98, Recueil s. 1-2519, bod 34), je tieba nvést, e vedle existence
obchodniho sikonn, ktery jig sméruje vidi témto spotiebiteliim, mobou vést k tomn, Ze celni orgdany Henskych stitii
gadrgi 2boi predstavujici napodobeniny a kopie navrgené do reZimu s podminénmym osvobozenim od cla, i jiné
okolnosti.

(59) [... Propusténi zbogi pochdzejicibo ze tietibo stitu do regimu s podminénym osvobozenim od cla je lasto
pogadovino 3a okolnosti, kdy urieni 3bogi bud’ neni 3ndmo, nebo je uvedeno nevérobodnym piisoben. Krom toho
vzhledem k utajovdni innosti osob obchodujicich s napodobeninami a kopiemi rovnés nemiige byt zadrient bogi
identifikovaného jako napodobeniny a kopie e strany celnich organi podminéno prokdzdanim tobo, Ze toto Zboi
Jig bylo predmetem prodeje spotiebitelsin v Unii nebo jim uriené nabidky prodeje nebo reklamy, nebot’ jinak by byl
ugitecny sicineke narizeni & 3295/ 94 a 1383/2003 oslaben.

(60) Naopak miige celni orgdn, ktery 3jistil, e v regimu uskladnéni nebo tranzitu se nachazi bosi napodobujici
nebo kopirujici vyrobek chranény v Unii pravem dusevnibo vlastnictvi, pravoplatné piijmout opatient, mdi-li k
dispozici indicie, e néktery (i nékteré 3 hospoddrskych subjektii zapojenych do vyroby, odeskini nebo
distribuce 2bo%i, alkoliv jesté negalal toto 3hoFi smérovat ke spotiebiteliim v Unii, tak hodld uiinit, anebo skryvd
SVé podnikatelské zdamery.

(61) Pokud jde o indicie, které musi mit k dispozici nvedeny orgdn, aby pozastavil propusténi zboZi nebo je
zadrel ve smysin [...] &. 9 odst. 1 narizeni & 1383/2003, stal, jak nved] generdlni advokdt v bodech 96 a
97, jakoz i 110 a 111 svého stanoviska, aby existovaly skutecnosti, které mohou vbudit podezrent. Takovou
skutelnost miige predstavovat to, e urieni Fhoii neni wuvedeno, ackoliv pogadovany resim s podminénym
osvobozenim od cla takovy tidaj vyZaduje, neexistence presmyjch nebo vérohodnych informaci o totognosti nebo adrese
vyrobee nebo odesilatele bo%i, chybéjici spoluprdce s celnimi organy nebo objeveni dokumentii nebo korespondence
tikajicich se dotéeného Zbogi a nasvédcujicich tomm, e miige dojit & jebo presmérovini ke spotiebiteliim v Unii.

(62) [... Takové podegieni musi kagdopadné vyphivat . okolnosti dané véc. [...]" (zvyraznéni doplnéno
Méstskym soundem v Praze).

Z citované pasasge rozsudkn Evropského soudniho dvora je 2rejme, Ze jednon 3 podminek zadrient 2boZi podle Cl.
9 odst. 1 narizeni & 1383/2003 jsou ,poubé* indicie, jes md celni sitad k dispozici o tom, $e by zboi moblo
sméfovat na trh Evropské unie. Zalobee se tedy myli, tordi-li, e urieni zbo¥i pro spoleiny trh musi byt
prokdzdno, jeho avéry jsou totig opreny o pasaze cit. rogsudkn Evropského soudnibo dvora, které se vsak tikaji
JiZ 1izent o uriovact Zalobe, rizent ve véci sameé.

29 Z uvedeného vyplyva, Zze pro zadrzeni zbozi jsou stanoveny nasledujici podminky: zbozi se musi
nachdzet v postaveni definovaném ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1383/2003, drzitel prava
dusevniho vlastnictvi musi mit zaregistrovanou zadost o pfijeti opatfeni celnimi organy a ty pak
musi mit ,,indicie®, ze zbozi by mohlo jednak porusovat prava dusevniho vlastnictvi a jednak
sméfovat na trth Evropské unie. Naplnéni prvnich dvou uvedenych podminek neni mezi
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ucastniky fizeni sporné. Soud se tedy soustfedil na ovéfeni, zda byla naplnéna posledni podminka,
resp. obé jeji casti.

Pokud jde o indicie sméfujici k tomu, Zze zbozi by mohlo porusovat prava dusevnfho vlastnictvi,
ty nejsou predmétem Zalobnich namitek. Zalovany tyto indicie stru¢né popsal v napadeném
rozhodnuti na str. 5 s odkazem na prvostupniové rozhodnuti, které je popisuje podrobnéji. Pokud
jde o indicie nasvédéujici urceni zbozi pro trh Evropské unie, zalovany vychazel zejména
z nakladniho listu CIM, kde je jako pifjemce uvedena spole¢nost M., a.s., z rozhodnut{ pfijemce
zbozi, ktery ukoncil rezim wvnéjstho tranzitu dne 12.7.2012 v 15:13 hod., z e-mailové
korespondence ze dne 10.7.2012 (pfed oznamenim kontroly), ze které vyplyva zamér vylozit
zbozi v Ceské republice, z komunikace mezi zalobcem a spolecnosti M., a.s. ze dne 13.7.2012 (po
oznameni kontroly) pozadujici ponechani zbozi v rezimu vnéjstho tranzitu. Zavér ucinény jiz
prvostupfiovym organem, a potvizeny zalovanym, ze tyto skutecnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti a obsazené ve spravnim spise, ,,vzbuzuji podezfeni, Ze zbozi je ve skutecnosti
urceno pro trh Evropské unie, je dle nazoru Meéstského soudu v Praze spravny a pfesvédcivy.
Méstsky soud je pfesvédéen, ze ve smyslu cit. bodu 61 rozsudku Evropského soudniho dvora se
jedna o zjisténi dostatecna.

Méstsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze Zalovany vibec nehodnotil skute¢nosti a
dukazy, které byly pfedestfedeny v namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti. Lze sice
pfipustit, Ze se napadené rozhodnuti zalovaného nevyporadava konkrétné s kazdym jednotlivym
tvrzenim uplatnénym v namitkach a vyslovné nehodnoti dikazy k t¢émto namitkam pfilozené
(objednavka spolec¢nosti A.B. ze dne 7.5.2012 a jeji zrusen{ v dusledku prodleni s dodanim dne
10.7.2012). To vsak na zakonnost napadeného rozhodnuti nemusi mit, a v posuzované véci ani
nemad, rozhodujici vliv. Ukolem spravniho organu nenf vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery
byl namitajicim vymezen na podporu jeho namitek, pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti
reaguje na obsah a smysl uplatnéné argumentace a namitky dcastnika vlastni ucelenou logickou
uvahou vyvrati. Podle nazoru Méstského soudu v Praze napadené rozhodnuti tyto pozadavky
spliiuje, nebot’ zalovany v ném jasné popisuje konkrétni skutkové okolnosti a dukazy, o které své
rozhodnuti opfel, uvadi uvahy, kterymi se pfi posouzeni namitek fidil, a popisuje zavéry, ke
kterym na zakladé téchto uvah dosel — pfedevsim uvadi, z jakych davodu povazuje skutkové
tvrzeni predstavené zalobcem v namitkach za nevérohodné a nepfesvédcivé. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni obsazené v namitkach a
vysvétlovat, jak hodnotil kazdy jednotlivy dikaz pfedlozeny namitajicim, nybrz staci, kdyz spravni
organ prezentuje svuj nazor, ktery pfesvédcive zdavodni tak, Zze toto zduvodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Proto ani skutecnost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl, jaké zaujal stanovisko ke konkrétnim listinnym diukaziam pfedlozenym
zalobcem (objednavka ze dne 7.5.2012 a jeji zruseni ze dne 10.7.2012), nezpusobuje
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Dukaz potvrzenim o piijeti zasilky zpét ze dne 21.7.2012 pak Zalovany podle nazoru méstského
soudu spravné hodnotil jako nerelevantni k tomu, aby dokazal rozptylit pochybnosti o tom, Ze
zbozi mohlo byt urceno pro trh Evropské unie, s ohledem na jeho dataci az po zadrzeni zbozi.
Zalovany dal tento dikaz spravné do kontextu s dukazy difvéjsimi, které svédéily o zaméru
piistavit kontejner s pfedmétnym zbozim na celnici do Rudné a pfistoupit k vykladce. Lze tak
shrnout, Ze zalovany spravn¢ shledal, ze jsou zde indicie umoznujici podezfeni, ze zbozi je urceno
pro trh Evropské unie, a nepochybil, kdyZ rozhodl o jeho zadrzeni.

Méstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné,
spocivalo na nespravné zjisténém skutkovém zakladu a Ze by bylo nespravné i po pravni strance;
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namitky zalobce tak nejsou duvodné. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ neuspésnému zalobci
nahrada nakladu fizeni nepiislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

O nahrad¢ nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s.,
dle né¢jz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osob¢ zacastnéné na
fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek
pfedseda senatu
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