¢.j. 6 A 207/2015- 51-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. ILadislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce: A. Z.,
zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem, se sidlem Moskevskd 532/60, Praha 10, proti
zalované: PraZska teplarenska Holding a.s., se sidlem Partyzanska 1, Praha 7, IC: 264 28 059,
zastoupena Mgr. Peterem Zemanem, advokatem, se sidlem Karlovo nameésti 24, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2015, o odmitnuti Zalobcovy Zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 28. 8. 2015, eventualné o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované v fizeni o
této zadosti,

takto:

1. Zaloba se zamita.

1I. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladi fizeni ve vysi 8.228 K¢ ve lhaté do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované Mgr. Petera Zemana,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal poskytnuti informaci od
zalované podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.”), o které pozadal zadosti ze dne 28. 8.
2015.

Zalobce v podané Zalobé shrnul obsah Zadosti o informace. Uvedl, e Zalovana na pfedmétnou
zadost nijak nereagovala, a proto dne 23. 9. 2015 podal Zalobce stiznost na postup pii vyfizovani
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zadosti o informace podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Dopisem ze
dne 25. 9. 2015 zalovana informace zalobci neposkytla.

Zalobce v zalobé& uvedl, ze dopis ze dne 25. 9. 2015 je tfeba povazovat za rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, a z toho davodu by mél soud pfezkoumat davody neposkytnuti informaci ze strany
zalované a nafidit zalované tyto informace zalobci poskytnout. Uvedl, Ze si je védom, Ze po
formalni strance nevycerpal opravné prostfedky, v tomto pfipadé by vsak bylo nepfiméfené na
tomto pozadavku trvat, nebot’ by o odvolani musel rozhodovat ten, kdo stoji v ¢ele povinného
subjektu, tj. organ, ktery vydal puvodni rozhodnuti.

Zalobce dale v Zalobé zdiraznil, Ze soukromopravni povaha zalované akciové spolecnosti ji nijak
nevylucuje z pisobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se jedna o vefejnou instituci ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona, kam judikatura fadi i spole¢nosti s majetkovou ucast{ statu
¢i uzemné samospravnych celkta. Uvedl, Ze vjznamnou majetkovou ucast na zalované ma Hlavni
mésto Praha, vlastnik 51 % zakladnfho kapitalu. V této souvislosti zalobce citoval judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, dle niZz skutecnost, ze obec muze zakladat pro vykon samostatné
pusobnosti pravnické osoby, vede k zavéru, Ze i tyto osoby museji podléhat rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb. Totéz musi dle nazoru zalobce platit i pro vSechny spolecnosti v holdingu, ktery
vefejny instituce fidi, jinak by pojem vefejna instituce nemusel vibec existovat.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a nafidil
zalované poskytnout vSechny pozadované informace. Pro pfipad, ze by soud nepovazoval
napadeny dopis za rozhodnuti v materialnim smyslu, Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zzalované
povinnost vyfidit zadost o poskytnuti informaci.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, Ze z Zalobcem
citované judikatury nevyplyva, ze by kazda soukroma spolecnost s majetkovou ucasti statu ci
uzemné samospravného celku méla a mohla byt automaticky povazovana za vefejnou instituci.
Uvedla, Zze se nepovazuje za vefejnou instituci, jelikoz nesplfiuje ani jedno z péti kritérif
vytyéenych judikaturou. Zalovana byla zaloZzena tkonem soukromého prava — zakladatelskou
smlouvou nékolika akcionata. Zalovana nebyla ziizena, ale byla zalozena dvéma akcionafi, kteff
upsali zakladni kapital ve vysi 1 milion K¢ v poméru 51/49, pficemz Hlavni mésto Praha mélo
sice vetsi podil 51 %, ale nebylo vylu¢nym zakladatelem a bez druhého akcionafe, jeho vkladu
a souhlasu by Zalovana vibec nevznikla. Vznik Zzalované tak nebyl v Zadném piipad¢ zavisly
vyhradné na vuli a rozhodnuti tzemné samospravného celku. Uvedla, Zze je ovladana obéma
akcionafi jednajicim ve shodé¢, bez souhlasu druhého akcionafe se organy spolec¢nosti netvofi.
Kvolbé c¢lent organa spolecnosti je tfeba 100 % hlasa, pficemz valna hromada je
usnasenischopna pouze v pfipadé 100 % ucasti akcionafi. Z faktického hlediska je pfitom toto
kritérium dle zalované klicové. Ke kritériu dohledu zalovana uvedla, Ze toto by mohlo byt v urcité
mife splnéno, ovsem v pifpadé pouhého clenstvi zastupce obce v dozoréi radé se dle Zzalované
nejednd o vefejnopravni dohled. Uvedla, Ze neni splnéno ani kritérium vefejného ucelu, nebot’
v jejim predmétu podnikani nelze dohledat Zzadny vefejny ucel, v tomto ohledu se lisi i od
strategicky viznamné spole¢nosti CEZ. Uvedla, e véeny davod jeji existence je sdruzeni dvou
mensich akciovych podila ve spolecnosti Prazska teplarenska, a.s., za ucelem vétsi koncentrace
hlasti na jeji valné hromadé, kdyz podstatné je to, ze akcie jsou vlastnictvim Zalované, nikoliv
obce.

Pro pfipad, ze by se soud s uvedenymi nazory zalované neztotoznil a povazoval ji za povinny
subjekt podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., Zzalovana uvedla, Ze nejsou splnény ani dalsi podminky pro
vyhovéni zalobé. Uvedla, ze informace pozadované zalobcem byly totiz jiz difve zvefejnény,
a tato skutecnost byla zalobci sdélena v souladu s ustanovenim § 6 zidkona ¢ 106/1999 Sb.
Uvedla, ze poskytnutim téchto informaci by navic zvyhodnila jednoho z akcionaft, hl. m. Prahu.
Zikon ¢. 106/1999 Sb. se ostatné podle ustanoveni § 2 odst. 3 na poskytovani téchto informaci
vubec nevztahuje, nebot’ jejich zpfistupnovani je upravovano pfislusnymi predpisy korporatniho
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prava. Zalovana se dale ve svém vyjadfeni zabyvala aplikaci ustanoveni § 51 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 131/2000 Sb.*), a dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni na zalobcovu zadost nedopada. Dile se
zalovana zabyvala tim, zda by pfipadné dalsi poskytnuti informaci bylo v souladu s jejimi
povinnostmi na ochranu osobnich udaju o dotéenych fyzickych osobach, pficemz konstatovala,
ze pfedani informaci o pffjmech ¢lent jednotlivych organti spolecnosti (nejen téch navrzenych hl.
m. Prahou) za urcité obdobi by bylo z hlediska testu proporcionality nepiipustnym zasahem do
prava na ochranu soukromi téchto osob. Uvedené argumenty pak museji dle zalované tim spise
platit o ¢lenech organt spolecnosti, v niz je zalovana toliko jednim z akcionaft. Zejména je nutné
brat v potaz, ze by takovym postupem byl vkonecném duisledku naprosto bezdavodné
poskozovan druhy akcionaf zalované, ktery neni vefejnopravnim subjektem, ale podnikatelem.
Uvedla, ze na zakladnim kapitalu Prazské teplarenské, a.s. ma podil ve vysi 47,42 %, pokud by se
akcie této spolecnosti rozdelily mezi dva stavajici akcionafe v poméru jejich ucasti na zalované,
pak by hl. m. Praha disponovalo akciovym podilem ve vysi 24,18 %.

Zalobce podal k vyjadfeni zalované repliku, ve které zopakoval svij nazor, ze zalovana je
vefejnou instituci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot” hlavni mésto
Praha ve skutecnosti muze zalovanou pfimo fdit a uplatiovat v ni rozhodujici vliv. Uvedl, ze
1 ptipadné pochybnosti o podfazeni zalované pod definici vefejné instituce nemohou mit zasadné
zadny dopad na postaveni zalované jako povinného subjektu podle ustanoveni § 51 odst. 3 pism.
¢) zékona ¢. 131/2000 Sb., tj. jako pravnické osoby, ktera je povinna poskytnout zastupiteli hl. m.
Praha informace, které souvisi s vykonem jeho funkce. Dale Zalobce uvedl, Ze charakter vlivu,
ktery pfipada v tvahu u zalované ze strany hl. m. Prahy jak jednoho z akcionafa reprezentuje
institut ovladani. Uvedl, Ze smlouvy o vykonu funkce a z nich vyplyvajici odmény clenim organt
zalované schvaluje valna hromada Zalované prostou vétsinou hlast, a proto ma hl. m. Praha na
vysi vyplacenych odmeén rozhodujici vliv. Uvedl, Ze je nepochybné, ze vznik Zalované byl zavisly
na vuli a rozhodnuti hl. m. Prahy jako tzemné samospravniho celku, a je tak tfeba hl. m. Prahu
povazovat za jednoho ze zakladateld. Dale ke kritériu vefejného tucelu uvedl, ze toto povazuje za
splnéné, nebot” hl. m. Praha je vefejnopravni korporaci s vlastnim majetkem, pecuje o vsestranny
rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcant a pii plnéni svych tkola chrani vefejny zajem.
Uvedl, Ze mezi pfedmét podnikani spolecnosti Prazska teplarenska, a.s. patfi i vyroba a prode;j
tepelné energie, coz lze oznadit za uspokojovani potfeb vefejného zajmu. Rovnéz uvedl, Ze 1
kritérium vefejnopravniho dohledu lze povazovat za splnéné, a to proto, ze vefejnopravni dohled
neni vyloucen ani v piipad¢ vykonu dohledu postupem v oblasti soukromého prava.

Dile zalobce v replice uvedl, ze Zzalovana byla povinna postupovat podle ustanoveni § 6 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb. a pozadované informace zalobci pfimo poskytnout. K ucelu pouziti
pozadovanych informaci Zalobce uvedl, Ze tento je dle judikatury zcela nerozhodny a Ze ve své
zadosti odkézal na ustanoveni § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 131/2000 Sb., nebot’ je pfesvédcen,
ze pozadované informace souvis{ s vykonem jeho funkce zastupitele hl. m. Prahy. K ochrané
osobnich udaji zalobce uvedl, Ze zalovana na jedné stran¢ tvrdi, Ze pozadované informace
standardné uvefejnuje, na druhé stran¢ vsak takovy postup oznacuje za rozporny s pfedpisy na
ochranu osobnich udaju ¢i ochrany soukromi. Uvedl, Ze zalovand zcela pominula skute¢nost, ze
o informace pozadal jako clen zastupitelstva hl. m. Praha, kdyz je tfeba mu informace, které
souviseji s vykonem jeho funkce, poskytnout bez omezeni. Zastupiteli zadajicimu podle zakona
¢. 106/1999 Sb. o informaci, na niz md narok podle zakona ¢. 131/2000 Sb., musi byt poskytnuty
i udaje, které nemusi byt vzdy bézné poskytnuty komukoli podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

[10] Zalovana podala k replice Zalobce dali vyjadieni, ve kterém odkazala na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 2 As 189/2016, ktery se zabyval fakticky totoznym
sporem ve vécl pfistupu k informacim proti spolecnosti Prazska energetika Holding, a.s.
Zalovani mimo jiné uvedla, ze podnikani spolecnosti Prazska teplarenska, a.s. neni pro hl. m.
Prahu otazkou zajisténi strategického vefejného zajmu, ale prostym pfedmétem ekonomického
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zisku, tj. jde o aktivitu v rezimu soukromopravnich vztaht s ostatnimi akcionafi, nikoliv o vztah
pfeneseni pasobnosti hl. m. Prahy. Uvedla, ze shromazdéni a setfidéni pozadovanych udaji muze
vazné poskodit chranéné zajmy a davérné osobni informace o majetkovych pfijmech konkrétnich
tyzickych osob. Diéle Zzalovana namitla, ze zalobni petit neni projednatelny pro svou neurcitost,
nebot’ v bodé¢ 1. zalobce pozaduje sdéleni informaci o osobach, které oznacuje jako ,.cleny
pfedstavenstva a dozorci rady zalované®, aniz by néjak tyto osoby blize specifikoval. Dale v bodé
3. zalobce osoby definuje dle nazoru zalovaného neurcitym a piikladnym vyctem, kdyz rovnéz
nenf ani pravné korektni definice slova ,,nominant®.

[11] Zalovana soudu dale zaslala vyjadfeni, ve kterém s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 10. 2017, sp.zn. IL.US 299/17, které bylo vydano v pravné i skutkoveé obdobné véci, uvedla,
ze ji nelze povazovat za vefejnou instituci, a tudiz povinny subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

[12] Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13] Dne 28. 8. 2015 podal Zalobce u Zalované zadost o poskytnuti informaci podle ustanoveni § 51
odst. 3 pism. ¢) zakona 131/2000 Sb. V zadosti pozadoval Zzalobce poskytnuti téchto informaci:

1. vyse mésicnich odmén clent dozorcéi rady a pfedstavenstva obchodni spole¢nosti
Prazska teplarenska Holding, a.s.;

2. vyse mimofadnych odmén (napf. ztantiém) clent dozoréi rady a pfedstavenstva
obchodni spole¢nosti Prazska teplarenska Holding, a.s., za roky 2012 — 2014,

3. vyse mésicnich odmén clent dozorcéi rady a predstavenstva ve spolec¢nosti Prazska
teplarenska, a.s. (minimalné téch, ktefi jsou nominanty hl. m. Prahy ¢i jejich zastupca,
jako jsou D. K., P. L. ¢i R. K);

4. vyse mimofadnych odmén clentt dozoréi rady a predstavenstva spole¢nosti Prazska
teplarenska, a.s. za roky 2012 — 2014.

[14] V textu zadosti zalobce uvedl, ze na pozadované informace ma narok, protoze je ¢lenem organu,
ktery vyslal zastupce hl. m. Prahy na valnou hromadu spolec¢nosti Prazska teplarenska Holding,
a.s. Uvedl, ze hl. m. Praha je vétsinovym akcionafem, pfimo ¢i nepfimo tuto spolec¢nost fidi.
Zalobce v Zadosti dale uvedl, e ustanoveni § 51 odst. 3 pism. ) zikona & 131/2000 Sb. se
vztahuje nejen na pravnické osoby, které hl. m. Praha zalozilo nebo zfidilo, ale i na pravnické
osoby, které hl. m. Praha ovlada.

[15] Zavérem zadosti uvedl, Zze Zalovana je zcela jisté povinnym subjektem ve smyslu zakona
¢. 160/1999 Sb., jak vyplyva z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Z judikatury dle
nazoru zalobce vyplyva, ze je nutné mu informace poskytnout, 1 kdyz se jich domahal na zakladé
jin¢ho pravniho pfedpisu.

[16] Dne 23. 9. 2015 podal zalobce stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb., jelikoz na svoji zadost o informace
nedostal v zakonné lhuté zadnou odpoved.

[17] Dopisem ze dne 25. 9. 2015 pfedstavenstvo zalované k informacim pozadovanym pod body
1. a 2. zadosti sdélilo, ze se nedomniva, ze by mél clen zastupitelstva hl. m. Prahy pfi vykonu své
funkce pravo vyzadovat tyto informace od zalované na zikladé zikona ¢. 131/2000 Sb.
Pfedstavenstvo uvedlo, ze zalovand neni povinnym subjektem podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
kdyZ vychazelo z kritérii, pfi jejichZ splnéni judikatura povazuje obchodni spole¢nost za povinny
subjekt ve smyslu pfedmétného zakona. K bodim 3. a 4. Zadosti pfedstavenstvo sdélilo, Ze
zalobce zada o informace o zalezitostech, které zjevné nejsou v pusobnosti zalované, ani se ji
pravné nedotykaji. Z téchto duvodu predstavenstvo rozhodlo, Zze pozadované informace zalobci
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neposkytne, avsak zaroven nevyloucilo, ze pozadované informace mohou byt v uréitém rozsahu
k dispozici z vefejné dostupnych zdroju, napt. ze sbirky listin obchodniho rejstfiku.

[18] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy predsedy senatu svtj nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

[19] Zalobce souhlasil s projednanim véci bez jednani, zalovany se ve stanovené lhaté nevyjadfil.
Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[20] Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana duvodné.

[21] Méstsky soud v Praze vzal v Gvahu skutecnost, ze tentyz zalobce podal u soudu dalsi Zalobu,
ktera se tykala skutkové i pravné praktické totozné véci (zalovanou byla spole¢nost Prazska
energeticka Holding, a.s.). Soud shledal, Ze o zalobé v této véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze
dne 9. 9. 2016, ¢.j. 8A 208/2015-88 tak, ze byla zamitnuta a zalované byla pfiznina nahrada
nakladua fizeni. Kasacni stiZnost Zzalobce proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 2 As 189/2016-35 zamitl jako neduvodnou. Nésledné pak Ustavni{ soud
usnesenim ze dne 10. 10. 2017, sp.zn. IL.US 299/ 17, odmitl dstavni stiznost zalobce proti
uvedenym rozsudkum spravnich soudu jako zjevné neopodstatnénou.

[22] Po posouzeni véci dospel méstsky soud k zavéru, ze neni divod k tomu, aby se od zavéra
vyslovenych ve vyse uvedenych soudnich rozhodnutich odchylil, a proto tyto zavéry v plné mife
pfevzal a aplikoval je i na véc nyni rozhodovanou.

[23] Obecné plati, ze se soud musi v prvé fad¢ zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni.
Zalobce koncipoval Zalobni petit eventuilné v tom smyslu, Ze pokud by soud dospél k zavéru, Ze
dopis zalované ze dne 25. 9. 2015 neni rozhodnut{ v materialnim smyslu, navrhl, aby soud ulozil
zalované povinnost o jeho zadosti rozhodnout. Zaroven sam zalobce uznal, Ze po formalni
strance nevycerpal vsechny opravné prostiedky.

[24] Vsem témto otazkam vsak pfedchazi posouzeni, zda jsou v piipadé Zalované splnény znaky
vefejné instituce dle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., tedy zda je zalovana
povinnym subjektem ve smyslu tohoto zakona. Pokud by odpovéd byla zaporna, bylo by
nadbytecné zabyvat se shora pfedestfenymi otazkami tykajicimi se podminek fizeni.

[25] Vymezenim pojmu ,,vefejna instituce® se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 260/06 ze
dne 24. 1. 2007, kde judikoval: ,,Mezi relevantni hlediska pro urieni, zda se jednd o instituci verejnon i
sonkromon, patii tak dle presvédieni Ustavnibo sondu nejen a) pisob vniku (3dnikn) institnce (3 pohledn
pritomnosti &G nepiitomnosti sonkromopravniho iikonn), ale rovnég b) bledisko osoby rizovatele (3 pobledu toho,
gda je rizovatelem instituce jako takové stat & nikoli; pokud ano, jednd se o Inak viastni vereiné instituci),
) subjekt vytvdreici jednotlivé organy instituce (3 toho pobledn, 3da dochazi ke kreaci organii stdtem (i nikoli;
Jestlige ano, jde o charakteristicky 1ys pro verejnon instituci), d) existence & neexistence statnibo dobledu nad
(innosti instituce (existence statniho dobledu je pritom tpicka pro vereinou instituct) a €) verejny nebo soukromy
sicel instituce (vereiny icel je typickym nakem veregné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno
gkoumanou instituci posugovat a podle vysledku dojit k divérn o jeji verginé i soukromé povaze.” S témito
hledisky se posléze ztotoznil i Nejvyssi spravni soud. Vypoctené znaky je tfeba posuzovat
ve vzajemné souvislosti a vefejnou instituci je ten subjekt, u néjz znaky typické pro vefejnou
instituci prevazuji (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 1705/13 ze dne 14. 8. 2014).
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[26] Pokud jde o zpusob vzniku a osobu zfizovatele resp. zakladatele, Zzalovana jakozto akciova
spolecnost nebyla zfizena zakonem ¢i jinym vefejnopravnim aktem, nybrz @ cisté
soukromopravaim jednanim dle tehdy platného zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
Ackoli se nejedna o postup pro vefejnopravni instituce typicky, neni sim o sobé na piekazku
tomu, aby akciova spolec¢nost byla za vefejnou instituci povazovana. Spolec¢nost byla zalozena
dvéma spolecniky, z nichz jednim bylo hl. m. Praha, jez upsalo 51 % zakladniho kapitalu, druhym
zakladatelem byla soukroma spolecnost; vznik zalované byl vsak vysledkem spole¢né vile obou
téchto subjektt. Jednalo se tedy o soukromopravni zpusob zalozeni, v némz prevazujici, avak
nikoli dominantni roli sehral dzemni samospravny celek.

[27] Zplsob vzniku orgind spolec¢nosti je upraven zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, a stanovami spolecnosti. Toto kritérium povazuje soud za nejvyznamnéjsi, nebot’
vyjadfuje fakticky vliv jednotlivych spolecnikt na chod spole¢nosti. Prostfednictvim jejich organt
jsou utvafena veskera rozhodnuti spole¢nosti, at’ uz institucionalni ¢i hospodatfské povahy,
a spole¢nik tyto organy jmenujici mize timto zptusobem spolecnost v zakonnych mezich fakticky
fidit.

[28] V rozsudku tykajicim se spole¢nosti CEZ (sp. zn. 2 Ans 4/2009) Nejvyssi spravai soud oznacil
jako rozhodujici kritérium pro posouzeni, zda urcitd majetkova ucast statu ¢i uzemniho
samospravného celku v soukromé spolecnosti zpusobuje jeji podfazeni pod pojem vefejné
instituce, to, zda takovy majetkovy podil umoznuje ,,pfimé ovladani“ této spolec¢nosti. Obdobné
pravni nauka je toho nazoru, Ze ,je t'eba |...| povagovat za povinné subjekty (vereiné instituce) rovnés
privnické osoby, ve kterych maji povinné subjekty — v materialnim smysln — rozhodujici viiy. V 3tageni
informacni povinnosti i na tyto subjekty je legitimni predevsim proto, e stdt i sizemni samospravné celky ajistui
fadu svych dikolii pravé prostiednictvim  pravnickych osob, které sice formdlné spadaji do oblasti priva
soukromého, avsak svéfenim rikoli stitu & samospravy a vysenym vlivem na jejich cinnost e strany stitu nebo
samospravy nabyvaji viastnosti vykonavatelii verejné (nevrchnostenské — fiskdini (i zaopatiovaci) spravy a jejich
(innost by proto méla byt podrobena verejné kontrole. |...| Specifickym pripadem json smisené spoleinosti, tedy
pravnické osoby, na nichg se kromé stitu ¢i igemniho samospravného celku sicastni i subjekty soukromeého priva
(ednd se o formu v, Public Private Partnership). Tyto spolecnosti budon povinnymi subjekty tehdy, jestlize —
kromeé plnéni vereiného diceln — v nich bude rozhodujici viiv nalezet sicastnicimn se povinnénmu subjetu (3ejména
bude-li povinny subjekt vétsinovym spolecniken nebo oviddajici osobon ve smyslu ZOK), a je-li jich vice, pak vsem
dtastnicim se povinmym subjektiim v dibrnu. Veregnymi institucemi budoun ddle i obchodni spolecnosti, v nichg
rozhodujici viiy uplatinje stit ¢ sigemni samospravny celek neprimo, tedy prostiednictvim jinyeh ovladanych
privnickych osob (které budon taktég povinnymi subjekty) — v opacném piipadé by se pravnické osoby navdgané
na stat ¢i samospravny celek vyhnuly své informaini povinnosti vetéenim ,vlastnickych® vztahi (Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 36-37).

[29] Za nejspolehlivéjsi zpusob, jak pro ucely zikona ¢. 106/1999 Sb. zjistit, zda konkrétni akcionat
ma ve spolecnosti rozhodujici vliv ¢i ji pfimo ovlada, je prozkoumani zpuasobu, jakym jsou organy
spole¢nosti ustavovany, jak rozhoduji a do jaké miry v nich muze tento akcionaf uplatfiovat svuyj
vliv.

[30] Akcionafska struktura zalované je v soucasnosti takova, ze 51 % akcif vlastni hl. m. Praha, 49 %
akcif vlastni spole¢nost PT-Holding Investment B.V., Amersdorf. Valna hromada Zalované je
usnasenischopna pouze tehdy, je-li pfitomno 100 % vsech akcionait spolecnosti, nebo jsou-li
fadnym zpusobem zastoupeni; pro nahradni valnou hromadu jiz tato podminka neplati (cl. 13
odst. 2 stanov). Rozhodnuti o udéleni souhlasu k pfevodu ¢i zastaveni akcii Spolecnosti,
rozhodnuti o udéleni souhlasu k uzavieni smluv obsahujicich zavazek, v jehoz disledku muze
dojit k pfevodu akcii spolecnosti, rozhodnuti o udéleni souhlasu k uzavfeni smluv o povéfeni
k vykonu hlasovacich prav na vice nez jedné valné hromadé spolecnosti Prazska teplarenska, a.s.
(dale jen ,,PT*), PT méfeni, a.s. (dale jen ,,PTM*) a PT Real Estate, a.s. (dale jen ,,PTRE®),
v nichz ma spole¢nost majetkovou ucast, a souhlasu k uzavieni dohod o vykonu hlasovacich prav

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojq�

7 6 A 207/2015

s tfetimi osobami tykajicich se vykonu hlasovacich prav k akciim PT, PTM a PTRE v majetku
spolecnosti, rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroji nebo uhradé ztrat
a stanoven{ tantiém, schvalovani smluv, uvedenych v ustanoveni § 421 odst. 2 pism. m) zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstev, ve znéni pozdéjsich ptredpistu (dale jen
,»ZOK) uzavieni smluv o pachtu zavodu nebo jeho podstatné ¢asti, jejichz smluvni stranou je
spolecnost, rozhodnuti o pfeméné fuzi, rozdélenim nebo zménou pravni formy a rozhodnuti
o pfevodu jméni na jednoho akcionafe, rozhodnuti o nakladani s akciemi PT, PTM a PTRE
v majetku Spolec¢nosti ¢i jakoukoli jejich ¢asti (zejména prevod, zastaveni, zalozeni opénich prav),
udéleni pokynu pfedstavenstvu Spolecnosti k ucasti a k vykonu hlasovacich prav na valné
hromadé spolecnosti PT, PTM a PTRE, v nichz ma spole¢nost majetkovou tcast, urceni auditora
spole¢nosti, volba a odvolani pfedstavenstva a dozorc¢i rady, museji byt ucinény jednomyslné,
tj. 100 % vsech hlast. Pfedstavenstvo sestava ze ¢tyf ¢lent (¢l. 20 odst. 1) a usnasenischopné je
pii pfitomnosti alespon tif z nich (¢l. 23 odst. 2). Pfedstavenstvo rozhoduje na zaklad¢ souhlasu
vétsiny vsech svych clent, rozhodnuti je proto pifijato, jestlize pro né¢j hlasuji alespon tfi jeho
clenové bez ohledu na pocet pfitomnych; pfirovnosti hlasi nema pfedseda pfedstavenstva
rozhodujici hlas a rozhodnuti se povazuje za nepiijaté (¢l. 23 odst. 3). Kontrolnim organem
spolecnosti je dozor¢i rada sestavajici z Sesti ¢lenu (¢l. 25 odst. 1) a je usnasenischopna pfi
pfitomnosti alespon ¢ty z nich. Dozorci rada rozhoduje na zakladé souhlasu vétsiny vsech svych
¢lend, rozhodnuti je proto pfijato, jestlize pro néj hlasuji alespon ctyfi jeji ¢lenové bez ohledu na
pocet pfitomnych; pfi rovnosti hlast nema predseda dozorci rady rozhodujici hlas a usneseni se
povazuje za nepftijaté (odst. 2).

[31] Z citovanych pasazi stanov je zfejmé, ze k jakémukoli podstatnému rozhodnuti ohledné obsazeni
organu ¢i nakladani s majetkovym jadrem spole¢nosti je tfeba spolecné vile obou akcionatt a ani
jeden z nich (ackoli hl. m. Praha je nejtésnéji moznym vétsinovym akcionafem) nemuze v téchto
otazkach prosadit svou vuli bez ohledu na druhou stranu. Postaven{ obou akcionafu je v tomto
ohledu plné rovnocenné. Veskefi nominanti do organu spole¢nosti museji byt schvaleni i druhym
akcionafem, avsak ani v pfipadé¢, Ze by akcionafi své navrhy plné respektovali, nemél by zadny
z nich rozhodujic{ vliv, nebot’ k usnasenischopnosti 1 pfijeti rozhodnuti v predstavenstvu i valné
hromad¢ je tfeba absolutni vétsiny jejich ¢lent; soud na tomto misté pfipomina, ze v ptipadé
rovnosti hlasti nerozhoduje hlas pfedsedy organu a navrh se povazuje za nepfijaty. Proti odporu
druhého akcionafe nemuze hl. m. Praha prosadit ani zménu stanov, nebot’ k tomuto rozhodnuti
je dle ustanoveni § 431 odst. 1 ZOK tfeba dvoutfetinové vétsiny hlast pfitomnych akcionara,
tzn. ze jakékoli takové zmeéné muze kterykoli z akcionatt zabranit jiz jen svou ucasti.

[32] V otazce vytvafen{ jednotlivych organi a prostfednictvim toho vlivu na jejich ¢innost (potazmo
¢innost spolecnosti) je postaveni obou akcionafi rovnopravné a zadny z nich nemuze bez
souhlasu toho druhého prosadit svou vuli. Nelze tedy fici, Ze ma hl. m. Praha pfi utvafeni organa
zalované rozhodujici vliv, ¢i Ze ji pfimo fidi.

[33] Znakem vefejné instituce je dale existence statnfho dohledu nad jeji cinnosti. Ten muze mit
podobu vefejnopravni, coz je pro tradicni vefejnou instituci typictéjsi, ale také soukromopravni.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&.j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29. 5. 2008 dovodil, ze hodnoceni
existence ¢i neexistence statnfho dohledu nad vefejnou instituci nelze vykladat jako ,,nutné
vrchnostenskou kontrolu, ale jako dobled, kiery miige konkrétni subjekt vykondvat ve vtabu ke konkrétninmu
Jinému subjektu, byt’i na akladé predpisi soukromého prava, napr. obchodniho dakoniku. Proni alovany pak
Jako jediny akcionar drubého Zalovaného miige vykondvat dobled nad jeho (innosti prostrednictvim jim, resp.
valnou hromadon volenych organii spolecnosti [srov. zepm. § 197 odst. 2 obchodniho dkonikn, § 198 obchodniho
gakonikn, § 199 odst. 1 obchodniho zdikoniku, § 201 odst. 1 obchodnibo dkonikn] i bexprostiedné v ramei
vykonu svyech akciondarskych prav [srov. zejm. § 187 odst. 1 pism. f) obchodnibo gikoniken).”

[34] V piipadé¢ zalované ma hl. m. Praha vylucné soukromopravni prostredky kontroly, a to zejména
prostfednictvim jim navrzenych ¢lent dozoréi rady (ustanoveni § 446 a nasl. ZOK) a ucasti
na valné hromadé (ustanoveni § 421 ZOK). Tento dohled je vSak siln¢ omezeny v dasledku shora
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popsaného postaveni obou akcionafu, nebot’ opravnéni nahlizet do vsech doklada a zaznamau
tykajicich se c¢innosti spole¢nosti a kontrolovat, zda jsou ucetni zapisy vedeny fadné a v souladu
se skutecnosti a zda se podnikatelska ¢i jina ¢innost spolec¢nosti déje v souladu s jinymi pravnimi
pfedpisy a stanovami, ma dozorci rada jako celek, jeji clenové mohou toto opravnéni vyuzivat jen
na zakladé¢ rozhodnuti dozorci rady, ledaze dozoréi rada neni schopna plnit své funkce
(ustanoveni § 447 odst. 2 ZOK). K pfijeti rozhodnuti dozorci rady je vSak tfeba hlast Ctyf ze Sesti
jejfich clend, takze nejsilnéjsiho z kontrolnich prostfedktt nemutze hl. m. Praha bez soucinnosti
druhého akcionafe vyuzivat. Soud proto uzavird, ze statni dohled uzemniho samospravného
celku je v piipadée zalované jen znacné omezeny.

[35] Pokud jde o ucel existence a fungovani zalované, soud uvadi, ze ackoli veskera ¢innost tizemniho
samospravného celku musi v konecném dusledku slouzit zajmim clent tohoto celku, pfi
posuzovani znaku vefejné instituce je tfeba rozliSovat ucely jako vyroba a prodej elektfiny, resp.
tepla ¢i zajistovani méstské hromadné dopravy, jez bezprosttedné slouzi uspokojovani vetejného
zajmu, na jedné stran¢ a ucely jako dosahovani zisku ¢i bézné podnikatelské cinnosti (prodej
zbozi atp.) na strané druhé, jak to ucinil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku sp. zn. 2 Ans
4/2009. Pokud by soud pfistoupil na zalobcovu argumentaci, toto kritérium by u subjektt
zfizenych nebo zalozenych staitem ¢i uzemnim samospravnym celkem pozbylo smyslu, coz jisté
nebylo zamérem shora citované judikatury.

[36] Uéelem existence zalované jakozto obchodni korporace je dosahovani zisku (tvofeného
pfedevsim dividendami), s ¢imz koresponduje i ta skutecnost, ze akcionafem disponujicim 49%
podilem je jina soukroma spolecnost, fakticky pak sdruzeni dvou akciovych podila ve spole¢nosti
Prazska teplarenska, a.s., za Gcelem vétsi koncentrace hlast na jeji valné hromad¢ a ziskan{ vétsi
kontrolni sily, nebot’ akcionafem cilové spole¢nosti Prazska teplarenska, a.s. je rovnéz fada
dalsich akcionafi. Potud by bylo mozné povazovat ucel zalované za soukromopravni, avsak nelze
pfehlédnout, ze se toto ziskani vétsi kontrolni sily vztahuje ke spolecnosti, jejiz hlavni pfedmét
podnikani je obchod s teplem. V tomto ohledu lze spatfovat jistou podobnost se spolecnosti
CEZ, jejiz cel byl shledan vefejnym pravé s ohledem na hlavni pfedmét podnikanf: vrobu
a prodej elektfiny, s tim souvisejici podporu elektrizacni soustavy a dale vyrobu, rozvod a prodej
tepla. Také u spolecnosti Prazska teplarenska, a.s. soud shledava zcasti vefejny ucel, nebot’
v ramci své obchodni{ cinnosti zasobuje teplem nemalou cast obyvatel Prahy, na cemz
nepochybné panuje vefejny zijem, intenzita tohoto vefejn¢ho ucelu je vSak v porovnani se
spole¢nosti CEZ slabsi kvuli podstatné slabsimu strategickému vyznamu a uzsimu pfedmétu
podnikani spole¢nosti, jenz zahrnuje pouze vyrobu a prodej tepla.

[37] Na zajiSténi zasobovani obyvatel Prahy teplem shledava soud vefejny zajem; jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud, pravé oblast energii predstavuje jeden ze strategickych, bezpecnostnich
a koneckoncii i existenénich zajmt Ceské republiky (rozsudek sp. zn. 2 Ans 4/2009). Vzhledem
k naprosté vazanosti ucelu zalované na spolecnost Prazska teplarenska, a.s. je tfeba tento tucel
z veétsi casti vztahnout 1 na zalovanou. Ostatné i sama spole¢nost Prazska teplarenska, a.s.
v ucetni uzavérce za rok 2015 hned v Gvodni ¢asti ,,Profi/ spolecnosti“ uvedla, ze ,je g hlediska poitn
provozovanych zarizend jednon 3 nejvétsich teplirenskych spolecnosti v Ceské republice. Aktivity spolecnosti jsou
soustredény na oblast hlavnibo mésta Praby a prilebljch oblasti. 1V Prazge pokryvame téméi 25 %o trhu s tepelnon
energii a doddvime teplo pro vice nez 224 000 domdcnosts, tadu administrativnich budov, primyslovych podnikii,
stovky  Skolskych a  dravotnickych zaiizeni a dalsich subjekts.” Vzhledem ke shora popsanym
odlisnostem oproti spole¢nosti CEZ je viak tento aspekt vefejné instituce znatelné slabsi. PH
hodnoceni jeho vyznamu pro posouzeni, zda zalovana je vefejnou instituci, je nadto tfeba mit na
pamcéti, ze podil zalované v Prazské teplarenské, a.s. — tedy v subjektu, ktery s teplem na rozdil
od zalované skutecné obchoduje — cini toliko 47,42 %, tudiz vztah hl. m. Prahy k naposled
jmenované spolecnosti neni tak zky jako k zalované (pfi jednoduchém pfepoctu podila by bylo
mozno uvést, ze podil hl. m. Prahy v Prazské teplarenské, a.s. ¢ini pouhych 24,18 %).
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[38] Na podkladé uvedené¢ho soud shrnuje, ze urcity znak vefejnosti se vyskytuje v kazdém z péti
(fakticky ctyf) analyzovanych hlediscich. Pouze v prvém z nich vSak mirné pfevazuje, u hlediska
ucelu zalované jsou pfiblizné v rovnovaze, u ostatnich hledisek prevazuje aspekt soukromy: (a+b)
zalovana byla zalozena dle soukromopravnich pfedpist tfemi subjekty, avsak nejtésnéjsi moznou
veétsinu kapitalu upsal tzemni samospravny celek, (c) hl. m. Praha nema rozhodujici vliv pfi
utvafeni organt spole¢nosti, (d) hl. m. Praha ma jen velmi omezené prostfedky soukromopravni
kontroly spolecnosti, (e) zalovana je sice akciovou spolecnosti s ryze soukromym pfedmétem
podnikani, av§ak vlastni podstatny podil ve spolecnosti obchodujici s teplem. Za vyznamnéjsi nez
pocetni pfevahu hledisek s pfevazujicim soukromym aspektem soud povazoval to, ze vefejny
aspekt nepfevazuje ani vjednom ze dvou klicovych hledisek: ucelu Zalované spolec¢nosti
a utvafeni jejich organt. Nejdulezit¢jsi je v tomto ohledu skutecnost, Zze hl. m. Praha nema ve
struktufe spolecnosti takové postaveni, aby ji mohla pfimo fidit ¢i uplatiovat rozhodujici vliv.
HL m. Praha se tak v zalované spolecnosti ucastni, avSak nikoli zptusobem, ktery by z zalované
ucinil vefejnou instituci ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb.

[39] Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 2 As 189/2016-35 vyplyva, ze
& rozhodnuti o efektivnim oviddani alované vsak nepostacuje pouhé porovnani poctu akcii megi akciondrs. Je
nutné komplexné posugovat vnitrni pomeéry Falované dané dkonem, vlastni dipravou stanov & dobodou mezi
akciondri*.

[40] Nejvyssi spravni soud ve shodé s nazorem Méstského soudu dospél k zavéru, ze hl. m. Praha
nemuze samostatné rozhodovat o podstatnych zalezitostech zalované bez souhlasu druhého
akcionafe. Ani nahradni valnd hromada pak neni prostfedkem, jak by hl. m. Praha mohlo
efektivné uplatnit svij vliv, protoze k ziskani lepstho postaveni nemuze dojit z vlastni vile hl. m.
Prahy, ale pouze z vile druhého akcionare, ktery se rozhodne netcastnit se valné hromady.

[41] Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku dale zabyval i fungovanim organt, které je ve
stanovach zakotvena zcela stejné jako v nyni projednavané véci, a dospél k zavéru, ze hl. m.
Praha nemuze ani v pfipad¢ pfedstavenstva vykonavat efektivni ovladani, protoze ke schvaleni
v$ech usneseni je potfeba vzdy souhlasu alespon jednoho ¢lena navrzeného druhym akcionafem.
K obdobné situaci dochazi i u dozorci rady spolec¢nosti.

[42] Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku dale velmi podrobné vénoval posouzeni vlivu
hl. m. Prahy z hlediska ovladani, podle definic obsazenych v ZOK. Ve shod¢ s nazorem
Nejvysstho spravniho soudu dospél zdejsi soud k zavéru, ze 1 v nyni projednavaném piipadé je
nutné ze skutkovych okolnosti uzaviit, ze domnénky uvedené v ustanoveni § 75 ZOK nejsou
naplnény, resp. domnénka dle ustanoveni § 75 odst. 2 ZOK je vlivem smluvni volnosti akcionait
a diky vnitin{ upravé zalované vyvracena a nelze rovnéz dovodit naplnéni obecné definice
institutu ovladani. Hl. m. Praha tak nemuze jako akcionaf uplatiiovat pfimo, ¢i nepfimo
rozhodujici pravni vliv a neexistuji ani zadné jiné skutecnosti, které by zakladaly jeho rozhodujici
takticky vliv. HL. m. Praha ma nejtésnéjsi moznou vétsinu hlasovacich prav, nicméné svym
rozhodnutim schvalit stanovy v daném znéni se dobrovolné vzdalo svych vyhod, pramenicich
z té¢sné nadpolovicni vétsiny. Timto zpusobem tak doSlo ke ztraté efektivni kontroly nad
zalovanou.

[43] Zavéry Nejvysitho spravniho soudu nasledné potvrdil i Ustavni soud. Zdejsi soud si z ditvodu
hospodarnosti dovoluje v podrobnostech odkazat jak na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tak odivodnéni usneseni Ustavniho soudu.

[44] K namitce zalobce, Ze mu bez ohledu na to, zda je Zalovana povinnym subjektem podle zakona
¢. 106/1999 Sb., mély byt pozadované informace na zikladé ustanoveni § 51 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 131/2000 Sb. poskytnuty jako clenovi zastupitelstva hl. m. Prahy, soud uvadi, ze
v daném pifpadé nelze toto pravo zalobci jako clenovi zastupitelstva hl. m. Prahy ubirat, ale je
potfeba na néj nahlizet nejen v kontextu zikona ¢. 131/2000 Sb., ale praveé i v rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb. Ostatné z zalobcovy zadosti je patrné, ze ji podiva na zakladé obou téchto
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zakonu. Pravo zalobce je tak omezeno tim, zda zada o informace subjekt, ktery je povinny
subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Nadto lze poznamenat, ze zalobcovo pravo dané
zakonem ¢. 131/2000 Sb. je timto sice omezeno, nicméné neni zcela vylouceno, a to z toho
davodu, ze hl. m. Praha je samo povinnym subjektem a ve vztahu k pravnické osobé, jez se hl. m.
Praha ucastni, se lze domahat poskytnuti informaci pfimo od tcastenského povinného subjektu,
pokud takovymi informacemi disponuje (srov. shora citovany komentat k zakonu ¢. 106/1999
Sb., str. 38).

[45] Soud tak dospél k zavéru, ze zalovana neni povinnym subjektem podle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., a zalobu proto podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou
zamitl.

[46] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana méla ve
véci plny uspéch, a jelikoz neni spravnim organem ani povinnym subjektem ve shora popsaném
smyslu, je tfeba povazovat jeji vydaje na zastoupeni advokatem za tucelné, proto ma proti zalobci
pravo na nahradu téchto naklada fizeni. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni ucinném ke dni provedeni jednotlivych ukonu, tak, ze jsou tvofeny podle
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 7 odménou za dva ukony pravni
sluzby uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d), ) [pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni
k zalobé] ve vysi 3.100 K¢ za kazdy tento dkon a podle ustanoveni § 13 odst. 3 souvisejici
nahradou hotovych vydaji za kazdy tento tkon ve vysi 300 K¢. Pravni zastupce Zalované je
platcem DPH, a proto je podle ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s. soucasti nakladu fizeni rovnéz
nahrada za DPH ve vysi 21 % z takto vypoctené castky. Celkem tak nahrada naklada cini 8.228
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.2.2018
JUDz. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.





