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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
sidlem

zastoupen Doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem
sidlem Optatova 874/46, Brno

proti

zalovanym: 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské naimésti 6, Praha 1

2) Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I Urcuje se, ze body 10.1 a 10.2 dohody o feseni rozporu ve véci navrhu tzemniho planu
obce Lednice, ¢.j. MMR-41466/2014-81-2, uzaviené dne 9. 3. 2015 mezi Ministerstvem
pro mistn{ rozvoj a Ministerstvem kultury, jsou nezakonnym zasahem do prava zalobce
na samospravu.

II. Zalovanym se uklada povinnost zdrzet se v raimci pofizovani tzemniho planu obce
Lednice uplatiovani boda 10.1 a 10.2 dohody specifikované ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

III. Ve zbywvajici ¢asti se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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IV.  Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci na nahrad¢ nakladu fizeni 24.000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Doc. JUDr.

Zdenka Koudelky, Ph.D.

Odavodneéni:
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by
soud urcil, ze uzavieni dohody mezi zalovanym 1) a zalovanym 2) ze dne 9. 3. 2015, MMR ¢.j.
41466/2014-81-2, o feseni rozporu vzniklého po spolecném jednani o nivrhu tzemniho plinu
Lednice, je nezakonnym zasahem. Dale pozadoval, aby zalovanym bylo zakazano v ramci
pofizovani tzemniho planu obce Lednice uvedenou dohodu uplatiiovat.

Podané zalobé pfedchazelo fizeni o navrhu uzemniho planu obce Lednice (Zalobce), kde
Ministerstvo kultury vydalo dne 15. 7. 2013 stanovisko, které zalobce povazoval za nepfijatelné.
Konkrétné se postavil proti pozadavkim ministerstva na vylouceni obytné vystavby v casti
plochy 23, 210, 279 a Z88 v blizkosti aleje vedouci ke hibitovu, proti zmenseni obytného tzemi
v ¢asti plochy Z10 mezi obci Lednice a jeji mistn{ ¢asti Nejdek, proti rozdéleni a zmenseni plochy
778 navrhované pro umisténi zachytného parkovisté a proti plosnému vylouceni fotovoltaickych
a solarnich systému na stfechach staveb na celém uzemi obce. Ani pro pofizovatele tzemniho
planu (Méstsky urad Bfeclav) nebyly tyto pozadavky pfijatelné. Proto doslo k jednani Ministerstva
pro mistni rozvoj jako ustfedniho spravniho ufadu v oblasti uzemniho planovani a Ministerstva
kultury jako autora stanoviska, jehoz obsah je pro pofizovatele izemniho planu zavazny. Dne 9.
3. 2015 uzaviela obé ministerstva vyse specifikovanou dohodu o feSeni rozporu ve véci navrhu
uzemniho planu obce Lednice pod ¢&.j. 41466/2014-81-2 (dale téz ,,dohoda o feseni rozporu®).

Méstsky soud Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2017 ¢&j. 6 A 205/2015 - 42, toto
rozhodnuti v$ak zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2017 ¢.j. 6 As 222/2017-
26. Vytkl méstskému soudu, ze sice zhodnotil zakonnost zasahu z formalniho hlediska (tj. zda byl
uskutecnén na zaklad¢ zakona a v souladu s nim), vibec se ale nezabyval materialnim
posouzenim zakonnosti provedeného zasahu, které zahrnuje téz hodnoceni jeho ustavnosti,
vcetné legitimniho cile a pfiméfenosti.

Rozsudkem ze dne 20. 3. 2018 ¢&.j. 6 A 205/2015 - 77 méstsky soud Zalobu opét zamitl, kasacni
stiznost zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 12.
2018 ¢.j. 6 As 113/2018 - 55. Zopakoval, ze dohoda o feseni rozporu pfedstavuje zasah do prava
zalobce na samospravu, existuje pro n¢j vsak zakonny podklad. Z platné pravni upravy nelze
dovodit, ze by zalobce mél byt pfimo stranou dohody, Nejvyssi spravni soud nemél ani
pochybnost o tom, ze by Slo o pravni Upravu neustavni. Nadto poznamenal, Ze zalobce se
fakticky do procesu pfijimani dohody zapojil a na zadost mu byla dohoda poskytnuta. Nemél ani
postaveni dot¢eného organu. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze zasah do prava zalobce
na samospravu vyzadovala ochrana pamatkové zoény Lednicko-valtického aredlu. Pozadavky
zalovaného b), tj. Ministerstva kultury, jsou fadné odivodnéné a logicky konzistentni. Cile
sledované dohodou o feseni rozporu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako zakonné, dohoda jich
byla schopna dosihnout a v dostatecné mife respektovala zajem zalobce (obce) na zajisténi
budouciho rozvoje. Naopak feSeni navrzena zalobcem by nezarucovala zachovani pamatkové
hodnoty zény Lednicko-valtického arealu. Cilem dohody neni za kazdou cenu zachovat status guo,
nybrz zamezit vyraznym zménam uzemniho planu obce, jez by oteviraly cestu k postupné
pfeméné obrazu obce a okolni krajiny, a tim k nevratnému znehodnoceni pamatkové zony, ktera
je pro svoji unikatnost chranéna i mezinarodnimi zavazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pokud jde o plosny zakaz umist’ovani solarnich panelt na budovach, Nejvyssi spravni soud
pfipustil, Ze takovy plosny zakaz je ustavné problematicky a Ze jeho opodstatnénost v
konkrétnich sporech a situacich nemusi obstat. Na turovni obecného pfezkumu vsak shledal
dostatecné duvody pro jeho zachovani, zejména z davodu pfedbézné opatrnosti, nebot’ sleduje
legitimni cil zachovan{ hodnoty pamatkové zény — rozsahlého komponovaného uzemi Lednicko-
valtického arealu.

Ustavni soud nalezem ze dne 12. 5. 2020 sp.zn. ITL. US 709/19 shledal, e spravni soudy porusily
ustavné zarucena prava zalobce na samospravu a na soudn{ ochranu, a proto rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu i rozsudek Méstského soudu v Praze zrudil. Pfisvédcil spravnim
soudim, ze v projednavané véci bylo mozné uzaviit dohodu o feseni rozporu a ze Zalobce
nemusel byt ucastnikem dohodovaciho fizeni. Dal vSak zalobci za pravdu, Ze se spravni soudy
nalezit¢ nevypofadaly s konkrétnimi namitkami Zalobce o nepfiméfenosti plosného zikazu
solarnich paneli na stfechach staveb, ktery v konecném dusledku vyplyva z dohody Zalovanych.
Plosny zakaz muze spliovat kritérium vhodnosti a potfebnosti, je vSak tfeba dostate¢né a spravné
posoudit i jeho pfiméfenost v uzsim slova smyslu. Plosny zakaz umist’ovani solarnich paneld, a to
1 na vnitfnich stranach stfech pod takovym thlem, Ze s vyjimkou leteckého pohledu nejsou bézné
vidét, je velmi silnym zasahem do prava na rozvoj obce a nasledné¢ 1 do prav vlastnika
nemovitosti umisténych na dzemi obce. Ustavni soud neuznal argument Nejvysstho spravniho
soudu, ze zalobce ve vztahu k solarnim panelum fakticky héji prava vlastnikd nemovitosti,
pficemz zduraznil, ze héjeni zajmt obcanu na ruznych usecich vefejné spravy nalezi ke smyslu
existence obci. Konstatoval téz, ze plosny zakaz umist'ovani solarnich panelt na stfechy budov za
ucelem ochrany pamatkové zény nemuze zdavodnit ani prosty odkaz na zasadu pfedbézné
opatrnostl, jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz argumentoval. Nebyl prokazan piikry a nepochybny
rozpor jednani zalobce se zajmy, které chrani zakon.

Jelikoz pochybeni pfi posuzovani pfiméfenosti plosného zakazu solarnich panelt na stfechach
samo o sobé postacuje pro konstatovani poruseni prava zalobce na samospravu a soudni
ochranu, nezabyval se Ustavni soud dal§imi dil&imi pozadavky Zalovanych na obsah tzemniho
planu. Pouze na okraj poznamenal, ze se spravni soudy budou muset vypofadat i s dalsimi
zalobnimi body. Z pohledu Ustavniho soudu nelze akceptovat argument Nejvysitho spravniho
soudu, ze pokud by Zalobce potfeboval vétsi pocet parkovacich mist, nez mu umoznuje dohoda
o feseni rozporu, lze napiiklad z#idit dalf parkovaci mista pod zemi. Ustavni soud zdiraznil, e
rozhodovani o tom, zda bude parkovani feseno povrchovym ziachytnym parkovistém, ci
pravdépodobné mnohem nakladnéjsim podzemnim parkovistém, je primarné véci demokraticky
zvolenych organt obce, soudy by mély byt v téchto ohledech zdrZenlivé. Ustavni soud dale
zduraznil, ze dohoda o feSeni rozporu neulozila vypracovat uzemni studii o potfebnosti
parkovaci plochy pravé Zalobci. Uzemni studii totiz pofizuje pofizovatel tzemniho planu a
dohodou o feseni rozporu nelze ukladat povinnosti pfimo obci.

Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 17. 8. 2020 ¢&.j. 6 A 205/2015 - 161 urcil, ze dohoda
zalovanych o feseni rozporu je nezakonnym zasahem do prava zalobce na samospravu, a zamitl
zalobu v ¢asti, v niZ se zalobce domahal, aby byla Zalovanym ulozena povinnost zdrzet se v ramci
pofizovani tzemntfho planu obce Lednice uplatnovani této dohody. V <casti tykajici se
zpusobilosti dohody o feseni rozporu dosahnout sledovaného cile méstsky soud odkazal na
odivodnéni svého pfedchoziho rozsudku ve véci (¢j. 6 A 205/2015 - 76), na némz setrval,
pficemz Nejvyssi spravni soud ani Ustavn{ soud s jeho zavéry v tomto sméru nepolemizovaly. S
ohledem na zavazny pravni nazor Ustavniho soudu méstsky soud konstatoval, Ze plo$nym
zakazem fotovoltaickych a jinych solarnich systému na stfechach staveb zalovani nepfiméfené
zasahli do prava zalobce na samospravu, nebot’ nepfipustili umisténi paneld ani tam, kde by
nebyly bézné vidét z vefejnych prostranstvi ani z volné krajiny, ¢i nezvazili moznost jiného fesen,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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které by nebylo vaimano jako rusivy pohledovy element a zaroven by omezilo zalobcova prava v
mensi mife.

Méstsky soud dale uvedl, Ze rozdéleni a zmenseni plochy zachytného parkovisté oproti
pavodnimu navrhu Gzemniho planu nepfedstavuje nezékonny zasah do prav Zalobce. Reseni
zalovanych povede ke sledovanému cili (vylouceni negativniho vlivu rozsahlé zpevnéné plochy na
pohledovou osu zamek Lednice — Apolléntv chram) a zachova nezastavénou volnou krajinu u
Mlynského rybnika, je tedy v zajmu pamatkové ochrany. Pozadavek na zmensenif navrzené plochy
parkovisté zhruba na polovinu a snizen{ koeficientu jejiho zastavéni tak, aby mohla byt pohledové
roz¢lenéna vzrostlou zeleni, neni nijak pfehnany a zohlednuje potfebu zalobce k vytvofeni
novych parkovacich mist a odklonu parkovani z bezprostfedniho centra obce. Tento pozadavek
byl fadné¢ odavodnén s piihlédnutim ke konkrétni situaci v misté. Dale méstsky soud vyslovil
pfesvédcend, ze 1 zmenseni plochy k vystavbé, omezeni vystavby na rodinné domy a vypusténi
vystavby mistni komunikace pfedstavuje pfiméfeny zasah do prav zalobce; zpusob vyuziti ploch
urceny zalovanymi v nejvy$si mozné mife zachovava stavajici charakter zastavby a zaroven
umoznuje rozvoj v oblasti bydleni (novou zastavbu). Pozadovana omezeni jsou odtvodnéna
ochranou aleje vedouci ke hibitovu, ktera predstavuje vyrazny krajinotvorny prvek, a ochranou
krajinného razu, ktery by byl vystavbou bytovych domu narusen. Méstsky soud shledal jako
opravnéné i rozdéleni a faktické zmenseni plochy urcené k bydleni v rodinnych domech v mistni
casti Nejdek, které zalovani racionalné odavodnili poukazem na nutnost fesit samostatné rozvoj
obce Lednice a mistni ¢asti Nejdek, nebot’ jde o dva zcela rozdilné urbanistické celky, jejichz
slouceni by vedlo ke ztraté identity obou sidel, véetné panoramatickych pohledi. Zalovani
vystavbu v lokalité nevyloucili, pouze omezili, pficemz ptavodni plocha urc¢ena pro vystavbu byla
neumérné velka. Méstsky soud tedy omezujici podminky Zalovanych vyhodnotil jako souladné s
ustavnimi principy — s vyjimkou problematiky solarnich panelt, a proto shledal dohodu o feseni
rozporu nezakonnym zasahem do prav zalobce. Méstsky soud vSak Zalovanym nenafidil zdrzet se
dalstho uplatnovani dohody, nebot’ jeji podstatnou ¢ast povazoval za zakonnou a mél za to, ze
nezakonné ujednani o plosném zakazu fotovoltaickych a jinych solarnich systému na stfechach
staveb nebrani realizaci ostatnich ujednani dohody. Zavazal vsak Zalované pravnim nidzorem
vyslovenym ohledné nezakonnosti dil¢tho ustanoveni dohody, které nebudou aplikovat.

Ke kasac¢ni stiznosti podané zalobcem Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2021 ¢.j. 6
As 266/2020 — 55 odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil. A¢ se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s odivodnénim rozsudku méstského soudu, vytkl mu, Ze odiivodnéni rozsudku je
v rozporu s vyrokem, jimz méstsky soud oznacil za nezakonny zasah dohodu o feseni rozporu
jako celek, byt’ ji shledal nezakonnou jen v té c¢asti dohody, ktera se tykala plosného zikazu
solarnich panela na stfechach budov (tedy ¢l. I.F.2 — Podminky pro vyuziti ploch, body 10.1 a
10.2).

Dale méstskému soudu vytkl, Ze 1 pfes svuj zavér o nezakonnosti ¢asti dohody nevyhovél navrhu
zalobce, aby v tomto rozsahu zalovanym zakazal jeji dalsi uplatniovani. Objasnil, Ze z ust. § 87
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen
s.f.s.) vyplyva, ze v pfipadé trvajictho nezakonného zasahu je soud povinen zakazat zalovanému
spravnimu organu, aby pokracoval v porusovani zalobcova prava. To, o co zalobci v takové
situaci jde, je totiz pravé ukoncen{ zasahu do jeho prav. Pouhou deklaraci nezakonnosti trvajictho
zasahu, spojenou s ocekavanim, ze zalovani budou pravni nazor méstského soudu respektovat a
problematickou ¢ast dohody nebudou uplatiiovat, nelze povazovat za Gc¢innou ochranu prav
zalobce. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze dohoda o feseni rozporu, ktera ma povahu
trvajictho zasahu do prava zalobce na samospravu, je nezakonnym zasahem, byl povinen
zalovanym zakazat dalsf uplatiiovani této dohody.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvyssi spravni soud se v zrusujicim rozsudku zabyval i dalsimi stiznostnimi namitkami Zalobce.

Souhlasil s zalobcem, Ze méstsky soud nemél pfi posuzovani, zda je dohoda o feseni rozporu
zpusobila dosahnout sledovaného cile, v ramci testu proporcionality jen odkazat na svuj predesly
rozsudek ¢.j. 6 A 205/2015 - 76, ktery zrusil Ustavni soud, nebot’ ackoli uvahy, na né¢z méstsky
soud odkazal, Ustavn{ soud nezpochybnil, rozhodnuti, v némz byly vyjadieny, jiz neexistuje. Na
neexistujici rozhodnuti nelze odkazovat, v rozsudku méstského soudu tudiz chybi posouzeni
vhodnosti dohody o feseni rozporu k ochrané kulturnich pamatek a krajinného razu. S ohledem
na to, ze se rozsudek méstského soudu rusi pro jiné vady, bude na mist¢, aby méstsky soud ve
svém novém rozhodnuti vhodnost dohody alespon stru¢né posoudil.

Stiznostni namitky, v nichz zalobce namital neschopnost zalovanych dolozit sva tvrzeni,
nezbytnost provést test nadcasovosti a dlouhodobé udrzitelnosti, test souladu se strategii, test
dostupnosti vhodn¢jsich variant, test kompenzaci a test kvantifikace jednotlivych dopadu a
posouzeni spolecenskych pfinost a ztrat, dale namitky, v nichz Zalobce uvadél skutkové novoty,
Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nepfipustné, nebot’ se opiraji o duvody, které zalobce
neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

Ostatni stiznostni namitky Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi.

16. Jednalo se o namitku, ze méstsky soud porusil ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot’ nerespektoval zavazny

17.

pravni nazor Ustavniho soudu. Nejvys$si spravni soud konstatoval, Ze méstsky soud ve shodé se
zavaznym pravnim nazorem Ustavntho soudu povazoval plosny zdkaz solirnich paneld na
sttechach budov za nepfiméfeny zasah do prav zalobce, dale pravni nazor Ustavniho soudu
respektoval 1 v tom, Ze nenabizel Zzalobci konkrétni feseni zvySené potfeby parkovacich mist,
netvrdil, ze dohoda o feseni rozporu ulozila Zalobci povinnost vypracovat uzemni studii o
potfebnosti parkovaci plochy. Dalsi dva sporné body, tedy vystavbu kolem aleje vedouci ke
hibitovu a stavebni napojeni obce Lednice na mistni ¢ast Nejdek, Ustavni soud naiidil pouze
opctovne fadné prezkoumat, coz méstsky soud ucinil.

Dale se jednalo o namitku nepfiméfenosti nékterych ¢asti dohody o feSeni rozporu. K ni Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze cilem omezeni prav Zalobce na samospravu je ochrana pamatkové zony
Lednicko-valtického aredlu, coz je cil v obecné roviné zcela legitimni. Odkazal na vyhlasku
ministerstva kultury ¢. 484/1992 Sb. o prohlaseni Lednicko-valtického arealu na jizni Moravé za
pamatkovou zénu (ddle téz ,,vyhlaska ¢. 484/1992 Sb.), ktera provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, jimz nepochybné do prava na samospravu (jakoz i do jinych prav)
zasdhnout Ize (¢l. 101 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Poznamenal, ze
zalobctv argument ust. § 6a zdkona o statni pamatkové péci nemuze obstat, nebot’ toto
ustanoveni zmocnuje k vydani opatfeni obecné povahy o ochrané pamatkové zony krajské urady,
nikoli nékterého ze zalovanych. Jen z toho duvodu, ze Krajsky ufad Jihomoravského kraje takové
opatfeni obecné povahy nevydal, nelze Zalovanym vytykat, ze konkrétni podminky ochrany
pamatkové zony Lednicko-valtického arealu specifikovali az v ramci pofizovani tzemniho planu
obce Lednice, a to pravé v navaznosti na konkrétni feseni, ktera navrh tzemniho planu pfinasel.
Uvedl, Ze vefejny zdjem na ochrané pamatkové zény Lednicko-valtického aredlu je nesporny a
pouze pro obecné vymezené podminky ochrany pamatkové zony nelze tento vefejny zajem pii
kolizi s pravy zalobce zcela upozadit. Pfipomnél, Ze dohoda o feseni rozporu byla uzaviena
proto, ze puvodni zavazné stanovisko Ministerstva kultury bylo neakceptovatelné nejen pro
zalobce, ale i pro pofizovatele uzemniho planu. Tato dohoda puvodni, mnohem piisnéjsi
pozadavky Ministerstva kultury v mnoha ohledech zmirnila. Pfiméfenost dohody je tfeba
posuzovat nejen s ohledem na vysledek, jaky by byl akceptovatelny pro Zalobce, ale rovnéz na
puvodni pozadavky Ministerstva kultury vtélené do zavazného stanoviska, jez by pofizovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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uzemniho planu musel respektovat. Upozornil, Zze 1 kdyby Zalobce uspél se vSemi namitkami a
dosahl by odklizeni sporné dohody, nijak by se to nedotklo platnosti pivodniho mnohem
piisn¢jsiho stanoviska Ministerstva kultury, které by samo o sobé jiz zalobce napadnout pfed
soudem nemohl. Pfipomnél téz, ze posuzované otazky jsou do znacné miry otazkami odbornymi,
k jejichz posuzovani nejsou spravni soudy zasadné povolany, a mohou v tomto ohledu pouze
zhodnotit, zda pozadavky Ministerstva kultury jsou fadné odivodnény a zda toto odivodnéni se
jevi jako srozumitelné a logicky konzistentni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudil jako nedivodné jednotlivé namitky, které se tykaly
zachytného parkovisté (plocha Z78, bod 6.1 dohody o feseni rozporu), plochy v blizkosti aleje
vedouci ke hibitovu (plochy Z3, Z79 a Z88, body 1.1, 3.1 a 3.2 dohody o feseni rozporu) a
plochy Z10, jejiz ¢ast ma byt podle bodu 1.9 dohody o feseni rozporu vymezena jako ,,plochy
bydleni v rodinnych domech® v navaznosti na stavajici zastavbu a zbyvajici c¢ast ma byt
nezastavénym uzemim. Zavérem Nejvys$si spravni soud uvedl, ze Zalobci nic nebrani v ramci jeho
kompetenci pfispivat k ochrané pamatkové zoény Lednicko-valtického arealu, kone¢né posouzeni,
zda je konkrétni zamér v souladu s vefejnym zajmem na ochrané této zony, vsak piislusi
Ministerstvu kultury. Uzavfel, Ze s vyjimkou plosného zakazu solarnich panelt na stfechach
budov nepfedstavuje dohoda Zalovanych o feSeni rozporu ve véci navrhu tzemniho planu obce
Lednice nepfiméfeny zasah do prava této obce na samospravu. Zajem na Gzemnim rozvoji obce
dohoda zohlednuje, nebot’ vystavbu v problematickych lokalitach zcela neznemoznuje, pouze ji
omezuje tak, aby byla patfi¢né chranéna pamatkova zéna Lednicko-valtického arealu.

Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, znovu posoudil
podanou zalobu; pfihlédl pfitom pfedevsim k zavéru Nejvysstho spravniho soudu ohledné
nemoznosti kombinovat vyrok, ze dohoda zalovanych o feseni rozporu je nezakonnym zasahem,
se zamitavym vyrokem, v némz neni vyhovéno navrhu na ulozeni povinnosti zdrzet se v ramci
pofizovani uzemniho planu obce Lednice uplatnovani této dohody. Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze trva-li nezakonny zasah, je tfeba primarné zakazat zalovanému spravnimu organu,
aby v ném pokracoval. Soucasné méstsky soud zohlednil pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, dle n¢jz shledal-li soud v odivodnéni rozsudku nezakonnou pouze ¢ast dohody, ktera se
tykala plosného zakazu solarnich paneld na stfechach budov (tedy body 10.1 a 10.2), pak nemél
oznacit za nezakonny zasah dohodu o fesen{ rozporu jako celek.

Méstsky soud v Praze vychazel z ust. § 82 s.t.s. dle n¢jz kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Méstsky soud nejprve konstatuje, ze v pfedmétné véci doslo ke kolizi mezi pravem statu
vykonavat statni pamatkovou péci, zejména pravem (dkolem) zabezpecovat zachovani a ochranu
kulturnich pamatek, a pravem obce na samospravu, zejména pravem (Ukolem) vytvafet podminky
pro uspokojovani potfeb svych obcant. Tato kolize neni fesitelna jinak nez upfednostnénim
jednoho z uvedenych prav v urcité mife. Je tedy nepochybné, a spravni soudy se takto jiz
opakované¢ vyslovily, ze dohoda o feseni rozporu zasahuje do prava zalobce na samospravu.
K namitkam zalobce je tfeba ,,pouze® posoudit, zda je takovy zasah pfijatelny, nebo zda jde o
zasah nadmérny. K takovému posouzeni slouzi test proporcionality.

Méstsky soud se nyni vyjadii proporcionalité zasahu, ktery dohoda o feSeni rozporu predstavuje,

nikoli v§ak k proporcionalité boda 10.1 a 10.2 této dohody, nebot’ k tém se vyjadii samostatné
v bodu 35. a nasl. rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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PH posouzeni proporcionality zasahu soud vychazel z ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne
27.9.20016 sp.zn. PL. US 51/06, kde Ustavni soud uvadt: ,, 1" ndlezu ze dne 20. éervna 2006 sp. zn. Pl.
US 38/04 (Shirka rozhodnuts, svazek 41, nilez & 1255 vybldsen pod & 409/ 2006 Sb.) Ustavni soud obdobné
Jako v ndlezu ze dne 13. stpna 2002 sp. zn. PL US 3/02 (Shirka rozhodnuti, svazek 27, ndlez & 105;
vybldsen pod & 405/2002 Sb.) konstatoval, Ze v pripadech stretii Zakladnich prav &G svobod s verejnym ajmen,
resp. jinymi dkladnini privy i svobodami: je treba posuzovat sicel (cil) takového zdsabu ve vtahu k poungitym
prostiedkidim, pricems méritkem pro toto posouzent je dsada proporcionality (primeérenosti v $irsim smysin), jez
miige byt také nagyvina zakazem nadmérnosti 2asabi do prav a svobod. Tato obecna dsada ahrnuje 17
kritéria posuzovdni pripustnosti dsabu. Pronim 3 nich je princip pisobilosti naplnéni dicelu (nebo také
vhodnosti), dle néhog nusi byt prislusné opatient viibec schopno dosibnout zamysleného cile, jims je ochrana jiného
gdkladnibo prava nebo vereiného statkun. Ddle se pak jednd o princip potrebnosti, dle néhoz je povoleno pousiti
pouze nejSetrnéisiho ve vtabu k dotlenym akladnim pravim a svoboddm 3 vice mognych prostredki. Iietim
principem je princip primeérenosti (v ugsim smysin), dle kterého dijma na akladnim pravu nesmi byt neprimérend
ve vtahn k amyslenému cili, 1. opatieni omezujici dakladni lidska priva a svobody nesméji, jde-li o kolizi
Zdkladnibo prava ¢ svobody s wvereimym Zdajmem, svymi negativnimi disledky presabovat pozitiva, kterd
predstavuje vereiny djem na téchto opatienich.

Provedeni testu proporcionality vyzaduje identifikaci cile, ktery zalovani dohodou o feseni
rozporu sleduji. Dle ust. § 3 vyhlasky ¢. 484/1992 Sb. je cilem tohoto ustanoveni zabezpecit
ochranu a péci o pamatkovou hodnotu zény, kterou tvoif zejména vyznam daného uzemi pro
historickou osobitost mista, historické vazby sidel, jednotlivych historickych objektt v krajing,
krajiny a terénnich utvara a krajinny obraz daného tuzemi. Méstsky soud v Praze je pfesvédcen, ze
opatfeni specifikovana v dohodé¢ o feseni rozporu jsou schopna zamysleného cile dosahnout.

Pamatkova hodnota Lednicko-valtického aredlu spociva v jeho harmonii jako celku, pficemz i
kdyZz n¢které jednotlivé prvky samy o sobé nemaji pamatkovou hodnotu (alej a hibitov pobliz
ploch 73, 779, 7.88), nediln¢ se podileji na vzhledu a celkovém dojmu z arealu, ostatné chranéna
je cela krajinna pamatkova zona, tedy cela lokalita, nejen jednotlivé kulturni pamatky na jejim
uzemi. Je-li alej vedouci k hibitovu dominantnim prvkem okolni krajiny, pak vyloucenim
vystavby bytovych domu a nové komunikace v jejim bezprostfednim okoli bude dosazeno cile
ochrany krajinného obrazu daného tzemi. Obec Lednice a jeji mistni ¢ast Nejdek jsou dvéma
samostatnymi urbanistickymi celky zcela rozdilného charakteru, s odlisnym historickym vyvojem,
a z hlediska zachovani pamatkové hodnoty Lednicko-valtického aredlu je vhodné fesit rozvoj
obou uzemi samostatné. Slouceni obou sidelnich celkt by vedlo k naruseni panoramatickych
pohledu, které jsou pfedmétem ochrany pamatkové zény. Omezenim vystavby rodinnych domu
mezi Nejdkem a Lednici tedy bude dosazeno cile ochrany historické vazby sidel a krajinného
obrazu daného uzemi. Panoramatické pohledy jakozto vyznamny charakteristicky rys hodnoty
Lednicko-valtického arealu jsou predmétem ochrany i v pfipadé zmenseni plochy zachytného
parkovisté na plose Z78. Plocha je totiz situovana piimo v ose dvou kulturnich pamatek (zamek
Lednice — Apollénav chram) a nedaleko narodni pfirodni rezervace (Lednické rybniky). Také
v tomto pifipadé tedy omezenim plochy Z78 dojde k naplnéni cile ochrany krajinného obrazu
uzemi. Kritérium zptsobilosti dosahnout pozadovaného cile tedy bylo naplnéno.

Druhym kritériem, které soud zkoumal, je potfebnost posuzovaného zasahu z pohledu jeho
Setrnosti ve vztahu k pravu Zalobce na samospravu. Po zhodnoceni vSech okolnosti soud
konstatuje, ze dohoda o feSeni rozporu zasadé potiebnosti dostala, kdyz omezeni v nf uvedena
jsou pro ochranu pamatkové péce vhodné zvolena a soud neshledava existenci jiného prostfedku,
ktery by pfi stejné ochran¢ pamatkové péce zasahl do prava zalobce na samospravu s mensi
mirou. Neumoznéni vystavby bytovych domu vcetné pifilehlé komunikace v blizkosti aleje
vedouci k hibitovu nevylucuje zalobcem tvrzenou potfebu fesit ocekavany rozvoj lazenstvi a
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rekreace v obci, nebot’ bytovou potfebu lze uspokojit i vystavbou rodinnych domu, byt
pochopitelné v mensim rozsahu. Zalovani se v dohodé o fefeni rozporu nijak nevyjadiili ve
smyslu neumoznéni vystavby bytovych domu plosné na celém tzemi obce, tvrzeni zalobce o
tom, ze jiné moznosti k vystavbé bytovych domu nema, tak soud pfi posouzeni setrnosti zasahu
nebral v potaz. Podobny zavér soud ucinil o zasahu spocivajicim v omezeni vystavby rodinnych
domu v lokalit¢ Nejdek, kde dohoda o fesen{ rozporu omezila plochu pro jejich vystavbu. Jde o
feSeni, které zabranénim propojeni Nejdku s Lednici chrani zachovani urbanistického a
krajinného razu arealu, zaroven vSak umoznuje zalobci alespon ¢astecné realizovat v obci novou
vystavbu. Plochu zachytného parkovisté zalovani v dohod¢ o feseni rozporu zmensili o polovinu
z divodu ochrany pohledové osy dvou kulturnich pamatek a zachovani nezastavénosti krajiny
v okoli narodni pfirodni rezervace. Opét podle nazoru soudu postupovali s pfihlédnutim
k potfebam zalobce, ktery zamysli fesit nedostate¢nou kapacitu parkovacich mist, kdyz vystavbu
parkovisté nevyloucili zcela, a to 1 pfesto, ze vybudovanim nového zachytného parkoviste v dané
lokalité bude ovlivnén koridor jedné z kompozi¢nich os. Zalovani pfitom nevyloucili moznost
vybudovat zachytné parkovisté na jiném misté v obci.

Ttretim posuzovanym kritériem je princip pfiméfenosti (v uzsim smyslu). Tento princip poméfuje
hodnoty chranéné zakonem; pfednost dostava to pravo, které je aktualné zavaznéjsi. Z pohledu
pfiméfenosti soud hodnoti dohodu o feSeni rozporu jako koncepéni a systémovou, z hlediska
nezbytnosti ochrany pamatkovych hodnot fadné a racionilné¢ oduvodnénou, kompromisni,
uzavienou se slySenim stanoviska zalobce. Dohoda neuklada zalobci néco ¢init, ani zcela strpét
stavajici stav, pouze mu uklada zdrzet se pfijeti vyraznych zmén tzemniho planu. Dohoda si tedy
neklade za cil zachovat za kazdou cenu status quo a rozvoj izemi umoznuje. Pfi jejim hodnoceni
z pohledu pfiméfenosti ve vztahu k pravu Zalobce na samospravu soud vyzdvihuje skutecnost, ze
hodnota pamatkové zony se formovala po staleti, jde o historické dédictvi, pfitom kroky, proti
jejichz vylouceni nebo omezeni Zalobce broji, jsou kroky nevratnymi, které jsou zpusobilé
pamatkovou zénu trvale zménit. Zaroven by mohly byt precedentem pro prosazovani dalsich
obdobnych tendenci v budoucnosti a mohly by tak oteviit cestu k postupné pfeméné obrazu
obce a tim k znehodnoceni pamatkové zény, kterd je pro svoji unikatnost chranéna i
mezinarodnim zavazkem. V neposledni fadé je vhodné zminit, jak vyzdvihl Nejvyssi spravni
soud, Zze dohoda je kompromisem slevujicim z mnohem pifisnéjsich podminek puavodniho
zavazného stanoviska Ministerstva kultury. Dohoda puvodni podminky v mnoha ohledech
zmirnila, a 1 touto optikou je tfeba posuzovat jeji pfiméfenost.

Méstsky soud v Praze se pro uplnost vyjadii téz k opodstatnénosti a existenci zakonnych
podminek pro rozporovani dalsich dil¢ich pozadavka zadani dzemniho planu v ramci procesu
icho pofizovani, zejména problematikou zichytného parkovisté, jak mu ulozil Ustavni soud ve
svém nalezu.

K otazce stavby zachytného parkovisté méstsky soud uvadi, ze podle jeho presvédceni zalovani
rozdélenim a zmensenim plochy pro umisténi zachytného parkovist¢ nevybocili z povinnosti
nalezit¢ zvazit vyznam prava zalobce jakozto tzemné samospravného celku na samospravu a
respektovat pfiméfenost zasahu do uvedeného prava. Méstsky soud v Praze je pfesvédcen, ze
feseni zalovanych povede k pozadovanému cili, tj. k vylouceni negativntho vlivu rozsahlé
zpevnéné plochy na pohledovou osu ziamek Lednice — Apolléniv chram a k zachovani
nezastavénosti volné krajiny u Mlynského rybnika, a je tedy v zajmu pamatkové ochrany.
Pozadavek na zmenseni navrzené plochy zhruba na polovinu a snizeni koeficientu jejtho
zastaveéni tak, aby mohla byt pohledové rozclenéna vzrostlou zeleni, nehodnoti méstsky soud jako
nijak pfehnany, a ma za to, ze byl uc¢inén pfi zohlednéni potieby Zalobce k uspokojeni potteby
parkovacich mist a odklonu parkovani z bezprostfedniho centra obce, byl dostatecné
individualizovan a zejména nezakazal vystavbu zachytného parkovisté zcela; pouze zmensil a
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roz¢lenil plochu parkovisté. Pozadavek byl rovnéz fadné odivodnén, a to s piithlédnutim ke
konkrétni situaci v misté, ktera podle nazoru méstského soudu nenabizi jiné, Setrnéjsi feseni.
Hodnoceny pozadavek tedy nepfedstavuje nezakonny zasah do prav zalobce na samospravu.
Méstsky soud tento pozadavek shledava v souladu se zasadou potfebnosti v uzsim smyslu, a
povazuje jej za pfiméfenc Setrny k pravam zalobce. Setrvava tedy na svém puvodnim nazoru, ze
zalobni namitky tykajici se zachytného parkovisté nelze povazovat za divodné.

Dalsim dil¢im pozadavkem zadani dzemniho planu, proti némuz zalobce brojil Zalobou, byl
pozadavek rozdéleni a zmén ve funkénim vyuziti ploch, na nich Zalobce zamyslel umoznit
vystavbu bytovych domut ¢i mistni komunikaci (sousedici plochy Z3, 279 a Z88), zatimco
dohoda plochu urcenou k vystavé fakticky zmensila, umoznila pouze vystavbu bytovych domu, a
s vystavbou mistni komunikace nepocita.

Také v pfipadé tohoto posuzovaného pozadavku podle pfesvédéeni méstského soudu Zzalovani
postupovali v ramci zasady pfiméfenosti v uzsim smyslu a v souladu se zasadou Setrnosti, nebot’,
jak vyplyva z obsahu dohody, urcili takovy zpusob vyuziti plochy, ktery sice v nejvyssi mozné
mife zachova stavajici charakter zastavby, pfesto umozfuje i novou zastavbu a tedy rozvoj
v oblasti bydleni. Tento kompromisni postup zalovani odtvodnili ochranou vyrazného
krajinotvorného prvku, kterym je alej, a ochrannou krajiného razu, ktery by byl vystavbou
bytovych domu narusen. Méstsky soud shledava feseni zalovanych za zvolené tak, Ze zasahuje do
prava zalobce na samospravu s pfiméfenou mirou. Meéstsky soud poznamenava, ze zalobce
nenabidl zadné konkrétni argumenty o tom, Ze v obci neni dostatek ploch pro rozvoj v oblasti
bydleni. Zalovani naproti tomu pfinesli argumentaci zcela konkrétni, ktera vychazela ze
skute¢nych podminek v misté (pfitomnost aleje a snaha o zachovani jejtho dominantnfho
postaveni). Méstsky soud tedy uzavira, ze pfedmétnou ¢ast dohody shledava proporcionalni, a
namitku zalobce nepovazuje za divodnou.

Poslednim dil¢im pozadavkem zadani dzemniho planu, proti némuz zalobce brojil zalobou, byl
pozadavek zadani uzemniho planu na rozdéleni a faktické zmenseni plochy urcené dle zaméru
zalobce k bydlen{ v rodinnych domech v mistni ¢asti obce Nejdek (plocha Z10).

Také tento pozadavek podle minéni méstského soudu zalovan{ racionalné oduvodnili, kdyz
zohlednili, Ze rozvoj obou obci je nutné fesit oddélené, nebot’ se jedna o dva urbanistické celky
zcela rozdilného charakteru a jejich slouceni by vedlo ke ztraté identity obou sidel, vcetné
panoramatickych pohledud; pfihlédli pfitom k neumérné velikosti plochy, na které méla byt dle
zalobce zastavba rodinnymi domy realizovana. Méstsky soud v Praze povazuje omezujic
podminky stanovené zalovanymi za zcela pfiméfené, zohlednujici vedle cile pamatkové ochrany
Lednicko-valtického arealu téZ pravo zalobce na rozvoj, nebot’ stanovené podminky vychazely
z konkrétni situace na misté a nevyloucily vystavbu v lokalit¢ uplné, pouze ji z legitimniho
davodu omezily. Jde o Setrné feseni, které zasahuje do prava zalobce na vystavbu nejnizsi
moznou intenzitou, kdyz pfi rozsifeni plochy uréené dohodou k zastavbé a pohledovému
slouceni obou urbanistickych celktt by jiz doslo knaruseni pamatkové ochrany arealu.
Posuzovany pozadavek tedy v testu proporcionality obstal.

Méstsky soud tedy setrvava na svém difvéjsim zavéru, ze zasah do prav zalobce neni
nepfiméfeny, vyjma bodt 10.1 a 10.2 dohody, kde Zalovani nepfipustili vyrobu elektrické energie
pomoci sluneénfho zafeni (napifklad fotovoltaické elektrarny) v zastavéném dzemi a
zastavitelnych plochach, a nepfipustili ani solarni termické panely, kolektory, absorbéry a jina
zafizeni slouzici k vyrobé tepla naptiklad pro ohfev vody, které jsou pfipevnény nebo polozeny
na stfechach staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pokud jde o plosné vylouceni fotovoltaickych a solarnich systému dle boda 10.1 a 10.2. dohody,
zalovani k nému pfistoupili zejména z divodu ochrany pamatkovych hodnot - dalkovych
pohledu a krajinného razu ve smyslu ust. § 3 pism. ¢), e) vyhlasky ¢. 484/1992 Sb. Argumentuji
ochranou pohledové celistvosti stfesni krajiny, vnimatelné v rameci uzemi arealu z raznych
stanovist’, a po staleti rozvijenou koncepci harmonie celého aredlu. Zaroven zalovani akceptuji
drobna zafizeni zejména na vefejném prostranstvi, kterd budou zasobovana solarni energii.
Zalobce ma za to, Ze by mélo byt zachovano jeho pravo na individudlni posuzovani problematiky
fotovoltaickych a solarnich systému na stfechach staveb, s pfihlédnutim k faktu, Ze ne vSechny
stfesni plochy v Lednicko-valtickém arealu jsou pohledoveé exponované. Plosné vylouceni
fotovoltaickych a solarnich systému na stfechach staveb shledava v rozporu se zasadou

proporcionality, tj. dosazeni Gcelu pfi co nejmensim zasahu do vlastnickych a jinych prav.

V otazce vylouceni fotovoltaickych a jinych solarnich systému na stfechach staveb méstsky soud
s ptihlédnutim k zdvaznému pravnimu nazoru Ustavniho soudu opakuje své stanovisko, které
vyslovil v rozsudku (nyni zruseném) ze dne 17. 8. 2020 ¢j. 6 A 205/2015 — 161. Tam méstsky
soud uvedl, Zze zalovani plosnym zikazem uvedenych systému na stfechach staveb vybocili
z povinnosti nalezit¢ zvazit vyznam prava zalobce jakozto tzemné samospravného celku na
samospravu, a respektovat piiméfenost zisahu do uvedeného prava. Zalovani patfiéné
nezohlednili moznost individualizace omezeni, kdyz napiiklad neumoznili zalobci zvolit feSeni
spocivajici v umisténi solarnich panelt pouze na vnitfnich (tj. z vnéjsku nikoli pohledovych)
stranach stfech pod takovym thlem, ze by nebyly bézné vidét z vefejného prostranstvi ani
z volné krajiny (ovSem pfi zohlednéni skutecnosti, ze tento pozadavek je tfeba vztahnout téZ na
odrazy slunecniho zafeni v riznou denni dobu), pfipadné nezvazili moznost jiného feseni, které
by nebylo vanimano jako rusivy pohledovy element, zaroven by vsak zasahlo do prava zalobce na
samospravu, jakoz i do prav vlastnickych ¢i jinych, s mensi mirou. Méstsky soud v Praze tedy
uvadi, ze argument zalovanych o nezbytnosti ochrany pohledové celistvosti stfesni krajiny,
vnimatelné v ramci Gzemi aredlu z riznych stanovist’, a po staleti rozvijenou koncepci harmonie
celého arealu, neobstoji, stoji-li proti argumentu zalobce o potfebé zachovat pravo na individualni
posuzovani problematiky. Postupem zalovanych doslo kvyboceni ze zasady Setrnosti a
pfiméfenosti v uzsim smyslu, nebot” ucelu (nerusenych pohleda na stfesni krajinu) by v daném
pfipad¢ bylo mozné dosiahnout mirnéjsi formou intervence, nez plosnym zakazem solarnich
panelt na stfechach v dzemi obce. Postup zalovanych tedy lze oznacit za nezakonny zasah ve
smyslu ust. § 82 s.t.s.

Dle ust § 87 odst. 2 s.f.s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v
porusovan{ zalobcova prava pokracoval, a piikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed
zasahem. Slo-li o zisah ozbrojenyjch sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo piikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor #idf nebo které je takovy sbor podfizen.

38. Jak jiz kvéci uvedl Nejvyssi spravni soud, z citovaného ustanoveni vyplyva, Zze v piipad¢

39.

trvajictho nezakonného zasahu je soud povinen zakazat zalovanému spravnimu organu, aby
pokracoval v porusovani zalobcova prava. To, o co zalobci v takové situaci jde, je totiz pravé
ukonceni zasahu do jeho prav. Trva-li zasah, je ,tfeba soudni ochranu primarné spojovat se
zakazem zasahovat do Zzalobcovych prav a s pifkazem k ukonéeni nezakonného zasahu nebo
zakazem jeho pokra¢ovani (POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni 7d spravni. Komentdr.
Praha, 2014. Cit dle ASPI, § 87).

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ¢ast dohody o feseni rozporu, konkrétné jeji ¢l. L.F.2,
body 10.1 a 10.2, maji povahu trvajictho zasahu do prava zalobce na samospravu, a zaroven jsou
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nezakonnym zasahem. Proto soud vyrokem ¢. I. deklaroval nezakonnost zasahu, a soucasné
vyrokem ¢. I1. zalovanym zakazal dals$i uplatnovani této dohody.

Métsky soud dale konstatuje, ze ostatni ujednani dohody o feseni rozporu nejsou nezakonnosti
pfedmétnych bodu 10.1 a 10.2 dohody o feseni rozporu nijak dotcena, nebot’ zde neni piima
obsahova propojenost. Nezakonnost dotcenych ujednani tedy nezpusobila nezakonnost dohody
o feSeni rozporu jako celku. Vzhledem k tomu soud Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem vyrokem ¢. II1. ve zbyvajici ¢asti zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasaéni
stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden celek, a ve véci mél uspéch zalobee, kterému vznikly naklady
spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a 5.000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni advokatem, které pfedstavuji odménu za pét ukont pravni sluzby po 3.100 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani kasacni stiznosti, podani v pofadi druhé
kasacni stiznosti, podani v pofadi tfeti kasa¢ni stiznosti) dle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,advokatni
tarif), pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 5 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu; celkem nahrada ndkladu fizeni ve vysi 24.000 K¢. Proto soud ulozil Zalovanym tyto
naklady Zalobci nahradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. tnora 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v. r.
predseda senatu
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