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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Stare
namésti 69, Sokolov, zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, Advokatni
kancelat Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.0., se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha,
proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha,
o zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2014, ¢.j. 24041-4/2014-900000-
304.1,

takto:

Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 19.11.2014, ¢.j. 24041-4/2014-
900000-304.1, a rozhodnuti Celniho tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
19.3.2014, ¢j. 14589-7/2014-530000-11, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥izeni k rukdm Mgr.
Radka Pokorného, advokata, Advokatni kancelat Pokorny, Wagner & partneti,
s.r.0., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha, ve vySi 15 342 K¢, ve lhuté tficeti
dntll od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.11.2014, &.j. 24041-4/2014-900000-304.1, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,prvostupiiovy
organ“) ze dne 19.3.2014, ¢.j. 14589-7/2014-530000-11, o némitce proti Ukonu
spravce dané ve véci uhrady uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve
smyslu § 155 a § 254 zdkona €. 580/2009 Sb., dattového tadu (déle jen ,,datiovy
rad®).

. Podstata véci

Dne 8.1.2010 vydal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pod ¢.j. UOHS-
S355/2007/KD-357/2010/820/HKa rozhodnuti, jimZ Zalobci ulozil pokutu ve vysi
17283 000 K¢ za poruseni piedpisi na useku ochrany hospodaiské soutéze.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit nédklady tizeni ve vysi 2 500 K¢.
Uvedené rozhodnuti Zalobce napadl rozkladem, ktery byl rozhodnutim ptedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 6.9.2010, ¢.j. UOHS-R 8/2010/HS-
13302/2010/310/Mvr, zamitnut. Zalobce proti pfedmétnému rozhodnuti brojil
Zalobou, jeZ byla rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15.12.2011, ¢.j. 62 Af
67/2010-140, zamitnuta. Rozsudkem ze dne 20.12.2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012-131,
NejvysSi spravni soud rozhodnuti krajskeho soudu, jakoZ i rozhodnuti o rozkladu,
zrugil a véc vratil predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze k daldimu
fizeni. Zalobce nasledné podanim ze dne 17.1.2014 pozadal prvostupiiovy organ
o vraceni pokuty vcetné troku.

Prvostupiiovy organ rozhodnutim ze dne 24.1.2014, ¢.j. 14589/2014-530000-
4, rozhodl o vraceni pokuty zalobci, pfiCemz Zzadost o tuhradu uroku
Z neopravnéného jednani spravce dan€ ve smyslu § 155 a § 254 danového tadu
posoudil jako uplatnéni naroku na nahradu Skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad) (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
Skodu®). Ve sdéleni ze dne 24.1.2014, ¢.j. 14589-2/2014-530000-4, prvostupniovy
orgén zalobci zadost v ¢asti tykajici se pfiznani a zaplaceni uroku z neopravnéného
jednani spravce dané vratil. Zalobce proti postupu prvostupiiového organu brojil
namitkou, kterou prvostupiiovy orgén rozhodnutim ze dne 19.3.2014, ¢.j. 14589-
7/2014-530000-11, zamitl. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zamitl
Zalobcovo odvolani a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zavéry zalovaného nyni
Zalobce napada podanou Zalobou.

Il. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita poruseni zasady legitimniho o¢ekavani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), jakoz i § 8 odst. 2
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danového tadu a § 13 zédkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, nebot’ napadené
rozhodnuti odporuje jak rozhodovaci praxi Zalovaného, tak i spréavnich soudi.
Zalobci nebyl pfiznan narok na tirok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 64
odst. 6 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,ZSDP*),
prestoze mu popravu nalezi. Zalobce upozoriiuje na skuteénost, ze v ramci Fizeni
o uplatnéném naroku na urok poukazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 12.6.2014, ¢.j. 11 Af 17/2013-57, tykajici se skutkové a pravné totozné véci.
Dle zalobce zalovany posoudil totozné véci zcela odlisné, aniz by takovy postup
nalezité odivodnil.

Zalobce dopliuje, Ze jeho narok je dan jak podle § 64 odst. 6 ZSDP, tak i
v piipadé kvalifikace podle § 254 daiového fadu. Zalobce nesouhlasi se zavérem,
ze v daném ptipad¢ je mozna toliko aplikace zakona o odpovédnosti za skodu, a to
soucasn¢ pouze ve vztahu ke spravnimu organu, jez nezakonné rozhodnuti o ulozeni
pokuty vydal. Dle zalobce jsou narok na urok a narok na ndhradu skody oddélenymi
a nezavislymi instituty, kdy ptiznané uroky se zapocitavaji do ¢astky odpovidajici
nahradé Skody ve vysi ptiznanych urok.

Zalobce s poukazem na judikaturu spravnich soudt odmita zavér, Ze spravni
organy pii vybéru pokuty nepochybily. Uplatnéni institutu délené spravy nemuize
mit vliv na zalobciv ndrok na uhradu uroku zfadné a vcas zaplacené pokuty
uloZzené nezdkonnym rozhodnutim jiného spravniho organu. Sankéni Urok ve
smyslu 8§ 64 odst. 6 ZSDP promita odpovédnost statu za rozhodovaci ¢innost jeho
specializovanych organti, tento urok je hrazen z prostiedkli statniho rozpoctu,
Vv jehoZ prospéch byla uloZena pokuta uhrazena.

Zalobce dale uvadi, Ze v ramci pfezkumu spravnimi soudy bylo rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o uloZeni pokuty zrueno
s ucinky ex tunc; ulozena pokuta se tak stala od pocatku pieplatkem na platebni
povinnosti ve smyslu § 1 odst. 4 ZSDP. Zalobce sou¢asné odmitd nazor, Ze
o zavinéni na stran¢ organd celni spravy Ize hovofit pouze v souvislosti
s neopravnénou exekuci platebni povinnosti, kdy organy celni spravy aktivné
konaji. S ohledem na skute¢nost, Ze zalobce uhradil pokutu dne 6.12.2010, nalezi
zalobci Urok dle § 64 odst. 6 ZSDP ode dne 7.12.2010.

V doplnéni zaloby Zalobce poukdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2016, ¢€.j. 6 As 152/2014-78, jimZ byla zamitnuta kasacni stiZznost
zalovaného proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.6.2014, ¢.j. 11 Af17/2013-57.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejsim
soudem a z vyse uvedenych divodii se domaha, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni zdtirazituje, e narok na trok Zalobci nepfislusni
ani podle § 64 odst. 6 ZSDP, ani podle § 254 danového tadu.
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Zalovany odmitd zavér, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012-131, pusobi s G¢inky ex tunc. V okamziku Uhrady
a vybéru pokuty existovalo pravomocné a vykonatelné¢ rozhodnuti, ohledn¢ n¢hoz
platila zasada presumpce spravnosti. Povinnost vratit Zalobci pokutu vznikla az po
deklaraci nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu soudem, téZz sdm Zalobce
zahajil aktivitu sméfujici k vraceni pokuty az po pravomocném zruSeni rozhodnuti
o ulozeni pokuty. Celni ufad v dané véci toliko pfijal a zaevidoval platbu pokuty a
nasledné tuto pokutu po zruSeni spravniho rozhodnuti jakozto pieplatek na ucet
zalobce vratil; ucinil tak ihned poté, co se rozhodnou skute¢nost dozvédél, pii
téchto Ukonech se nedopustil zddného pochybeni, vznik pieplatku nezavinil,
postupoval v souladu se zakonem a dal$imi zdsadami danového fizeni, pfi¢emz jiné
zakonné moznosti postupu nem¢l.

Zalovany vyslovuje nazor, ze § 64 odst. 6 ZSDP sankcionuje Grokem
Z pteplatku spravce dané za liknavost v situaci, kdy nebyl schopen pieplatek
v zékonem stanovené lhuté danovému subjektu vratit. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany dovozuje, Ze pojem zavinéni ve smyslu § 64
odst. 6 ZSDP je tfeba vykladat jako pochybeni spravce dané, kdy je tfeba zohlednit
miru odpovédnosti spravce dané za uplnou soucinnost dailového subjektu. Danovy
fad obsahuje upravu nasledkli pozdniho vraceni pteplatku po zdkonem stanovené
1haté nikoli v § 254, nybrz v § 155 odst. 5. K rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12.6.2014, ¢j. 11 Af 17/2013-57, o jehoZz zavéry Zalobce opird svou
argumentaci, zalovany konstatuje, ze s ptedlozenymi argumenty vV nyni posuzované
véci se soudy dosud nezabyvaly. Zalovany upozoriiuje na moznost kompenzace

zalobce prostfednictvim institutu ndhrady Skody v rezimu zakona o odpovédnosti za
Skodu.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pted zdejsim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”)] osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Zalobce namita, Ze narok na (rok z pfeplatku na dani vznikly z titulu
neopravnéného jednani spravce dané je tteba posoudit dle § 64 odst. 6 ZSDP.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pokuta byla Zalobci uloZena rozhodnutim
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6.9.2010, které nabylo
pravni moci dne 7.9.2010. Zalobce byl povinen pokutu uhradit do 7.12.2010,
pticemz tak ucinil dne 6.12.2010. O vraceni pokuty pak prvostupiiovy organ
rozhodl dne 24.1.2014.
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Podle § 264 odst. 10 danového tadu plati, Ze jestlize lhlita stanovend pro
vraceni vratitelného pieplatku zapocala bézet do dne nabyti UCinnosti tohoto
zadkona, postupuje se pii jeho vraceni podle dosavadnich pravnich piedpist (tj.
podle ZSDP).

Rozhodnou skute¢nosti pro aplikaci ptislusné pravni Gpravy (danového fadu
¢1 ZSDP) je okamzik, od kterého zapocala bézet zakonem stanovena lhiita pro
vraceni preplatku. V nyni projedndvaném piipad¢ zalobce pokutu uhradil, pfi¢emz
pokuta se stala splatnou za G¢innosti ZSDP.

Podle § 64 odst. 6 ZSDP plati, Ze zavinil-li vznik pteplatku spravce dané,
vrati preplatek bez Zadosti do patnacti dntli, a vratil-li jej po stanovené lhité, je
povinen zaplatit dafiovému dluznikovi urok z pfeplatku ve vySi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o &trnact procentnich bodd, platné pro
prvni den pfislusného kalendainiho pololeti. Je-1i vracen pteplatek na zadost po
lhité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-1i dodrzena zakonna lhita pro vraceni u
vratitelného pteplatku, ktery se podle danového zdkona vraci bez zadosti, aniz by
zde pti vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi danovému dluznikovi
Urok z preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o
sedm procentnich bodi, platné pro prvni den pftislusného kalendainiho pololeti.
Urok nalezi v t&chto ptipadech ode dne nésledujiciho po dni uplynuti zakonné Ihity
pro jeho vraceni. Vznikl-li pieplatek zavinénim spravce dané, béh zakonné lhuty
pocne dnem nasledujicim po piivodni lhiité splatnosti dané a s G¢innosti od pocatku
béhu této lhity se tento preplatek pouzije podle odstavct 2 a 3; pokud doslo ke
vzniku preplatku. Pokud by skutecnd ptfiznand Skoda zplsobenda danovému
dluznikovi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce
dang, byla vyss§i nez urok ptfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany urok se na
nahradu skuteéné $kody zapoéitava. Urok se nepiiznd, &ini-li méné nez 50 K¢&.

Co se tyka okamziku vzniku zavinéného pieplatku, z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze bylo-li sankéni rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze zruSeno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta
uhrazena na jeho zakladé¢ se stala od pocatku danovym pteplatkem, ktery je tfeba
pokutovanému soutéziteli vratit spolu s ptipadnym trokem. Zavinénym preplatkem
je preplatek na platebni povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch vetejného
rozpoctu) v disledku natolik nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organi,
pro ktery bylo toto rozhodnuti pfezkumnou autoritou zruSeno. Pocatek béhu lhity
pro narok na ptiznani sank¢éniho uroku ze zaplacené pokuty je dan nikoli 16. dnem
po pravni moci zrusujiciho rozhodnuti soudu, nybrz 16. dnem ode dne nasledujiciho
po puvodni [hité splatnosti pokuty, eventuelné ode dne nasledujiciho po dni thrady
pokuty, Vjejimz dusledku doslo ke vzniku preplatku (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j. 1 Afs 38/2010-100, ¢. 2143/2010 Sb. NSS,
ze dne 26.10.2010, ¢.j. 8 Afs 13/2010-134, ¢i ze dne 27.5.2015, ¢.j. 6 As 152/2014-
78). Jak dale v této souvislosti dovozuje Nejvyssi spravni soud, zrusujici rozhodnuti
soudu pusobi v téchto ptipadech na zaplacenou pokutu tak, ze se tato pokuta stava
od pocatku preplatkem: ,,...rozhodnutim soudu se rozhodnuti spravniho organu
zrusuje s ucinky ex tunc, tudiz se ex tunc stavd pokuta uhrazend na zakladé
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takového rozhodnuti preplatkem na platebni povinnosti; zaroven jiz okamZikem
zaplaceni pokuty byly prevedeny financni prostiedky na ucet sprdvce dané a
Zalobce tak snimi od této doby nemohl disponovat.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2015, ¢.j. 6 As 152/2014-78).

V projednavaném piipad¢ byla pokuta vybrana v rdmci rezimu tzv. délené
spravy, kdy k vybéru pokuty byly pfislusné organy celni spravy; spravce dané byl
orgadnem odliSnym od toho, ktery pokutu v pifedchazejicim spravnim fizeni ulozil a
jehoz rozhodnuti bylo v ramci ptezkumu spravnimi soudy zruseno. Zalovany piitom
zastdva nazor, ze spravni organy Vvramci inkasni faze danového fizeni nijak
nepochybily a svym chovanim vznik pteplatku nezavinily, nebot’ postupovaly ve
smyslu zasady presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu o uloZeni pokuty.

Co se tykd samotného pojmu zavinéni, ten s ohledem na skute¢nost, Ze
spravce dané vystupuje v danovém fizeni jako organizacni slozka statu bez pravni
subjektivity, nelze posuzovat ve smyslu ob¢anskopravnim ¢i trestnépravnim (formy
umyslu ¢i nedbalosti), nybrz je potieba jej vykladat jako pochybeni organu vetejné
moci (rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 7 Afs 140/2005-
55, ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 Afs 53/2009, ze dne 27.5.2015, ¢.j. 6 As 152/2014-78).
Pokud jde o poukaz zalovaného na spravny postup spravce dané, vystupujiciho
toliko ve fazi inkasni v ramci tzv. délené spravy, ktery nerozhodl o uloZeni pokuty,
tu zdejs$i soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2015, ¢j. 6 As 152/2014-78: ,,..nemuzZe obstat tvrzeni
stezovatele, ze preplatek na platebni povinnosti nezavinil. Je pravdou, ze sankcni
rozhodnuti vydal jiny organ, ktery nezakonnost rozhodnuti zpusobil, zavinéni
spravce dané ve smyslu ZSDP vsak v pripadech jako je tento dle ustalené judikatury
zdejSiho soudu vyplyva jiZ z té skutecnosti, Ze takto nezdkonné ulozenou penézitou
sankci stezovatel jako obecny spravce dané (§ 2 pism. d), § odst. 4 pism. m) zdkona
¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky) vramci délené spravy
vwbral...Zalobci nelze pricitat ktiZi ani skutecnost, Ze v diisledku vdiznouct
komunikace mezi dvéema orgdny verejné moci se stézZovatel o zruseni rozhodnuti o
pokute dozvédel az z zadosti Zalobce, nikoli organu, ktery pokutu ulozil. V nyni
posuzovaném pripadé je vybrana pokuta prijmem statniho rozpoctu, nikoli prijmem
stezovatele, ktery ji toliko spravuje...Pokuta byla uloZzena a vybrdna ve prospéch
statniho rozpoctu, v ramci délené spravy stézovateli prislusni penéZité plneni
spravovat (vybrat, vymdhat, vracet, vyporadat narok souvisejici s neopravnenym
vybranim nebo vymozenim) a je plné v souladu s principy pravniho statu, pokud
V takovém pripadé Zalobci nezdkonné vybranou platebni povinnost vietné
opravnénych urokit vrati ten organ, ktery ji spravuje a Zalobce se nemusi postupné
obracet na organii nékolik. Smysl a ucel povereni obecného spravce dané vykonem
Spravy penézitych plnéni ve prospéch statniho rozpoctu, tedy délené spravy vécné,
[ze spatrovat prave v tom...*".

S ohledem na vySe uvedené zdejSi soud dovozuje, Ze v projednavaném
piipadé byly podminky pro aplikaci ZSDP ve véci vraceni vratitelného pteplatku
(uhrazené pokuty) splnény, nebot’ pfeplatek vznikl ke dni splatnosti ulozené pokuty
za ucinnosti ZSDP, soucasné vznik preplatku zavinil spravce dané. Jak vyplyva
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z § 64 odst. 6 ZSDP, soucasti postupu pfi vraceni preplatku zavinéného spravcem
dané je 1 povinnost spravce dané zaplatit uroky z tohoto pteplatku, vrati-li pfeplatek
po stanovené lhlté. Pod postup pii vraceni pieplatku spada tedy i placeni troka
z vlastniho pteplatku. Podle § 64 odst. 1 ZSDP se pieplatkem rozumi i jeho
prislusenstvi. Mezi ptislusenstvi dan¢ spadaji, jak vyplyva z § 58 ZSDP, téz uroky,
pii¢emz toto piislusenstvi sleduje osud dané. Zdejsi soud zastdva nazor, ze jestlize
preplatek vznikl za ucinnosti ZSDP, mél by byt podle n¢j i vracen a soucasné by
mélo byt podle tohoto piedpisu postupovano i pti placeni trokd.

V projednavaném piipadé rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne 6.9.2010, ¢&j. UOHS-R  8/2010/HS-
13302/2010/310/MVr, nabylo pravni moci dne 7.9.2010, pfic¢emz Zalobce byl
povinen uhradit pokutu do 7.12.2010. Patnactidenni lhita k vraceni pteplatku tedy
zapocala bézet dne 8.12.2010. S ohledem na skute¢nost, ze prvostupiiovy organ
pokutu v uvedené lhuté nevratil, nalezi zalobci urok z preplatku v souladu s § 64
odst. 6 dafiového fadu od 23.12.2010 do dne vraceni pokuty Zalobci.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze Zalobci naleZi narok na urok z pteplatku dle §
64 odst. 6 ZSDP, nepovazuje zdejSi soud odkaz zalovaného toliko na moznost
domaéhat se nahrady Skody v rezimu zakona o odpovédnosti za $kodu za divodny.
Tento postup je obecné mozny, avsak v posuzovaném piipad¢ by mél, s ohledem na
8 64 odst. 6 ZSDP in fine, smysl v pfipadé, ze by skute¢na pfiznana Skoda
zpiisobend datovému dluznikovi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem spravce dan¢ byla vyssi nez pfiznany urok z preplatku. ,,...Podle
§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani plati, Ze pokud byla skutecna priznana Skoda
zpuisobena danovému dluznikovi rozhodnutim nebo nesprdavnym urednim postupem
sprdvce dané vySsi nez priznany urok, tento urok se zapocitava na uhradu skutecné
Skody...Z citovaného ustanoveni nepochybné nelze dovodit zdaver tvrzeny
stezovatelem, totiz Ze je toto ustanoveni podrizené zakonu ¢. 82/1998 Sb. Vyplhva
Z néj pouze tolik, zZe urok priznany spravcem dané v danovém rizeni se zapocitava
na Uhradu skutecné skody, ktera byla dainovému dluznikovi priznana v Fizeni podle
zdkona ¢ 82/1998 Sb. Tato prava je logickd a smyslupindg. Urok priznany
spravcem dané totiz predstavuje urcitou formu ,,odskodnéni* za pochybeni spravce
dane, v jehoz dusledku nebyl danovéemu subjektu radne vyplacen preplatek na
dani.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2013, ¢.j. 8 Afs
14/2013-51).

Co se tykd samotného procesniho postupu pii posuzovani zadosti o ptiznani
uroku z preplatku, tak ten taktéz vykazuje zavaznou procesni vadu. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze prvostupniovy orgéan rozhodl o vraceni pokuty rozhodnutim ze
dne 24.1.2014, ¢.j. 14589/2014-530000-4, a Z&dost o Uhradu Groku vratil Zalobci
sdélenim ze dne 24.1.2014, ¢.j. 14589-2/2014-530000-4. Proti tomuto sd¢leni brojil
zalobce namitkou dle § 159 ve spojeni s § 259 danového tadu, kterou prvostupiiovy
organ rozhodnutim ze dne 19.3.2014, ¢.j. 14589-7/2014-530000-11, zamitl.
O mozZnosti podani namitky pfitom Zalobce v piedmétné pisemnosti nebyl poucen.
Danovy fad v § 264 odst. 10 stanovi, Ze v ptipad¢é zapoceti beéhu lhlty pro vraceni
vratitelného pieplatku do dne nabyti Uc¢innosti daitového fadu se postupuje pii
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vraceni preplatku podle dosavadnich piredpisi. Jak bylo vySe uvedeno,
V projednavaném pitipad¢ spravni organy postupovaly podle danového tadu,
ptestoze lhiita pro vraceni vratitelného pteplatku zapocala bézet za ic¢innosti ZSDP.
Dle § 64 odst. 8 ZSDP spravce dan¢ vydava o zadosti o vraceni pieplatku
rozhodnuti, proti némuz muize datovy dluznik podat odvolani do patnacti dni ode
dne doruceni. Pokud v projedndvaném ptipadé prvostupiiovy organ vytidil zadost
zalobce o uhradu troku pouhym sdélenim, tak pochybil, nebot’ mél postupovat
podle ZSDP (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.10.2013, &.j. 8 Afs
15/2013-54).

ZdejSi soud tak s ohledem na shora uvedené jak napadené tak prvostupnové
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.) V ném je Zalovany vazan pravnim
ndzorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i's.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladid fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Usp&ny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni
nema. Zalobce byl ve véci Gsp&iny, a proto mu nalezi pravo na nédhradu naklada
fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyvd, Ze Zalobci vznikly naklady za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu, dale néklady pravniho zastoupeni za tii tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni, sepsani Zaloby a
vyjadieni (§ 11 odst. 1 pism. a) a d), vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu),
spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), a
castkou 2 142 K¢ odpovidajici vysi dan¢ z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
povinen odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K¢&. K zaplaceni
byla netispésnému zalovanému stanovena piimétena lhita. Pokud jde o pisemné
podani ze dne 22.9.2015 oznacené jako ,Informace o nevyhovéni podnétu
k zahajeni pfezkumného Fizeni ze strany Generalniho feditelstvi cel”, tak naklady na
n¢j vynaloZzené neni divod klast k tizi zalovaného, nebot’ jeho obsah nesouvisi
s véci samou v tom smyslu, Ze by se tento procesni tkon mohl jakkoli promitnout
do vysledku fizeni a postupu zdejsiho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v v/

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
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lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. Cervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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