62 A 49/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné: F. A., bytem F. 414/78, B., zastoupena JUDr. Petrem Navréatilem,
advokatem se sidlem JoStova 138/4, Brno, proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne
12.3.2015, ¢.j. MV-140068-4/SO-2013,

takto:

|, Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

lIl. Zalované se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 12.3.2015, ¢&.j. MV-140068-4/SO-2013, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (déale jen ,,ministerstvo®), ze dne 30.9.2013, ¢.j. OAM-13464-
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9/DP-2013, MV-39216-3/0AM-2013, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. c)
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonid (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti
zalobkyné ze dne 12.3.2013 o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného
souziti rodiny na tizemi Ceské republiky, a to z toho divodu, Ze ji Zalobkyn& podala
osobné na uzemi Ceské republiky, ac¢koli k tomu nebyla opravnéna.

|. Podstata véci

Zalobkyné dne 12.3.2013 na tizemi Ceské republiky podala Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za wdelem spoleéného souziti rodiny na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinci, pfi¢emz jako divod jejiho podani
specifikovala spole¢né souziti s manzelem.

Zalobkyné nejprve na uzemi Ceské republiky pobyvala na vizum k pobytu nad
90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 78b zékona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, a to po dobu fizeni o zalobé a kasacni stiznosti tykajici se jeji zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany, které nebylo vyhovéno. Platnost tohoto viza skoncila
ke dni pravni moci usneseni NejvysSiho spravniho soudu (11.10.2011) a Zalobkyni byl
udélen vyjezdni piikaz do 25.10.2011. Dne 24.10.2011 Zzalobkyné podala jednak
Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu a dale zadost o udéleni viza k pobytu nad
90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi. K vyznaceni tohoto viza do cestovniho
dokladu Zalobkyné ve smyslu § 51 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii vSak nikdy
nedoslo. Protoze fizeni o Zadosti o trvaly pobyt bylo zastaveno, ministerstvo rozhodlo
1 0 zadosti ze dne 24.10.2011 o udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu na tzemi podle
33 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pobytu cizincli tak, Ze nebylo udéleno (rozhodnuti
bylo zéstupci Zalobkyné doruc¢eno dne 19.8.2013). Vedle toho zalobkyné Zzadala
o ud¢leni dlouhodobého viza za celem strpéni pobytu dne 23.4.2012, 16.10.2013
adne 11.3.2013, pti¢emz zadné ze Zadosti nebylo vyhovéno.

Pokud jde o zadost ve smyslu 8 42a zakona 0 pobytu cizinci podanou dne
12.3.2013, ta nebyla podle ministerstva a Zalované podana v dobé¢, kdy by zalobkyné
pobyvala na tUzemi na zakladé ud€leného dlouhodobého viza ani povoleni
k dlouhodobému pobytu vydanému za jinym ucelem ve smyslu § 42a odst. 6 zakona
0 pobytu cizincd, podle néhoz muize cizinec v prub&éhu pobytu na tizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnli nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym
ucelem podat Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti
rodiny na Gzemi ministerstvu. S ohledem na shora uvedené ministerstvo a Zalovana
dospéli k zaveru, Ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem spolecného
souziti rodiny byla zalobkyné opravnéna podat pouze prostifednictvim zastupitelského
ufadu, jak vyplyva z § 42a odst. 5 zadkona o pobytu cizinct.

Zéavery zalované a ministerstva nyni zalobkyné napadd podanou zalobou.
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II. Shrnuti argumentace zalobkyné

Zalobkyné namitd, e rozhodnuti Zalované je nepiezkoumatelné, nebot
zalovand se pouze ztotoznila se zavery ministerstva a nevypoifadala se se vSemi
namitkami zalobkyné. Podle zalobkyné se zalovana spokojila pouze s konstatovanim,
ze Zalobkyni nebylo udéleno dlouhodobé vizum, a proto byla opravnéna podat Zadost
ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizincli pouze na zastupitelském tfadu Ceské
republiky. Tento sviij zavér vSak Zalovana nepodlozila pravnim rozborem zadkonnych
ustanoveni a své rozhodnuti tak fadné neodiivodnila.

Na zakladé¢ vysSe uvedenych argumenti se zalobkyné domaha zruSeni jak
napadeneho rozhodnuti zalované, tak prvostupniového rozhodnuti. Zalobkyné setrvala
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana uvadi, Ze se ke viem skutednostem vyjadfila v Zalobou napadeném
rozhodnuti, a proto na né¢ odkazuje s tim, Ze v jeho odivodnéni je podrobné popsano,
Z jakych podkladt spravni orgadny vychazely a k jakym zavérim dosp€ly.

Zalovana sohledem na vySe uvedené navrhla, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitnul, a na svém procesnim stanovisku taktéz setrvala béhem celého
fizeni pfed soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho /dale jen ,,s.f.s.*“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci Zalobnich bodd, jak je uplatnila
zalobkyné¢ v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.if.s., podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Jedingym Zalobnim bodem byla namitka nepiezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, pokud by z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nebylo ziejmé, jak o véci zalovana uvazila a pro¢ ma
odvolaci némitky za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutenosti
predestirané Zalobkyni za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadn€ provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodla a jakymi tivahami se tidila pfi
hodnoceni diikazii.
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V odvolani Zalobkyné namitala, Ze cizinec, ktery pobyva na tzemi Ceské
republiky v rezimu § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii, ma vSechna prava jako
cizinec, kterému jiz vizum bylo udéleno. Tudiz mize i pozadat o povoleni k trvalému
pobytu. V doplnéni svého odvolani zalobkyné dale uvedla, Ze opravnénost podani své
zadosti dovozuje ze srovnani § 69 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a § 42a
odst. 6 t€hoz zakona. Dne 24.10.2011 zalobkyné podala zadost o vizum k pobytu nad
90 dnii za uéelem strpéni podle 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincil. Zalobkyng
dovozovala, Ze ode dne nésledujiciho po uplynuti platnosti vyjezdniho ptikazu, tedy
od 26.10.2011, pobyvala na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd v rezimu § 60 odst.
7 zékona o pobytu cizinci. Dale namitala, Ze jejimu zastupci je z praxe znamo, ze
ministerstvem je feSena otdzka, zda se § 42a odst. 6 zdkona o pobytu cizincl vztahuje
rovnéz na vizum v rezimu § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincl.. V tomto sméru je
podle Zalobkyné rozhodujici, jak se 1iSi doslovné znéni § 42a odst. 6 a § 69 odst. 2
zédkona o pobytu cizinct, pti¢emz zalobkyné v odvolani dovozovala, Ze § 42a odst. 6
zakona o pobytu cizincl nerozliSuje, zda vizum jiz bylo udéleno nebo se jedna o pobyt
na vizum v rezimu § 60 odst. 7 zékona o pobytu cizincti. Zalobkyné tak z citovanych
ustanoveni zakona o pobytu cizincli dovozovala odlisny umysl zdkonodarce.

Zalovana pak v napadeném rozhodnuti citovala § 89 odst. 2 spravniho fadu,
§ 42a odst. 5, § 42a odst. 6 a § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a uvedla, Zze po
prezkoumani ptfedloZzen¢ho spisového materidlu dospéla k zavéru, Ze podminky pro
zastaveni fizeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky za ucelem spoleéného souziti rodiny na uzemi byly splnény. Spisovym
materialem je dolozeno, Ze Zalobkyné v dob& podani zadosti pobyvala na tizemi Ceské
republiky na zaklad¢ fikce pobytu na doposud neudélené dlouhodobé vizum za ticelem
strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 60 odst. 7 zédkona o pobytu
cizincd, o které zadala dne 24.10.2011, 23.4.2012, 16.10.2012 a 11.3.2013 a které ji
nikdy nebylo udéleno. V dobé podani z4adosti nepobyvala na izemi Ceské republiky na
zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem ani na zéklad¢ udéleného
dlouhodobého viza. Zadost tak byla Zalobkyné opravnéna podat pouze na
zastupitelském utadu.

K tomu soud uvadi, Ze 1 ptesto, Ze se zalovana explicitné nezabyvala Zalobkyni
pfedestfenym porovndvanim aplikovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizinch
s obsahem toho ustanoveni zakona o pobytu cizincd, které stanovi, ze zadost
0 povoleni k trvalému pobytu Ize podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuZz ma byt
povoleni k trvalému pobytu vyddno, pobyvd na Gizemi na zikladé¢ udéleného viza
k pobytu nad 90 dni nebo povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 69 odst. 2 pism. b/
zdkona o pobytu cizincll), nezpusobuje to nepiezkoumatelnost jejitho rozhodnuti.
Zalovana totiz uvedla, Ze na zakladé spisového materidlu ma za to, Ze dlouhodobé
vizum za ucelem strpéni na Uzemi zalobkyni v dob& podani Zadosti o dlouhodoby
pobyt za ucelem spolec¢ného souziti rodiny udéleno nebylo.
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Zalovana tak proti odvolacim namitkam postavila svij zavér, ze Zalobkynd
v dobé podani zadosti nepobyvala na uzemi Ceské republiky ani na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tucelem ani na zakladé¢ udéleného dlouhodobého
viza, ale pouze na zéklad¢ tzv. fikce pobytu na doposud neudélené dlouhodobé vizum.
Nosné uvahy a zavéry jsou z napadeného rozhodnuti tudiz srozumitelné podavany.

Pfi soudnim pfezkumu odvolaciho rozhodnuti je dale tfeba vzit v Uvahu, Ze ve
spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupiii jeden celek. Piipadné mezery
v odivodnéni napadeného druhostupfiového rozhodnuti proto mohou zaplnit
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné. Pokud jde o argumentaci
ministerstva, to se podrobn¢ zabyvalo vykladem relevantnich ustanoveni zakona o
pobytu cizinct ve vztahu k zadosti zalobkyné a mimo jiné uvedlo, ze fikce pobytu na
jesté neudélené vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na uzemi chrani
cizince pied pravnimi dusledky spojenymi s uplynutim doby platnosti stavajiciho
pobytového opravnéni. Pokud zdkon v § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincli hovoii o
pobytu na Uzemi na vizum K pobytu nad 90 dni, musi se podle ministerstva jednat o
dlouhodobé vizum, které bylo cizinci vydano, a nikoli o fikci pobytu na dosud
neudélené dlouhodobé vizum, které navic nemusi byt cizinci vibec udéleno.
Ministerstvo zdiiraznilo, Ze pokud zdkon u vyssiho pobytového opravnéni, kterym je
v daném piipadé povoleni k dlouhodobému pobytu, vyZaduje, aby bylo v dobé podani
zadosti toto opravnéni vydané, pak je ziejmé, ze tento pozadavek se musi uplatnit i
Vv ptipadé niz§iho pobytového opravnéni, kterym je dlouhodobé vizum.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze Zalobou napadeného rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnutim prvostupfiovym jest€¢ odpovidd kritériim prezkoumatelného
spravniho rozhodnuti.

Se zavéry zalované a ministerstva pak zalobkyné v podané Zzalob& vécné
nikterak nepolemizovala. Az po lhlté¢ pro rozSiteni Zalobnich bodi u jednani
prostiednictvim (nového) zastupce argumentovala Kk véci samé; jeji argumentaci u
jednani tedy nelze posoudit jinak nez jako opozdéné uplatnény Zalobni bod (§ 71 odst.
2 s.i.s.)

Proto soud pouze obiter dictum poznamenava, ze ptijeti argumentace zalobkyné
by znamenalo, Ze poZada-li cizinec o udéleni povoleni k trvalému pobytu na GUzemi
Ceské republiky, ackoli ktomu neni opravnén a zarovei téhoz dne pozada
o vizum k pobytu nad 90 dna ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci,
bude automaticky opravnén pozadat o dlouhodoby pobyt pfimo na uzemi Ceské
republiky. Pravni Uprava zadosti o trvaly pobyt a dlouhodoby pobyt obsazena ve svém
celku v zdkon¢ o pobytu cizincl by tedy, pfi souhlasu s zalobkyni pfedestfenou
konstrukci, zcela postradala smysl, zejména pokud jde o povinnost podat Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny
k prislusnému zastupitelskému uradu za situace, kdy zadateli doposud nebylo udéleno
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na tizemi Ceské republiky Z4dné pobytové opravnéni dlouhodobého charakteru, co? je
pravé piipad zalobkyné.

To ostatné navazuje na zavéry jiz zdejSim soudem vyslovené v jiné véci,
tykajici se zadosti téze zalobkyné o udé€leni trvalého pobytu, rozhodované pod sp. zn.
62 A 89/2014; zdejsi soud zdiraznil, Ze pfijeti argumentace zalobkyné by vedlo
k absurdnimu dasledku, kdy by na zdkladé opakovaného poddvani Zadosti dochdzelo
k nikdy nekoncicimu ,,feté¢zeni fikci povoleného pobytu podle § 60 odst. 7 zdkona o
pobytu cizincl (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.8.2015, €.j. 5 Azs
98/2015-32, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2013, ¢.j. 4 Ans
3/2013-26). Z uvedené véci je zdejSimu soudu téz znamo, ze zalobkyné ma na uzemi
Ceské republiky déti $kolniho véku, které zde maji trvaly pobyt a které zde jiz nékolik
let ziji. K zohlednéni této situace vSak slouzi jiné instituty (napf. upusténi od
povinnosti podat zadost zastupitelskému uradu osobng¢).

Zdejsi soud tak neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec jediného uplatnéného
Zalobniho bodu nezjistil Zadnou vadu, jeZ by zpusobovala nezdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Proto Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, jez diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobkyné nebyla ve véci Gsp&$na, a proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni
proti Zalované nenaleZi; to nalezi Zalované. Te v8ak Zadné naklady vynaloZené nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto ji pravo na nahradu nakladi tizeni
nebylo ptiznano.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Thuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiZznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. fijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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