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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

alobce: B -s. v likvidaci

sidlem [

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem,
sidlem 1. maje 97/25, Liberec,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 13079/15/5100-31461-700796,
takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan&niho ¥editelstvi ze dne 27. 4. 2015, &. j.

13079/15/5100-31461-700796, se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce domihd zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financnfho ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 2. 10. 2014, ¢. j.
1191620/14/2601-24402-506841, jimz nebylo vyhovéno zadosti Zzalobce o vriceni
pfeplatku na dani z pfevodu nemovitosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze pro vznik datiové povinnosti k dani
z pfevodu nemovitosti je rozhodujici den, kdy nastaly pravni ucinky vkladu prava do
katastru nemovitosti, tedy v tomto piipadé 30. 12. 1997. K tomuto dni bylo spolecnosti
Bl od 1. 6. 1999 [ pievedeno viastnické pravo k ¢asti podniku — zavodu 03 Liberec
na spole¢nost [} (ayni ). Prodavajici spole¢nosti byla nasledné vyméfena dari
z pfevodu nemovitost ve vysi 11 929 740 K¢, ktera nebyla ani v nahradni lhuté splatnosti
uhrazena. Vyzvou ze dne 20. 2. 2001 byl Zalobce jako rucitel vyzvan k thradé vyméfené
dané z prevodu nemovitosti. V nasledujicim obdobi podaval zalobce opakované zadosti o
prominuti dané, o prominuti danového nedoplatku, o poseckiani a o povoleni splatek.
Posledni  zadost o  poseckani  byla  spravei  dané¢  dorucena  dne
8. 12. 2011. Na jejim zaklad¢ bylo povoleno poseckani dané ve vysi 4 937 608 K¢ do 30.
6. 2013. Zalobce nicméné nedodrzel podminky rozhodnuti o poseckani, proto spravce
dané vydal dne 25. 9. 2013 rozhodnuti, kterym osvédcil ke dni 30. 6. 2013 pozbyti
ucinnosti rozhodnuti o poseckani dané.

Zalovany dile uvedl, Ze dne 4. 9. 2014 byla spravci dané¢ dorucena Zadost Zalobce o
vracen{ pfeplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 4 131 127 K¢ odavodnéna tim,
ze spole¢nost | privne zanikla dne 30. 10. 2008, a Zalobce tedy nebyl
po tomto datu povinen hradit z pozice rucitele zadné platby. Zalobce navic uvadél, Ze je
v likvidaci a nevykazuje Zadnou cinnost. Proti rozhodnuti, jimz spravce dané zminéné
zadosti nevyhovél, se Zalobce odvolal. Zalovany reagoval na odvolaci namitky tak, Ze
pokud jde o c¢astku 4 000 000 K¢, kterou zalobce uhradil z titulu ruceni v obdobi po
zaniku danového subjektu bez pravniho nastupce, zalovany se neztotoznuje s nazorem
zalobce, Ze rucitelsky zavazek zanikl soucasné se zanikem zavazku danového dluznika. Ke
dni 30. 10. 2008 byl rozhodnym pfedpisem zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, ktery zanik rucitelské povinnosti vyslovné neupravoval. Nasledné¢ ucinny
danovy fad pak v § 171 odst. 2 tuto situaci vyslovné upravuje tak, ze povinnost rucitele
neni zanikem dafiového subjektu dotéena. Zalovanému je zniam rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 1 Afs 73/2006-55, Zzalovany se nicméné ptiklani
k pravnimu nazoru Nejvysstho soudu vyjadfenému v rozsudku ze dne 9. 2. 2006 ve véci
sp. zn. 21 Cdo 1198/2005. Zde Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze ze zavéru, ze pohledavka
zanikla z davodu zaniku dluznické pravnické osoby bez pravniho nastupce nelze na
zakladé akcesority dovozovat, ze by bez dalsiho zaniklo jejf zajisténi tfetimi osobami.

K odvolaci namitce, ze se spravce dané v napadeném rozhodnuti nevyjadfil k pfeplatkim
v celkové vysi 131 127 K¢, které nesouvisi s vyse uvedenym rucitelskym zavazkem,
procez je rozhodnuti spravce dané nepfezkoumatelné, zalovany uvedl, ze se dle spravntho
spisu jedna o Sest polozek evidovanych k 31. 12. 2013 jako pieplatky Zalobce na dani
z pfidané hodnoty, dani silnicni, dani ze zavislé ¢innosti a srazkové dani. Tyto ¢astky byly
vsouladu s § 154 odst. 2 danového fadu pfevedeny na uhradu rucitelského zavazku
zalobce za nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti. V rozhodnuti spravce dané je sice
uvedena pouze souhrnnd vyse preplatku a spravce dané se k témto preplatkim nevyjadfil,
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je vsak zfejmé, Ze i tyto pfeplatky byly zahrnuty v celkové castce preplatku 4 131 127 K¢,
o niz bylo rozhodnuto a ktera sestava z totoznych polozek, které zalobce uvedl v Zadosti
o vraceni pfeplatku. Spravce dané do rozhodnuti uvedl, Ze Zadosti nemohl vyhovét
z divodu neexistence vratitelného pfeplatku. Dle zalovaného tak bylo z rozhodnuti
spravce dané zfejmé, jakych preplatki se tyka a pro¢ nebylo zadosti vyhovéno.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze podstatou sporu je otizka, zda zanikem dafiového
zavazku pavodniho dluznika | zanikl taktéZ i rucitelsky zavazek Zalobce. Poté, co byl
zalobce vyzvou ze dne 20. 2. 2001 vyzvan, aby jako danovy ruditel uhradil dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 11 929 740 K¢, byl danovy nedoplatek ze strany zalobce postupné
splicen.  Zalobce  zpémé  zjistl, ze  spolecnost [Jj  zanikla Kk datu
30. 10. 2008, pricemz zalobce od uvedeného data uhradil spravci dané celkem 4 131 127
K¢, a to mimo ramec svych zdkonnych povinnosti, nebot’ dle Zalobce doslo zanikem
puvodniho dluznika k zaniku rucitelského zavazku Zalobce. Stézejnim duvodem, o néjz se
opira zalobou napadené rozhodnuti, je odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2.
2006 ve véci sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, ktery se vsak zabyval zajisténim pohledavky
cestou zfizeni zastavntho prava. Zalovany naopak odmitl piihlédnout k rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006-55, na néjz zalobce
poukazoval a ktery se vyslovné zabyval otazkou, jez byla pfedmétem danové véci zalobce.
Vzhledem k tomuto postupu zalovaného je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek odivodnéni. Zalobce je pfesvédcen, ze po zaniku puvodniho danového
dluznika jiz nebyl povinen k jakymkoli platbam ve prospéch spravee dane, nebot’ doslo
k zaniku zavazku pavodniho dluznika, a tedy 1 zavazku rucitele, ktery ma akcesorickou
povahu. Uskutecnéné platby v celkové vysi 4 000 000 K¢ byl tedy spravce dané povinen
vratit. Zalovany se mél pfiklonit k vykladu prava, ktery je ve prospéch castnika fizeni.

Zalobce dale uvadyi, Ze si je védom toho, e zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, upravuje
feSenou problematiku odchylné. V daném pfipadé vsak bylo nutno otazku zaniku
rucitelského zavazku posuzovat podle procesniho pfedpisu ucinného ke dni 30. 10. 2008,
tedy podle zakona o spravé dani a poplatki. Jeho dprava vedla k zaniku rucitelského
zavazku v pfipadé zaniku pavodniho dluznika bez pravniho nastupce. Tento zavér
vyplyva z odborné literatury. Dale se spravce dané ve svém rozhodnuti dostatecné
nevypotadal s pieplatky v souhrnné vysi 131 127 K¢, Zalobce nesouhlasi s postojem, jaky
k této otazce zaujal zalovany. Zduvodnéni zalovaného nelze porozumét, plyne z néj, ze
odvolaci namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dan¢ ohledné castky 131 127
K¢ byla opodstatnéna. Zalovany svim rozhodnutim tuto nepfezkoumatelnost potvrdil a
pfislusnou vadu jest¢ zvyraznil. Dostatecnym diavodem zamitnuti zadosti o vraceni
pfeplatku neni, pokud spravce dané¢ toliko konstatuje, Zze zadosti nemuze vyhovét
z divodu neexistence vratitelného pfeplatku. K takovému zavéru by muselo byt
provedeno fadné posouzeni a pfipadné vyvriaceni davodu, ve kterych zadatel vznik
vratitelného preplatku spatfuje.

V pisemném vyjadfeni k zalob¢ Zalovany setrval na dosavadnim nazoru a odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti s tim, Ze Zzalobni namitky jsou obdobné namitkam
odvolacim. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za nepfezkoumatelné, kdyz ve
veéci nebylo sporu o skutkovém stavu a rozpor nastal v otazce pravnfho posouzeni.
S preplatky zalobce ve vysi 131 127 K¢ se zalovany ve svém rozhodnuti vypofadal. I ze
struc¢néjstho rozhodnuti spravce dané bylo nicméné zfejmé, jakych preplatka se tyka.
Neni  pravdou, ze by  zalovany bez  uvedeni davodu  nepiihlédl
k rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 20006, ¢. j. 1 Afs 73/2006-55.
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V daném ptipadé byl zalobce, na rozdil od véci fesené Nejvyssim spravnim soudem,
vyzvan k zaplaceni nedoplatku pfed zanikem danového dluznika, jiz vr. 2001.
Skutecnost, ze zalobce nemél v nasledujicim obdobi dostatek prosttedkt, nemuze jit k tizi
spravce dané. Opacny vyklad by vedl k situacim, kdy by rucitelé zamérné vyckavali zaniku
hlavnfho dluznika, a nasledné se dovolavali neexistence danového nedoplatku. Spravnost
vykladu zalovaného plyne z § 171 odst. 2 danového fadu, obchodniho zakoniku, nového
obcanského zakoniku i judikatury, na niz zalovany odkazuje. Dle Zzalovaného neni davod
odliSovat danové ruceni od soukromopravniho. Povinnost vznikla Zalobci z titulu rucent,
tedy dle Zalovaného nezanikla zanikem hlavniho dluznika. Zalovany z téchto davoda
navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného zopakoval, Ze odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je nedostatecné, kdyz presvédcivé nereaguje na zasadni argumentaci zalobce
spocivajici v poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 1
Afs 73/2006-55. Zalobce se zdrzovani thrady dafiového nedoplatku nedopustil, nebot’
tadné plnil splatky vriamci sjednaného splatkového kalendate. Zalobce zdiraznil
akcesorickou povahu ruceni, kdy v pfipadé zaniku hlavniho zavazku zanika i ruceni.
Nelze pfijmout ani zaveéry zalovaného, v nichz se zalovany snazi na dany piipad aplikovat
danovy fad, nebot’ ten upravil otazku zaniku rucen{ na rozdil od pfechozi upravy
odchylné.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud pfezkoumal v fizeni dle
casti tretd, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodu dle § 75 odst. 2 . f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravnfho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud jiz ve véci jednou rozhodoval, jeho rozsudek ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 59 Af
19/2015 - 36, jimz zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, véc vritil zalovanému k
dalsimu fizen{ a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, byl ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs
73/2018 - 61. Krajsky soud rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, jimz je vazan,
respektuje a pfi posouzeni véci zjeho zavéra vychazi. Nejvyssi spravni soud se v
oznaceném rozsudku vyslovil k otazce vlivu zaniku danového dluznika bez pravniho
nastupce na existenci povinnosti rucitele hradit nedoplatek na dani v situaci, kdy
povinnost thrady danového nedoplatku jiz byla ruciteli pravomocné stanovena. Tézisté
sporu mezi ucastniky totiz spoc¢iva v pravnim posouzeni otazky, zda zanikem pravnické
osoby bez pravniho néstupce zanikla spolu s jeji daftovou povinnosti rovnéz povinnost
rucitele, ktery zavazek zaniklého danového subjektu zajist’uje.

Predmétem fizeni pfed spravcem dané byla Zzadost zalobce o vraceni preplatku na dani,
ktery mu dle jeho nazoru vznikl predevsim v dusledku hrazeni danového nedoplatku po
zaniku daniového dluznika, spolec¢nosti | Podle § 264 odst. 10 datiového fadu plat, ze
zapocala-li lhuta stanovena pro vraceni vratitelného preplatku bézet do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, postupuje se pifi jeho vraceni podle dosavadnich pravnich
predpisu.

A contrario, zapocala-li lhiita stanovena pro vraceni vratitelného preplatku po 1. 1. 2011,
postupuje se dle danového fadu. Zalobce podal zadost o vraceni pfeplatku dne 4. 9. 2014.
Timto dnem zapocala pfipadna lhtta pro jeho vraceni. Pfi rozhodovani o Zadosti zalobce
se tedy postupuje dle danového fadu.
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Zalobce dovozuje existenci pfeplatku, jehoz vraceni pozaduje, z toho, ze po zaniku
spolecnosti i zalobce jako rucitel hradil platby dané z pfevodu nemovitosti, ackoli
ruceni mélo z duvodu zaniku danového dluznika a jeho zavazku zaniknout.

Povinnost zalobce, jakozto rucitele za splnéni daniové povinnosti spole¢nosti -, vznikla
podle § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni v dobé vzniku ruceni, tedy
ucinném do 31. 5. 2006, podle néjz danovy nedoplatek jsou povinni zaplatit také rucitelé,
pokud jim zakon povinnost rucen{ uklada a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti
spravcem dané vyzvani. Proti této vyzve se muze rucitel odvolat. V odvolani muze rucitel
namitat pouze skute¢nost, ze neni rucitelem nebo ze ruceni bylo uplatnéno
ve veétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.

Proti vyzve k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 20. 2. 2001, na jejimz
zaklad¢é zalobci vznikla povinnost k uhradé stanoveného nedoplatku na dani z pfevodu
nemovitosti ve lhaté stanovené timto rozhodnutim, Zzalobce opravny prostiedek
neuplatnil. Vyzva proto nabyla pravni moci.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006 - 55,
vyplyva, ze odvolaci namitkou uplatnitelnou proti vyzvé rucitele k zaplaceni danového
nedoplatku muze byt i zanik danového dluznika. Naproti tomu poté, co jiz byla zalobci
jako ruciteli povinnost dhrady danového nedoplatku pravomocné ulozena, bylo ji mozné
,,odklidit* toliko zakonem pfedvidanym zptsobem. Jednalo se pfedev§im o mimoradné
opravné prostiedky (obnova fizeni, pfezkoumani rozhodnuti) a prominuti dané (resp.
prominuti danového nedoplatku dle § 65 zakona o spravé dani a poplatki), pfip. mohl
nastat 1 zanik prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek v dasledku uplynuti lhity pro
placen{ dan¢. Zakon o spravé dani a poplatkd nicméné nestanovil (a necini tak ani danovy
fad) zanik povinnosti rucitele uhradit pravomocné ulozenou danovou povinnost, dojde-li
k zaniku danového (hlavniho) dluznika. Nejedna se ani o skutec¢nost podraditelnou pod
divody obnovy fizeni. Zalobce v pribéhu dafiového fizeni Zadné zmény jemu
pravomocné ulozené danové povinnosti nedosahl. Plnil-li proto nasledné Zalobce
povinnost uloZzenou mu pravomocnym rozhodnutim, nemohl mu z titulu téchto plateb
vzniknout na osobnim dafnovém uctu vratitelny preplatek. Nebylo totiz plnéno bez
pravntho duvodu, ale titulu pravomocné ulozené daniové povinnosti. Samotné podani
zadosti o vraceni pfeplatku na dani nemohlo mit na takto pravomocné ulozenou danovou
povinnost zalobce zadny vliv.

Odkaz zalobce na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2000, ¢. j.
1 Afs 73/2006 — 55, neni v dané véci na misté, nebot’ v citovaném rozsudku byla na
rozdil od zde feSeného problému pfedmétem prezkumu vyzva spravce dané vuci ruciteli,
nikoli rozhodnuti o nevraceni pfeplatku. Jednalo se tedy o spor ve fazi, kdy jest¢ nebyla
ruciteli pravomocné ulozena povinnost zaplatit danovy nedoplatek. Prave a pouze za této
situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ruciteli nelze ulozit povinnost thrady
danového nedoplatku za danového dluznika, ktery zanikl bez pravniho nastupce.
Uvedeny rozsudek naopak nefesil situaci, kdy uz ruciteli byla povinnost thrady danového
nedoplatku za danového dluznika pravomocné ulozena. Proto jsou zavery zminéného
rozsudku na posuzovanou véc nepfenositelné.

Soud proto konstatuje, Ze za situace, kdy je povinnost thrady danového nedoplatku
ruciteli pravomocné stanovena, nemuze mit zanik danového dluznika bez pravnfho
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nastupce vliv na existenci povinnosti rucitele uhradit nedoplatek. Takovou moznost
zaniku danové povinnosti rucitele totiz zakon nepfipoustél a nepfipousti. Povinnost
zalobce uhradit danovy nedoplatek tedy nemohla zaniknout v dtsledku zaniku danového
dluznika bez pravniho nastupce a jeho vymazu z obchodniho rejstitku. Opacny zavér by
odporoval principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Namitka Zalobce tykajici se
zaniku jeho rucitelské povinnosti proto nenf duavodna.

18. Namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal, nebot’ z jeho
oduvodnéni bylo dostatecnym zpusobem zfejmé, jak se zalovany s namitkami zalobce,
véetné poukazu na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, vypofadal. Pokud me¢l
zalobce za to, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo dostatecné
odivodnéno v rozsahu preplatku 131 127 K¢, zalovany se s touto c¢astkou vypoiadal
dostatecné konkrétné, zjeho rozhodnuti je zfejmé, ze existence pfeplatku nebyla
shledana, nebot’ uvedena castka byla pfevedena na dhradu rucitelského zavazku Zalobce,
a zalobce tak na svych pravech zkracen nebyl. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a rozhodnuti Zalovaného pfitom tvoii jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, publikovany pod ¢.
2646/2012 Sb. NSS).

19. Ze shora uvedenych davoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

20. Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni ustnfho jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
kdyZ s timto postupem oba ucastnici vyjadfili souhlas.

21. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

22. Ve véci byl uspésny zalovany spravni organ, ktery nahradu nakladu fizeni nezadal, ostatné
mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze
zadny z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 27. stpna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
pfedsedkyné senatu





