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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

alobce: B 2. v likvidaci

sidlem [,

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem,
sidlem 1. maje 97/25, Liberec,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 13079/15/5100-31461-700796,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 4. 2015, &. j. 13079/15/5100-
31461-700796, se zrusuje pro nezakonnost a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni &astku 11 228 K&,
k rukam Mgt. Davida Hejzlara, advokata se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce domaha zrusen{ shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Finan¢niho afadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 2. 10. 2014, ¢. .
1191620/14/2601-24402-506841, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vriceni
pfeplatku na dani z pfevodu nemovitosti.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ uvadi, Ze pro vznik dafiové povinnosti k dani

z pfevodu nemovitosti je rozhodujici den, kdy nastaly pravni ucinky vkladu prava do
katastru nemovitosti, tedy v tomto pfipadé 30. 12. 1997. K tomuto dni bylo spolecnosti
B 2s (0d1.6.1999  as.) pievedeno vlastnické pravo k ¢asti podniku — zéavodu [}
na spole¢nost | a.s. (ayni ij a.s. v likvidaci). Prodavajici spole¢nosti byla nasledné
vyméfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 11 929 740 K¢, ktera nebyla ani v nahradni
lhaté splatnosti uhrazena. Vyzvou ze dne 20. 2. 2001 byl zalobce jako rucitel vyzvan

k dhrad¢ vymeéfené dané z pfevodu nemovitostl. V nasledujicim obdobi podaval Zzalobce
opakované zadosti o prominuti dané, o prominuti dafiového nedoplatku, o poseckani a o
povoleni splatek. Posledni Zadost o poseckani byla spravci dan¢ dorucena dne 8. 12. 2011.
Na jejim zakladé¢ bylo povoleno poseckani dané ve vysi 4 937 608 K¢ do 30. 6. 2013.
Zalobce nicméné nedodrzel podminky rozhodnuti o poseckani, proto spravce dan¢ vydal
dne 25. 9. 2013 rozhodnuti, kterym osvédcil ke dni 30. 6. 2013 pozbyti ucinnosti
rozhodnuti o poseckani dané.

Zalovany déle uvedl, 7e dne 4. 9. 2014 byla spravci dané dorucena Zadost Zalobce o
vracen{ pfeplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 4 131 127 K¢ odtivodnéna tim,
ze spolecnost - a.s. pravn¢ zanikla dne 30. 10. 2008, a zalobce tedy nebyl po tomto
datu povinen hradit z pozice rucitele zadné platby. Zalobce navic uvadél, ze je v likvidaci
a nevykazuje zadnou ¢innost. Proti rozhodnuti, jimZ spravce dan¢ zminéné zadosti
nevyhovél, se zalobce odvolal. Zalovany reagoval na odvolaci namitky tak, 7e pokud jde o
¢astku 4 000 000 K¢, kterou zalobce uhradil z titulu ruceni v obdobi po zaniku danového
subjektu bez pravniho nastupce, zalovany se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze
rucitelsky zavazek zanikl soucasné se zanikem zavazku danového dluznika. Ke dni 30. 10.
2008 byl rozhodnym ptedpisem zikon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ktery
zanik rucitelské povinnosti vyslovné neupravoval. Nasledné acinny danovy fad pak v §
171 odst. 2 tuto situaci vyslovné upravuje tak, Ze povinnost rucitele nenf zanikem
dafiového subjektu dotéena. Zalovanému je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2000, ¢.j. 1 Afs 73/2006-55, zalovany se nicméné piiklani k pravaimu
nazoru Nejvyssiho soudu vyjadfenému v rozsudku ze dne 9. 2. 2006 ve véci sp. zn. 21
Cdo 1198/2005. Zde Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze ze zavéru, ze pohledavka zanikla

z duvodu zaniku dluznické pravnické osoby bez pravniho nastupce nelze na zakladé¢
akcesority dovozovat, ze by bez dalstho zaniklo jeji zajisténi tfetimi osobami.

K odvolaci namitce, ze se spravce dané v napadeném rozhodnuti nevyjadfil k pfeplatkim
v celkové vysi 131 127 K¢, které nesouvisi s vyse uvedenym rucitelskym zavazkem,
procez je rozhodnuti spravce dané nepfezkoumatelné, zalovany uvedl, ze se dle spravniho
spisu jedna o Sest polozek evidovanych k 31. 12. 2013 jako pfeplatky zalobce na dani

z pfidané hodnoty, dani silni¢ni, dani ze zavislé ¢innosti a srazkové dani. Tyto castky byly
v souladu s § 154 odst. 2 danového fadu pfevedeny na uhradu rucitelského zavazku
zalobce za nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti. V rozhodnuti spravce dané je sice
uvedena pouze souhrnna vyse preplatku a spravce dané se k témto pfeplatkim nevyjadfil,
je vSak zfejmé, ze i tyto preplatky byly zahrnuty v celkové ¢astce preplatku 4 131 127 K¢,
o niz bylo rozhodnuto a ktera sestava z totoznych polozek, které Zzalobce uved! v zadosti
o vracen{ pfeplatku. Spravce dané do rozhodnuti uvedl, ze zadosti nemohl vyhovét

z diivodu neexistence vratitelného preplatku. Dle zalovaného tak bylo z rozhodnuti
spravce dané ziejmé, jakych preplatki se tyka a pro¢ nebylo zadosti vyhovéno.
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Zalobce v podané zalob¢ uvadi, ze podstatou sporu je otazka, zda zanikem danového
zavazku pavodniho dluznika [ a.s. zanikl taktéz i ruéitelsky zavazek Zalobce. Poté, co
byl Zalobce vyzvou ze dne 20. 2. 2001 vyzvan, aby jako danovy rucitel uhradil dan

z ptevodu nemovitosti ve vysi 11 929 740 K¢, byl danovy nedoplatek ze strany zalobce
postupné splacen. Zalobce zpétné zjistil, ze spolecnost E a.s. zanikla k datu 30. 10.
2008, pticemz zalobce od uvedeného data uhradil spravci dané celkem 4 131 127 K¢, a to
mimo ramec svych zakonnych povinnosti, nebot’ dle zalobce doslo zanikem puvodniho
dluznika k zaniku rucitelského zavazku zalobce. Sté¢zejnim divodem, o néjz se opira
zalobou napadené rozhodnuti, je odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2006
ve véci sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, ktery se vsak zabyval zajisténim pohledavky cestou
ziizeni zastavniho prava. Zalovany naopak odmitl piihlédnout k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006-55, na néjz zalobce poukazoval
a ktery se vyslovné zabyval otazkou, jez byla pfedmétem danové véci zalobce. Vzhledem
k tomuto postupu zalovaného je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
odtivodnéni. Zalobce je pfesveédcen, ze po zaniku puvodniho danového dluznika jiz nebyl
povinen k jakymkoli platbam ve prospéch spravce dané, nebot’ doslo k zaniku zavazku
puvodniho dluznika, a tedy i zavazku rucitele, ktery ma akcesorickou povahu.
Uskuteénéné platby v celkové vysi 4 000 000 K¢ byl tedy spravece dané povinen vratit.
Zalovan;’z se mel priklonit k vykladu prava, ktery je ve prospéch ucastnika fizeni.

Zalobce dale uvadi, e si je védom toho, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, upravuje
feSenou problematiku odchylné. V daném pfipadé vsak bylo nutno otazku zaniku
rucitelského zavazku posuzovat podle procesniho pfedpisu ucinného ke dni 30. 10. 2008,
tedy podle zakona o spravé dani a poplatkd. Jeho tprava vedla k zaniku rucitelského
zavazku v pifipadé zaniku puvodniho dluznika bez pravniho nastupce. Tento zavér
vyplyva z odborné literatury. Dale se spravce dané ve svém rozhodnuti dostatecné
nevypotadal s preplatky v souhrnné vysi 131 127 K¢&. Zalobce nesouhlasi s postojem, jaky
k této otazce zaujal zalovany. Zdavodnéni Zzalovaného nelze porozumét, plyne z néj, ze
odvolaci namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané ohledné ¢astky 131 127
K¢ byla opodstatnéna. Zalovany svim rozhodnutim tuto nepiezkoumatelnost potvrdil a
piislusnou vadu jeste zvyraznil. Dostate¢nym davodem zamitnuti zadosti o vraceni
pfeplatku neni, pokud spravce dané toliko konstatuje, ze zadosti nemuze vyhovét

z diivodu neexistence vratitelného preplatku. K takovému zavéru by muselo byt
provedeno fadné posouzeni a piipadné vyvraceni davodu, ve kterych zadatel vznik
vratitelného preplatku spatfuje.

V pisemném vyjadfeni k zalob¢ zalovany setrval na dosavadnim nazoru a odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti s tim, Ze Zalobni namitky jsou obdobné namitkam
odvolacim. Uved], Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za nepfezkoumatelné, kdyz ve
véci nebylo sporu o skutkovém stavu a rozpor nastal v otazce pravniho posouzeni.

S preplatky zalobce ve vysi 131 127 K¢ se zalovany ve svém rozhodnuti vypofadal. I ze
Neni pravdou, ze by zalovany bez uveden{ duvodu nepfihlédl k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs 73/2006-55. V daném ptipadé byl
zalobce, na rozdil od véci fesené Nejvyssim spravnim soudem, vyzvan k zaplaceni
nedoplatku pfed zanikem danového dluznika, jiz v r. 2001. Skutecnost, ze zalobce nem¢l
v nasledujicim obdobi dostatek prostfedki, nemuze jit k tiZi spravee dané. Opacny vyklad
by vedl k situacim, kdy by rucitelé zamérné vyckavali zaniku hlavniho dluznika, a nasledné
se dovolavali neexistence danového nedoplatku. Spravnost vykladu Zzalovaného plyne z §
171 odst. 2 danového fadu, obchodniho zakoniku, nového obcanského zakoniku i
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judikatury, na niz zalovany odkazuje. Dle zalovaného neni divod odliSovat dafiové ruceni
od soukromopravniho. Povinnost vznikla zalobci z titulu ruceni, tedy dle zalovaného
nezanikla zanikem hlavniho dluznika. Zalovany z téchto divoda navrhl, aby soud
podanou zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného zopakoval, Ze odavodnéni rozhodnuti
zalovaného je nedostatecné, kdyz presvédcive nereaguje na zasadni argumentaci zalobce
spocivajic v poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 1
Afs 73/2006-55. Zalobce se zdrzovani Ghrady dafiového nedoplatku nedopustil, nebot’
tadné plnil splatky v ramci sjednaného splatkového kalendate. Zalobce zdaraznil
akcesorickou povahu ruceni, kdy v pfipadé zaniku hlavniho zavazku zanika i ruceni.
Nelze ptijmout ani zavery zalovaného, v nichz se zalovany snazi na dany piipad aplikovat
danovy fad, nebot’ ten upravil otazku zaniku ruceni na rozdil od pfechozi upravy
odchylné.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
¢asti tretd, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s.

T¢ézisté sporu spociva v pravnim posouzeni otazky, zda zanikem pravnické osoby bez

Y y
pravniho nastupce zanika spolu s jeji danovou povinnosti rovnéz povinnost rucitele, ktery
zavazek zaniklého danového subjektu zajist’uje.

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze pro posouzeni otazky trvani ¢i zaniku rucenti je
nepochybné rozhodna pravni aprava acinna ke dni zaniku puvodniho daniového subjektu
tedy v tomto piipadé zikon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jenz pro ptipad
zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce zanik rucenf vyslovné nestanovil. Uprava
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, kterd jiz pfedmétnou otazku fesi, nabyla
ucinnosti az dne 1. 1. 2011 a ani z pfechodnych ustanoven{ tohoto zakona nelze dovodit
jeho aplikovatelnost na posouzeni (hmotnépravni) otazky zaniku ruceni v r. 2008.

bl

Soud se pak pfiklani k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenému v rozsudku ze
dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs 73/20006-55, ze pfi neexistenci vyslovné upravy, ktera by
¢inila pralom do principu akcesority ruceni (v tom sméru, ze by predepisovala trvani
rucitelského zavazku zaplatit danovy nedoplatek i po zaniku povinnosti platit dan), se
uplatni veskeré dusledky z tohoto principu vyplyvajici, mezi néz nalezi rovnéz zanik
rucitelského zavazku v pfipadé zaniku pohledavky, ktera je ru¢enim zajist'ovana.

Danova povinnost pivodniho dafiového subjektu [ a.s. zanikla v désledku jeho zaniku
bez pravniho nastupce, nebot’ pfestal existovat nositel této povinnosti. Jak plyne z vyse
uvedeného, pfi neexistenci odchylné upravy tato skutecnost zpusobuje zanik povinnosti
rucitele, nebot’ dluh, za néjz rudil, jiz neexistuje. Lze souhlasit s zalovanym, ze takovato
uprava muze v praxi vést k nezadoucim duasledkim. Z téchto davodu patrné zakonodarce
pfistoupil k jeji zméné, kdy napf. danovy fad ¢i novy obéansky zakonik jiz pfedmétnou
situaci vyslovné fesi jinak. K zaniku dluznika v této véci vsak doslo jiz v r. 2008, a na
posouzeni pravnich dusledku této skutecnosti nelze pozd¢jsi pravni apravu aplikovat.

Soud se naopak neztotoznuje s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
9. 2. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, na nejz poukazuje zalovany. Pokud zde bylo
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odkazovano na apravu ruceni v obchodnim zakoniku, je tfeba pfipomenout, ze tento
pfedpis obsahoval na rozdil od starého obc¢anského zakoniku specialni dpravu pro
obchodn{ zavazkové vztahy. Stary obcansky zakonik, stejné jako zakon o spravé danf a
poplatkd, v pfedmétném piipade zanik ruceni nestanovil. Soud nema za to, ze by
obchodni zakonik v § 311 odst. 2 zakotvoval vSeobecné platny princip, naopak se zde od
obecné obcanskopravni upravy odchyloval. Je tfeba podotknout, ze zminéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu se primarné soustfedi na feseni ponékud odlisné otazky, naopak
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, s jehoz zavéry se soud ztotoznil a na néjz
poukazoval i Zzalobce, se zabyva fesenim zcela shodného pravniho problému. Je
nerozhodné, ze Nejvyssi spravni soud se véci zabyval v odlisné fazi vyvoje vztahti mezi
véfitelem a rucitelem, kdyz zalobou napadenym rozhodnutim tehdy byla vyzva spravce
dan¢ vuci ruciteli, nikoli rozhodnutf o nevraceni pfeplatku. K feseni otazky rozhodné

v tomto fizen{ se nicméné Nejvyssi spravni soud vyjadfil vyslovné a jednoznacné. Ve véci
feSené Nejvyssim spravnim soudem byl rucitel, stejné jako v tomto piipadé, vyzvan

k plnéni v dobé, kdy dluznik stale existoval, a k jeho zaniku doslo teprve nasledné. Nelze
také pfehlédnout, ze pfedmétné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je pozdéjsi, nezli
rozsudek Nejvyssiho soudu, na néjz se odvolava zalovany. Judikatura Nejvyssiho soudu
rovnéz neni zcela konzistentni, nebot’ napft. v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo
3490/2014, Nejvyssi soud uvedl, ze ,, Zdnik rucitelského 3dvazkn soncasné se Lanikem dvazkn
gajisténého rucenim vyplyva 3 viastni akcesorické povahy ruceni (ajisténi neni vazdno na osobu
dlugnika, ale na ajistovanou pobledavku) a tento pravni avér nelze pochybnit*. Z.de tedy Nejvyssi
soud naopak vyse popsané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu podpofil.

Na podkladé¢ uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze vzhledem k absenci jiné pravni
upravy v r. 2008, zanikl-li tehdy dluznik bez pravniho nastupce, zanikl i jeho dluh, a tedy
(vzhledem k principu akcesority ruceni) i zavazek ruéitele tento dluh zajist ujici. Zalovany
tedy posoudil pfedmétnou pravni otazku v rozporu se zakonem.

Namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal, nebot’ z jeho
odavodnéni bylo dostatecnym zptisobem zfejmé, jak se zalovany s namitkami zalobce,
véetné poukazu na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, vyporadal. Pokud mél
zalobce za to, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo dostate¢né
odiivodnéno v rozsahu pfeplatku 131 127 K¢, Zzalovany se s touto ¢astkou dostate¢né
konkrétné vypofadal, a zalobce tak na svych pravech zkracen nebyl.

Vzhledem k uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst.
1 s. f. 5. a soucasné vyslovil, ze se véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vraci k dalsimu fizeni
zalovanému, ktery bude v dalsim fizen{ vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz s timto postupem oba ucastnici vyjadfili souhlas.

O nahrad¢ naklada fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢jz ma ve
véci uspeésny zalobee pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty byly v jeho pfipadé tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢, odménou advokata za dva ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) dle § 7 bod 5.
(tarifni hodnota 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) ve spojeni s § 11
odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dile dvéma pausilnimi nihradami hotovych vydaja po 300
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21 % DPH z odmény a nahrad advokata, tedy
1 428 K¢. Celkem tedy vyse nahrady naklada fizeni ¢ini 11 228 K¢. Za tkon pravni
sluzby, z néjz by zalobci vzniklo pravo na odménu a nahradu, soud nepovazoval podani
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repliky, nebot’ ta obsahovala zopakovani a zdtaraznéni skutecnostf jiz namitanych
v zalobé a nepfinesla do véci nic nového.

20. V souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. ulozil soud zalovanému zaplatit
nahradu nakladt fizeni k rukam pravntho zastupce Zalobce, a to v pfiméfené lhute 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. tinora 2018

Mgt. Lucie Trejbalova
pfedsedkyné senatu
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