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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Vencloveé, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: nezl. L.K., zastoupené zdkonnou zastupkyni K.K.,
obé bytem ,X“ proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.7.2015, ¢.j. MPSV-UM/6147/15/9S-PDK,

takto:

. Zaloba se zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Pardubicich (déale jen ,spravniho organ
prvniho stupné®) ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 6560/2015/UNO, kterym bylo podle § 14 odst. 5 zak.
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach*) rozhodnuto ve
véci opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci tak, Ze Zalobkyni byl od 1.4.2015
prispévek na péc¢i odejmut. Dle odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
z divodu skonceni platnosti ptivodniho posouzeni stupné zéavislosti zalobkyné zahdjeno z
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moci ufedni fizeni ve véci op€tovného posouzeni naroku na piispévek na péci a jeho vysi,
pti¢emz rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ vysledku socidlniho Setfeni ze dne 9. 2. 2015 a na
zéklad¢ posouzeni posudkového I¢kate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
,0SSZ*) v Usti nad Orlici ze dne 6. 3. 2015, dle kterého se ve vztahu k zalobkyni nejedna o
osobu, ktera se podle 8 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, nebot jeji dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav nevede
k neschopnosti zvladat alespon tii zakladni Zivotni potieby, nybrz zalobkyné potiebuje pomoc
toliko pfi zékladni zivotni pottebé péce o zdravi. Posudkovy Iékat OSSZ ptitom pfi posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné vychéazel ze zdravotnické dokumentace od oSetiujici I¢karky
MUDr. Hany Prchalové a zodbornych Iékafskych nalezi MUDr. Jarmily Kruseové
(onkologicka ambulance FN Motol Praha) ze dne 14. 4. 2014, 18. 8. 2014, 19. 1. 2015 a
MUDr. Marty Ganevové (klinika détské hematologie a onkologie FN Motol Praha) ze dne
18.8.2014 a dale z uvedeného socialniho Setieni ze dne 9. 2. 2015.

Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolanim,
v némz tvrdila, ze nedoslo ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu, pravidelné kazdé ctyti mésice
dojizdi na hematologii a onkologii do FN Motol v Praze s tim, Ze méa oslabenou imunitu a je
tedy nachylnd k infekcim. Ke konci r. 2014 a na zacatku r. 2015 navstévovala matetskou
Skolu spiSe vyjimecné, zpravidla byla v domdci péci. Jeji zdravotni stav vyzaduje dohled nad
vybérem potravin a surovin k vareni, stejné tak vyzaduje dohled dodrzovani pitného rezimu.
Déle Zalobkyné uplatnila namitku nekompetentnosti kontaktniho pracovi§té v Usti nad Orlici,
které je uvedeno v zahlavi rozhodnuti, rozhodovat o odejmuti ptispévku na péc¢i podle zakona
o socialnich sluzbach.

Zalovany rozhodl na zakladé nového posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na pomoci
jiné osoby, které bylo vypracovano podle § 28 odst. 2 z&kona o socialnich sluzbach, dne
17.6.2015 posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, deta§ované pracovists
v Hradci Kralové (dale jen ,,PK MPSV*). Dle zavéru posudku PK MPSV ze dne 17. 6. 2015
se u zalobkyné nejednalo o osobu do 18 let veku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona o
socidlnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot' neni
neschopna zvladat alespon tii zakladni zivotni potfeby. V odivodnéni zalovaného rozhodnuti
je vyslovné uvedeno, Ze u zalobkyné doslo k dlouhodobé remisi onemocnéni — anaplastického
velkobunééného lymfomu pravé axily. S vyjimkou nutnosti zvySeného dohledu pii péci o
zdravi byly piedpoklady zalobkyné v ostatnich schopnostech ve vztahu ke zvl&dani
zékladnich zivotnich potfeb vyhodnoceny jako srovnatelné se schopnostmi jinak zdravych
vrstevnikd. Pomoc pii ostatnich zdkladnich Zivotnich potfebdch nelze s ohledem na vék
zalobkyné dle Zalovaného hodnotit jako mimotfadnou péci, a to ani v potiebé stravovani,
nebot’ zalobkyné se stravuje v matetské skole béznou stravou, kdyZ striktni dietni rezim nebyl
nafizen, byla doporucena nizkobakterialni pestra strava bohata na vitaminy, ktera je zadouci i
u ostatnich vrstevnikd zalobkyné. O mimotfadnou péci se nejednd ani u osobnich aktivit, u
zalobkyné jsou dany piedpoklady pfiméfeného zapojeni se do socialnich aktivit. V&tsi
néachylnost k infekcim ¢aste¢né v dusledku piechodného vytazeni z détského kolektivu byla
Zalovanym zohlednéna uznanim potiebné pomoci pii vykonu zakladni zivotni potieby - péce
0 zdravi. Ostatni schopnosti a piedpoklady Zalobkyné byly vyhodnoceny jako srovnatelné
s ostatnimi vrstevniky, zakladni 1é¢ba byla rovnéz zohlednéna pii uznani potfebné pomoci u
péée o zdravi. Posudek PK MPSV byl Zalovanym vyhodnocen jako komplexni, objektivni a
presvédcivy ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a soucasné jako stézejni
diikaz ve véci. Pokud jde o namitku nekompetence Utadu prace Ceské republiky - krajské
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poboc¢ky v Pardubicich, kontaktniho pracoviité v Usti nad Orlici, ze zahlavi rozhodnuti
zalovaného je zcela jednoznacné, Ze za spravni organ, ktery v prvnim stupni vydal odvolanim
napadené rozhodnuti, povazuje pravé Urad prace Ceské republiky - krajskou pobocku
v Pardubicich.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné v€asnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.%).

Zalobni body:

Zalobkyn& namita, Ze Zalovany se nezabyval diivodem odvolani, které bylo podano
proto, ze rozhodnuti o odejmuti ptispévku bylo vydano nepiisluSnym spravnim organem, a
proto nemize byt platne kdyz podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o socidlnich sluzbach,
vykonava statni spravu Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobodka pro hlavni
mésto Prahu. Zalobkyné tudiz povaZuje Zalované rozhodnuti za vydané v rozporu
Sustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, navrhla proto jeho zruseni a vraceni véci
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany je toho néazoru, Ze vydal zakonné rozhodnuti, kdyZ na zakladé podaného
odvolani pfezkoumal v souladu sustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, spravnost a
zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, véetné souladu provedeného fizeni
s pravnimi piedpisy. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

Rozhodné okolnosti ve veci:

Jak je zfejmé ztextace zaloby, zalobkyné uplatnila jedinou zalobni namitku, a to
namitku nekompetence Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Pardubicich,
kontaktniho pracovisté v Usti nad Orlici k vydani rozhodnuti, kdyz kontaktni pracovisté je
uvedeno na piedni strané prvostupiiového rozhodnuti. Obsahem spravniho spisu byl potvrzen
prubéh spravniho fizeni, jak bylo popsano shora, pficemz Zzalobkyné Zzadny z podklada
rozhodnuti co do spravnosti, prukaznosti ¢i zakonnosti nesporuje. Z obsahu spravniho spisu je
tak rozhodny obsah odvolani ze dne 29. 4. 2015, z néjzZ je zjevné, Zze zalobkyné vedle namitek
spravnosti posouzeni zdravotniho stavu pro ucely pfispévku na péci podle zakona o socialnich
sluzbach, uplatnila pod bodem 2. namitku nekompetence kontaktniho pracovisté v Usti nad
Orlici k vydani rozhodnuti o odejmuti ptispévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodi,
kdyZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu daného v dobé rozhodovani spravnich organt
(§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.). Smyslem uvedeni Zalobnich bodl je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho pfezkumu ve 1htté zakonem stanovené k podani zaloby. (Viz k pojeti
zalobnich bodl napt. usneseni rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2009, ¢j. 6 A 72/2001-75; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky
soud proto nebyl opravnén piezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu
fadnosti zjisténé¢ho skutkového stavu véci, nybrz se byl povinen koncentrovat na posouzeni
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vytykané vady ftizeni, kdyz zalobkyné tvrdila, Ze ve véci rozhodoval ,,nekompetentni* spravni
organ.

K vytykané vadé fizeni krajsky soud uvadi, ze kontaktni pracovisté¢ neni opravnéno
rozhodovat o pfispévku na péci podle zakona o socidlnich sluzbach, v dané véci vSak ani
nelze mit za to, Ze kontaktni stiedisko v Usti nad Orlici dotéené rozhodnuti vydalo. Rozsah
pusobnosti spravnich organt v oblasti socidlnich sluzeb je stanoven v 8 5 odst. 1 zdkona o
socialnich sluzbéach, kdyz je zfejmé, Ze zdkonodarce za spravni organy, které na zaklade
konkrétnich ustanoveni zédkona o sociélnich sluZzbach v tam vymezeném rozsahu vykonavaji
statni spravu Vv tzv. pienesené pusobnosti, oznauje Ministerstvo prace a socialnich véci,
krajské ufrady, obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti, okresni spravy sociélniho
zabezpeéeni, Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocku pro hlavni mésto
Prahu. Pravni uprava piispévku na péci je pak vyslovné zakotvena v ustanoveni § 7 zdkona o
socialnich sluzbach, pfiCemz podle § 7 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, o prispévku
na pédi rozhoduje krajska pobo¢ka Utadu prace Ceské republiky. Potud se argumentace
zalobkyné ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu. Z prvostupniového rozhodnuti vsak
nelze v disledku oznadeni kontaktniho pracovisté krajské pobocky Uiadu prace Ceské
republiky, Ze rozhodnuti bylo vydano kontaktnim pracovistém, nikoliv konkrétni krajskou
pobockou jako vécné, mistné a funkéné prislusSnym spravnim organem ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 4 zékona o socidlnich sluzbach. Jak nazev napovida, jedna se o kontaktni pracoviste,
jehoz ziizenim bylo sledovano priblizeni se statni spravy v oblasti socidlniho zabezpeceni
Klientim vefejné spravy, a to plné v duchu pojeti vetejné spravy jako sluzby vefejnosti ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu. Kontaktni pracovisté¢ je proto soucasti,
organizacni slozkou krajské pobocky jako spravniho orgénu, nikoliv spravnim orgadnem
samotnym, jedna se o tzv. dekoncentrat spravniho organu bez vlastni pravomoci vydavat
rozhodnuti, ktery ma svlij plvod v organiza¢ni struktufe sprdvniho orgdnu. Uvedeni
konkrétniho kontaktniho pracovisté krajské pobocky pod oznaceni spravniho organu, nema na
identifikaci spravniho organu prvniho stupn€ Zadny vliv. Jak jiz uvedeno shora, rovnéz ze
zahlavi rozhodnuti Zalovaného, tedy z vyrokové ¢&asti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, je ziejmé, ze za spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, Zalovany
povazoval pravé konkrétni krajskou pobocku Utadu prace Ceské republiky, v daném piipadé
krajskou pobocku v Pardubicich. Argumentace Zalobkyné o neplatnosti rozhodnuti tak
nemuze obstat, nebot’ ve véci v prvnim stupni zcela nepochybné rozhodoval vécné€, mistné a
funkéné prislusny spravni organ ve smyslu ustanoveni 8 7 odst. 4 zakona o socidlnich
sluzbach.

Jak jiz uvedeno, pravni ndzor Zalovaného na odvolaci namitku o Gdajné nekompetenci
spravniho organu, ktery rozhodnuti v prvnim stupni vydal, je ziejmy jiZ z vyrokové ¢asti jeho
rozhodnuti, ale implicitné rovnéz i z odivodnéni rozhodnuti, kdyz Zalovany co do rozsahu
piezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti v odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje na
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého odvolaci spravni organ piezkoumava
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchéazelo, s pravnimi
predpisy. Tedy z Zalovaného rozhodnuti jako celku vyplyva, Ze dle pravniho néazoru
zalovaného probéhlo fizeni v prvnim stupni v souladu se zakonem, tedy primarné, Ze bylo
provedeno k tomu vécné, mistné a funk&né piislu§nym spravnim organem, a to Ufadem prace
Ceské republiky - krajskou pobockou v Pardubicich.

Bylo by v prostiedi moderniho demokratického pravniho statu zcela formalistickym
pojetim soudniho pifezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, pokud by krajsky soud
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akceptoval uvedenou zjevné nedivodnou Zalobni namitku jen z toho divodu, ze se Zalovany
jako odvolaci spravni organ s odvolaci namitkou vypofadal implicitng, nikoliv explicitng.
Takovy piistup by byl viak zjevné nepiipustny, kdyz Ustavni soud jiz opakované vyslovil
pozadavek neakceptovatelnosti ptepjatého formalismu pii interpretaci a aplikaci prava.
K tomu viz napf. mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. I1I. US
61/97, & 154.; nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na www.nalus.usoud.cz) V této
souvislosti 1ze odkazat rovnéZ napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, 7e z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu (tedy ani spravniho organu) se v jeho odivodnéni specialné vyjadfovat ke
vSem jednotlivym argumentiim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednozna¢né a logicky vyplyva ze soudem
ucinénych zaveri. Tedy, okolnost, Ze zalovany svilij pravni nazor na dil¢i odvolaci namitku do
piislusnosti spravniho organu prvniho stupné vypotadal implicitn€, soucasné vSak zplisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o jeho prdvnim nahledu, nemtzZe mit vliv na zdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto uzavira, Ze se z uvedenych duvodt dospél k jednoznaénému
zaveéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Ndklady Fizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.i.s., kdyz zalobkyné nebyla ve véci UspéSna a uspeésnému zalovanému podle § 60 odst. 2
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni ve vécech socialni péce nenalezi.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. prosince 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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