52A 17/2015-101

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci zalobce
AVE Nasavrky, a. s, ICO: 274986 97, se sidlem Nasavrky & p. 296, PSC 53825,
zastoupeného Janem Vychem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2, proti
Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, VrSovickd 1442/65,100 10 Praha 10, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 1708/550/14 82281/ENV/14,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 26. 1. 2015, ¢&. j. 1708/550/14
82281/ENV/14, a rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 9. 10.
2014, & j. KrU 64276/2014/0OZPZ/CH, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci
k rukam Jana Vycha, advokata, se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2,
naklady Fizeni ve vySi 18.924,--K¢.
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Odiavodneéni:

Zalované rozhodnuti a iizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

Zalobce provozuje zaiizeni oznaéené jako ,,7izend skiadka odpadii Nasavrky*, a to na
zéklad¢ integrovaného povoleni vydaného dle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o integrované prevenci®), Krajskym tufadem
Pardubického kraje (dale téz ,,spravni organ prvého stupné €i ,.krajsky Grad*) dne 12. 10.
2007 pod ¢&. j. KrU 6933-20/2007/0ZPZ/CH. Skladka se nachazi v 1. fazi provozu. Skladka
lezi jihovychodn¢ od obce Nasavrky, ve vzdalenosti 150m vychodné od silnice 1. tfidy
Pardubice — Trhova Kamenice, 600 m od souvislé z&stavby obce Nasavrky. Aredl skladky je
od severozapadu az od severovychodu obklopen zemédé€lsky obhospodafovanymi pozemky.
Jihovychodni az jihozapadni okraj skladky sousedi s lesnimi pozemky.

Na zékladé podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (§ 18 odst. 6 pism. b/ zakona o
integrované prevenci) krajsky urad provedl dne 21. 2. 2014 piezkum zavaznych podminek
integrovan¢ho povoleni Setfenim v misté provozu zafizeni. V reakci na vysledek Setieni
V misté provozu ohlasil zalobce zménu v provozu Vv zatizeni (§ 16 odst. 1 pism. b/ zdkona o
integrované prevenci) a sou¢asné (na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 12. 3. 2014, ¢&. j. KrU
18117/2014/0ZPZ/CH) podal dne 30. 5. 2014 zadost o zménu integrovaného povoleni.

K Zadosti Zalobce se vyjadiila Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, ktera upozornila na
to, ze zalobce vykazuje ¢ast odpadi pfijimanych na skladku jako odpady k technickému
zabezpeceni skladky (v mnoZzstvi stanoveném obecné zavaznymi pravnim 1 predpisy), nadto
vSak dalSi ¢ast odpadii pfijimanych na skladku vykazuje jako odpady vyuzivané na budovani
tzv. konstruk¢nich prvka a za tuto ¢ast odpada nevybira a neodvadi predepsané poplatky za
ukladani odpadii na skladku. Tyto odpady zalobce pak eviduje jako odpady k vyuziti, jejich
prijem zpoplatiiuje jako jinou sluzbu nez ukladdani na skladku, tyto financ¢ni prostfedky jiz
oviem nikam neodvadi. To dle Ceské inspekce Zivotniho prostiedi mozné neni. S timto
pravnim nazorem se ztotoznil krajsky ufad i Zalovany. Spravni organy zduraznily, Ze zakon ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalSich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale téZ ,zdkon o odpadech®), stanovi, Zze v 1. fazi provozu skladky dochazi pouze k
odstrafiovani odpadi jejich ukladanim (§ 4 odst. 1 pism. j/ zadkona o odpadech), pfiCemz za a
ukladani odpadt na skladky je ptivodce odpadu povinen platit poplatek (§ 45 a nasl. zdkona o
odpadech). Jelikoz je obecné znamo, ze pii ukladani odpadti na skladku je tfeba provadét
urCitd technicka opatieni (pfekryv odpadi, ale i vytvareni ploch a hrazek k odd€lenému
ukladani odpadt, udrzba obsluznych komunikaci, zajisténi stability skladky apod.), stanovuje
zakon o odpadech vyjimku z placeni poplatkt pro odpady, které budou ukladany na skladku a
budou slouzit pravé k uvedenym ucelim technického zabezpeceni skladky (dale téz ,, TZS®).
In concreto dle § 45 odst. 3 zakona o odpadech se poplatky neplati za ukladani odpadua jako
technologického materidlu na zajisténi skladky za ucelem technického zabezpe€eni skladky
v souladu se schvalenym projektem a s provoznim fadem skladky. Technologickym
materidlem neni odpad, ktery je uklddan nad rdmec projektu urcujiciho nezbytné mnozstvi.
Pozadavky na ukladani odpadu jako technologického materialu stanovila provadéci vyhlaska
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maximalné¢ do vySe 25% objemu vsech odpadl ulozenych na skladku za kazdy kalendarni
rok. Toto mnozstvi pak bylo novelou zédkona o odpadech ¢. 229/2014 Sb., u¢innou od 1. 1.
2015, upraveno tak, ze § 45 odst. 3 byla doplnéna véta ,,maximalni celkove mnozstvi odpadii
ulozenych na skladku jako materidal pro technické zabezpeceni skladky miize dosahovat
maximalni vyse 20% celkové hmotnosti odpadui ulozenych na skladku v daném kalenddrnim
roce*. Z vyse uvedeného je dle spravnich organii ziejmé, ze zakon o odpadech Zzadny jiny
zpusob nakladani s odpady v 1. fazi provozu skladky nepiipousti. Pokud jsou k technickému
zabezpedeni pouzity odpady nad ramec obecné zavaznymi pravnimi piedpisy Stanoveného
mnozstvi, musi byt zpoplatnény, nelze je povazovat za vyuzité ve smyslu ust. § 4 odst. 1
pism. q) zdkona o odpadech. Vyuzivani odpadu, kdy odpady slouzi uzite¢nému ucelu tim, ze
nahradi materialy pouzivané ke konkrétnimu ucéelu (§ 4 odst. 1 pism. g/ zakona o odpadech),
pfipousti az 2. fadze provozu skladky, tedy uzavirdni a rekultivace skladky. Zde se jiz
neskladkuje, odpady se neodstranuji, k ¢innostem, které jsou soucasti rekultivace (vytvareni
vyrovnavaci vrstvy pod uzaviraci tésnici vrstvou, dotvarovani télesa skladky apod.) a jsou
v souladu s projektem rekultivace, mohou byt vyuzity urené druhy odpadt. Stejné mohou
byt pouzity odpady pii vlastni vystavbé skladky, kdy se tradi¢ni stavebni materidly nahradi
vhodnymi odpady. V téchto piipadech je pak pohliZzeno na takové ¢innosti jako na zafizeni k
vyuzivani odpadu, takto musi byt povolena pfisluSnym krajskym ufadem. VySe uvedené plati
bez ohledu na to, Ze jsou nékteré odpady ukladané na skladku v rdmci 1. faze jejiho provozu
oznacovany v provoznim fadu jako tzv. konstrukéni prvky (viz Zalobcem ptedlozeny provozni
rad 1. faze /skladkovani/, kap. 2. 4. 6 a kap. 2. 4. 8.).

Vzhledem k uvedenému bylo rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 26.
1. 2015, ¢. j. 708/550/14 82281/ENV/14 (dale téz ,zZalované rozhodnuti“), ve spojeni
s rozhodnutim Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 9. 10. 2014, & j. KrU
64276/2014/0ZPZ/CH (dale téZ ,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné™), z moci
ufedni zménéno integrované povoleni (5. zména integrovaného povoleni) mimo jiné tak, ze
WV casti 1. zavazné podminky provozu pism. c) podminky zajistujici ochranu zdravi ¢loveka a
Zivotniho prostiedi pri nakladani s odpady se Vv odstavci 24 zrusuje tabulka ¢. 6: odpady,
které Ize vyuzit jako konstrukcni prvky* a dale bylo Zalobci uloZeno, aby ,,upravil provozni
rad skladky (1. faze — skladkovani), konkrétnée kapitoly 2. 4. 6, 2. 4. 7 a 2. 4. 8 tak, aby bylo
zcela jednoznacné a ziejmé, ze odpady ukladané na skladku a pouzivané jako technologicky
material k zabezpeceni skladky v souladu s ust. § 45 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
V platném znéni, jsou odpady pouzité jako material na prekryv odpadii a soucasné odpady
vyuzivané pro vystavbu tzv. konstrukcnich prvki. “ Soucasné bylo Zalobci ulozeno, aby ,,takto
upraveny provozni rad skladky predlozil krajskému uradu ve lhité 14 dnii od nabyti pravni
moci rozhodnuti o 5. zméné integrovaného povoleni v pisemné podobé a v elektronické
podobé na CD.*

1.
Zaloba a vyjadreni Zalovaného

Proti Zalovanému rozhodnuti (které tvoti spole¢né s rozhodnutim spravniho organu
prvého stupné jeden celek), podal Zalobce vEasnou Zalobu, v niZ namital nasledujici:*

' Pii jednani dne 29. 4. 2015 Zalobce do protokolu uvedl, jaké Zalobni body povaZuje za zékladni.
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1) Vyrok zalovaného rozhodnuti je neurcity, nebot’ nebylo zcela jasné stanoveno, jak ma
byt provozni f4d zménén. I kdyby Zalobce dovodil, jak ma provozni tad upravit, je
zjevné, Ze by se s ohledem na formulaci vyroku (,,upravil provozni iad skladky...tak,
aby bylo zcela jednoznacné a ziejmé...) ,nemusel trefit“ do predstav zalovaného.
Zalovany navic dle zalobce bagatelizoval vady fizeni pied krajskym ufadem, ktery si
neujasnil, zda rozhoduje o Zadosti zalobce o zménu integrovaného povoleni (k podéani
7adosti ostatnd vyzval Zalobce krajsky Giad dopisem ze dne 12. 3. 2014, &j. KrU
18117/2014/0ZPZ/CH), nebo z moci tifedni.

2) Zalovany nemél zakonnou oporu k provedeni pfezkumu &asti integrovaného povolenti,
ktera obsahuje ustanoveni o tzv. konstrukénich prvcich skladky. Navic takovym
postupem doslo ke zméné ustalené spravni praxe krajského ufadu, ktery ,,uvedeni
konstrukcnich prvkii v provoznim rdadu aproboval®.

3) Zalobce trva na tom, Ze odpady vyuZivané na budovani tzv. konstrukénich prvka
skladky nelze zatfadit do mnoziny odpadi urCenych k technickému zabezpeceni
skladky. V této souvislosti Zalobce upozornil na to, Ze pravni nazor Zalovaného neni
konzistentni, nebot’ napf. v odéivodnéni rozhodnuti tykajictho se skladky v Caslavi
(rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2014, €. j. 929/500/1426011/ENV/14) Zalovany
konstatoval, Ze odpady vyuzivané na uzivani konstruk¢nich prvka skladky nejsou
soucasti technického zabezpeceni skladky.

Ze vsech vyse uvedenych ditvoda zalobce navrhl, aby soud zrusil zalované rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany (ve vyjadieni k navrhu Zalobce na piiznani odkladného wGdinku Zalob& a pii
jednani ve véci samé) odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, které hodnoti jako
veécené spravné a zakonné. Dale zdiraznil, Ze Zalobcee ,,velice dobre vi*, v ¢em ma pozadovana
zména provozniho fadu spocivat a jak ji ma provést. Krom toho je tento pozadavek podrobné
popsan a vysvétlen v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Proto je obava zalobce, Ze
se ,.netrefi” do pozadavku zalovaného (krajského uradu), jak spravné upravit provozni fad,
zcela licha. Zalovany si je védom toho, Ze Fizeni bylo po uréitou ¢ast vedeno jako Fizeni
Z moci ufedni, posléze byl zalobce vyzvan k podani zadosti o zménu integrovaného povoleni,
ve véci samé vSak krajsky ufad rozhodl podle § 19a odst. 3 zdkona o integrované prevenci.
Jelikoz by vysledek tohoto fizeni vSak byl v zasadé stejny, nepovazoval Zalovany za nezbytné
z davodu ,,ponékud nejasného postupu‘‘ spravniho organu prvého stupné jeho rozhodnuti
rusit.

Daéle zalovany uvedl, ze ke zméné integrovaného povoleni bylo nutno pfistoupit proto, ze
neni mozné, aby ¢ast odpadu piijimanych na skladku byla vykazovana jako odpady vyuZivané
a nebyla zpoplatnéna. Zalovany zdtraznil, ze poplatky jsou jednim ze zéakladnich
ekonomickych ndastrojii ochrany zivotniho prostiedi. Pokud se pomérné vyznamna cést
odpadt ukladanych na skladku nezpoplatiiuje, producenti odpadu nejsou nijak motivovani
k tomu, aby produkci odpadu snizovali. Zalovany trval na tom, Ze odpady, které Zalobce uziva
k ,budovani“ tzv. konstrukénich prvkd skladky, jsou jednozna¢né odpady urcené
k technickému zabezpedeni skladky ve smyslu § 45 odst. 3 zakona o odpadech. Zalobce napf.
odpady pouZiva k budovani hrazek, ke zpeviiovani cest, jednoznaéné se tak jedna o technické
zabezpeceni skladky. Je pravdou, ze tato praxe byla zalobci spravnim organem prvniho stupné
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(krajskym tfadem) tolerovana od vydani integrovaného povoleni, dle Zalovaného se v3ak
jednalo o praxi nezdkonnou, pfi¢emz dle poznatkli Zalovaného se tato nezdkonnd praxe u
jinych spravnich organti nevyskytovala.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

M.
Posouzeni véci krajskym soudem

Predné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. T. s5.“), soud pifezkoumava (pficemz
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu /§
75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl
(dispozi¢ni zéasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (8 71 odst. 1 pism.
d/s.t.s.).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
uklada Zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto, vytyka-
li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k zadkonnym ustanovenim, nebo
vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nichz je
takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v zalobé& vyligit, jakych nezdkonnych krokd,
postupti, ukont, ivah, hodnoceni ¢i zavéri se mel spravni organ vii¢i nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svlj pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se piitom
nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sh. NSS, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Konkretizace faktl dostatecné
substancovanymi zalobnimi body je dutlezitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozi¢ni zasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro zalované¢ho. Stézejni procesni zdsadou je rovnost Gcastniki
pfed soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazd4 procesni strana by méla mit
piiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v
porovnani s protistranou. Provedenim této zadsady je potom téZ poZadavek nalezité
substanciace prednest stran: jedin€ tim, Ze strana svij piednes dostatetné konkretizuje,
umozni druhé strané¢ k tomuto pfednesti ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadfit; tim se
ptirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz). Z tohoto diivodu obsah
a kvalita Zaloby v podstaté pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
Z posledni doby napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Neni totiz tkolem soudi ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly Cinnost Zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto
postupem by byla ostatné¢ popiena rovnost stran v fizeni pfed soudem a Zzalovanému
spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Jestlize tedy
zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by
poukdzal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, ¢i uplatni namitku
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struénou, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v
obecné roviné a postaci téz zpravidla jen strucné poiaté odiivodnéni soudu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, €. j. 2 Afs 77/2012 — 21, dostupny
na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti orgdnli vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, L.
US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, 111. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou
—li vyporadany alespon zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
pripadn€ (za podminek tomu priméfen¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ
ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. Us 2774/09
Jodstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5
odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, Ze v odivodnéni
svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdivodni tak, Ze toto zdiivodnéni poskytuje dostate€nou oporu vyroku
rozhodnuti (tento pravni nézor akceptoval i Nejvyssi sprdvni soud — viz napif. bod 15
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 6 Ads 237/2014 —
9). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,[n]eni poruSenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd" (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08 bod 68; srov.
obdobn¢ téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, ¢.
j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popf. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As
72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a tada dalSich). Ostatné
i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stdZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. odstavec 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. Il. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.”), nebot’ si je plné¢ védom toho, ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s
namitkami adresatl jejich akt - nesmi byt premr$téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiZ jednou vyicéené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (Srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007 C.j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 - 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Nyni k jednotlivym Zalobnim bodim:

Jde - li o namitky uvedené sub 1), tak ty jsou dle krajského (na rozdil od
ostatnich Zalobnich namitek) diivodné. Nejprve je vhodné pfipomenout, ze vyrok je
ustfednim bodem celého rozhodnuti, kterym se pfiznava acastnikovi fizeni urcité pravo nebo
se mu stanovi urCitd povinnost, popt. zavazn¢ deklaruje, ze urcité pravo nebo povinnost je ¢i
neni. Vyrok spravniho rozhodnuti proto musi byt jasny, srozumitelny a ur€ity, aby o ném
nemohly v budoucnu vzniknout pochybnosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11.
2003, sp. zn. IV. US 772/02). V daném piipadé bylo Zzalovanym rozhodnutim Zalobci uloZeno
(mimo jiné), aby ,upravil provozni rad skladky...tak, aby bylo zcela jednoznacné a
zirejmé..."“. 1 kdyby Zalobce vé&d¢l, jak ma byt provozni ad skladky upraven, divodné namita,
ze by se nemusel ,.trefit do predstav zalovaného, nebot to, co se mize jako ,jednoznacné a
zirejmé* jevit zalobci, nemusi se stejné jevit Zalovanému ¢i exekuénimu spravnimu organu.
Zalobce by si tak nemohl byt jist, zda ulozenou povinnost splnil &i nikoliv. Takovy stav je dle
nazoru krajského soudu neakceptovatelny. Lze tedy uzaviit, Ze takto formulovany vyrok je
neurcity (coz zpusobuje neptezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti /§ 76 odst. 1 pism. a/ s. f.
s./) a rozhodnuti neni materialn¢ vykonatelné, nebot’ materialné vykonatelné je pouze takové
rozhodnuti, v jehoz vyroku jsou prava a povinnosti definovany zcela jasn¢ a nesporné jak co
do svého obsahu, tak i rozsahu, pfiCemz obsah i rozsah povinnosti musi byt stanoven
jednoznacné a s pomoci objektivnich kritérii, aby jej exeku€ni spravni organ nebyl nucen
dovozovat vykladem.

Krajsky soud souhlasi s Zalobcem i v tom, Ze fizeni ptfed krajskym tradem bylo
zatizeno vadou, pro kterou mél Zalovany jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k novému
projednani. Pokud tak neucinil, sam pochybil. Krajsky ufad totiz po provedeném piezkumu
zavaznych podminek integrovaného povoleni vyzval Zalobce k podani Zadosti o zménu
integrovaného povoleni (vyzva ze dne 12. 3. 2014, &. j. KrU 18117/2014/0ZPZ/CH). To také
zalobce dne 30. 5. 2014 ucinil (tj. podal zadost o zménu integrované¢ho povoleni), nicméné
krajsky trad nasledné rozhodl ve véci podle § 19a odst. 3 zdkona o integrované prevenci (viz
vyrokovou c¢ast rozhodnuti krajského ufadu a stranu 8 prvostupiiového rozhodnuti), tedy
Z moci ufedni a s zadosti zalobce se nijak nevyporadal (ackoliv prokazatelné podana byla),
resp. o ni nerozhodl (§ 13 odst. 2 ve spojeni s § 19a zdkona o integrované prevenci), pritom
Z odtivodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, ze nékteré z pozadavkl zalobce neakceptoval (srov.
napf. stranu 16, tfeti odstavec shora). Krajsky urad si tedy neujasnil, zda vede fizeni z moci
ufedni ¢i fizeni o zadosti a fizeni pfed nim tak bylo zcela zmatecné (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. T.
s.). Zalovany sice spravné tuto vadu Fizeni identifikoval, nicméné z ni nevyvodil (ziejmé
veden snahou rozhodnuti krajského ufadu v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi tzv. ,,podrzet™)
odpovidajici dusledek a rozhodnuti krajského uradu nezrusil.

Krajsky soud v dané situaci (viz vady fizeni popsané vyse) nemohl uéinit nic jiného,
nez rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti krajského afadu zrusit (§ 76 odst. 1 pism. a/, ¢/ s. t. s.,
ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 s. 1. s.).

Ostatni Zalobni namitky vS§ak diivodné nejsou.

Piedné krajsky soud zdiraziluje, Ze se zcela ztotoziluje se zavérem zalovaného, Ze
pokud jsou v 1. fazi provozu skladky k technickému zabezpecéeni skladky pouzity odpady nad
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rdmec obecn¢ zavaznymi pravnimi predpisy stanoveného mnozstvi, musi byt zpoplatnény,
nelze je povazovat za vyuzité ve smyslu ust. 8 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech (bez
ohledu na tom, jak jsou zalobcem oznacovany). Vyuzivani odpadi, kdy odpady slouzi
uzitecnému ucelu tim, Ze nahradi materidly pouzivané ke konkrétnimu ucelu (§ 4 odst. 1
pism. g/ zadkona o odpadech), pfipousti az 2. faze provozu skladky (nikoli prva), tedy
uzavirdni a rekultivace skladky. VySe uvedené plati bez ohledu na to, Ze jsou nékteré odpady
ukladané na skladku v ramci 1. faze jejiho provozu oznacovany zalobcem v provoznim fadu
jako tzv. konstrukéni prvky. Lze tedy uzaviit, ze zdkon neumoziiuje (a ani v minulosti
neumozioval) Zalobci, aby vykazoval ¢ast odpadi ptijimanych na skladku jako odpady k
technickému zabezpecéeni skladky (v mnozstvi stanoveném zakonem o odpadech), nadto dalSi
¢ast odpadu pfijimanych na skladku vykazoval jako odpady vyuzivané na budovani tzv.
konstrukénich prvkl a za tuto ¢ast odpadd téz nevybiral a neodvadél poplatky za ukladani
odpadii na sklddku. Sam zalobce napf. v navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé
konstatoval (list ¢islo 61 soudniho spisu), Ze ,,v roce 2014 prijal na skladku celkem 13 359, 24
tun odpadii vyuzitych nasledné jako konstrukcni prvky skladky™! Za tento odpad pfitom
nevybiral poplatek za skladkovani, ktery predstavuje ¢astku 6 679 620,- K¢ a ktery mél byt
odveden prislusnému ptijemci. V podrobnostech odkazuje soud na narativni ¢ast odivodnéni
tohoto rozsudku (I) a zejména na vycerpavajici odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (zejména
stranu 7 az 9).

K moznosti zmény integrovaného povoleni je tfeba uvést, ze integrované povoleni je
vydavano svyhradou pozdéjsi zmény rozhodnuti (Zalobce tedy musel poéitat s jeho
zménou a nemohl byt ,,v dobré viie“, Ze k jeho zméné nedojde), a to proto, aby bylo
dosaZeno nejvyssi mozné urovné ochrany Zivotniho prostiedi. To je zcela v souladu s ¢l.
13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované
prevenci a omezovani znecisténi (kodifikované znéni; dale téz ,,smérnice IPPC* /Integreated
Prevention and Pollution Control/), pricemz k pirezkumu zavaznych podminek
integrovaného povoleni musi (obligatorné) dojit nejen z duvodi uvedenych § 18 odst. 1
aZ 4 zakona o integrované prevenci, ale miize (fakultativné) k nému dojit téZ napr. na
zakladé podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale téZ ,inspekce) nebo krajské
hygienicke stanice (§ 18 odst. 6 pism. b/ zakona o integrované prevenci), a to bez dalSiho
omezeni. Jedna se totiz o samostatny divod k prezkumu (jak ostatné plyne z divodové
zpravy k zakonu ¢. 69/2013 Sh.). Je tedy ziejmé, ze krajsky ufad mohl na zaklad¢é podnétu
inspekce provést prezkum zévaznych podminek integrovaného povoleni a nasledné napf.
zah4jit z moci ufedni fizeni o zméné integrované¢ho povoleni podle § 19a odst. 3 zakona o
integrované prevenci (8 19 pism. e/ zakona o integrované prevenci). Na tomto misté je
vhodné zduraznit, ze i kdyby k pFrezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni
krajskym uradem nedoslo, Zalobce by musel i tak od 1. 1. 2015 dodrzovat zakonem ¢.
229/2014 Sb. zménény § 45 odst. 3 zakona o odpadech, dle kterého maximalni celkove
mnozstvi odpadli uloZzenych na skladku jako material pro technické zabezpeceni skladky
muze dosahovat maximalni vySe 20 % celkové hmotnosti odpadii uloZzenych na skladku v
daném kalendainim roce, nebot’ podle § 46 odst. 3 zakona o integrované prevenci
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlaStnich pravnich predpisi a spravnich akti, které
integrované povoleni nezahrnuje, zistavaji integrovanym povolenim nedot¢eny (v této
souvislosti je tfeba zdiiraznit, ze neprava retroaktivita je zasadné pfipustnd, nebot zakaz
retroaktivity /vyplyvajici ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy/ ,se zdsadné
vztahuje pouze na pripady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny
typ retroaktivity je naopak obecné pripustny, jak konstatoval Ustavni soud napf. v odtivodnéni
nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PI. US 53/10).
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Postupem krajského tradu nebyl doten ani princip zakotveny v § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ nezakonnych zavért spravniho organu prvého stupné se zalobce dovolavat
nemuiZe (srov. napi. odstavec 37 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
ledna 2014, ¢. j. 8 As 40/2012 — 73, viz téz judikaturu citovanou nize). Jiz viibec pak nelze
hovofit o existenci ustdlené spravni praxe (kterd by snad mohla zaklddat dobrou viru ¢i
legitimni o¢ekavani zalobce), nebot’ za ustalenou spravni praxi Ize povazovat pouze takovou
praxi, kterd je ustalend, jednotnd a dlouhodobé a ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouziti pravnich predpisii (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132, dostupné na www.nssoud.cz). Existenci
takove ustdlené spravni praxe Zalovaneho vSak Zalobce neprokdzal (zadné dtkazni navrhy
Vv tomto sméru neu¢inil). Zalobcem piedlozené rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedni
ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 929/500/14260112/ENV/14, je dokladem opaku. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany totiz shodné jako v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti zdiraznil,
Ze odpady uloZené na sklddku v ramci prvni faze jejiho provozu, které pievySuji mnozstvi
stanoveni § 45 odst. 3 zakona o odpadech, nelze povaZovat za vyuZité ve smyslu § 4 odst. 1
pism. g/ zakona o odpadech, byt by slouzily ke konstrukénimu feSeni zvolené¢ho zpisobu
ukladani odpadu na skladce, pfi€emz na takové odpady se nevztahuje osvobozeni od placeni,
vybirani a odvadéni poplatku za uloZzeni odpadu na skladku. Ojedin€éla rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu v Zalobcové véci ,ustalenou spravni praxi zaloZit
nepochybné nemohla. Ostatné stejné jako ustalenou soudni praxi i ustdlenou spravni praxi
vytvaii zdsadné rozhodnuti sjednocovatelt rozhodovaci ¢innosti (v daném ptipad odvolacich
spravnich organil). Bylo by totiz absurdni, aby napf. rozhodnuti obecniho ¢i krajského ttradu
vytvarela ,,ustdlenou spravni praxi®, kterd by zavazovala ustfedni organy statni spravy.

Nadto je tieba zdlraznit, ze 1 spravni praxe nemiize byti strnuld a nemtize zlstat bez
vyvoje (errare humanum est, in errore perseverare stultum). Neni proto vylouceno, aby (a to i
pii nezménéné pravni Upraveé) byla nejen dopliiovana, ale i ménéna (samoziejme ze
s diikladnym odtivodnénim takového postupu). Opacény pfistup by totiz mohl vyustit v to, ze
by se Zalovany nemohl odchylit od dosavadni spravni praxe, ktera napi. nereflektovala vyklad
zakona provadény soudy, a byl by ji nucen v rozporu s vetejnym zdjmem uméle udrzovat.
Takovou interpretaci principu predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti organt vefejné moci
Ustici v absurdni dusledky je samoziejmé nutno odmitnout (vyklad per reductionem ad
absurdum). Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v odtivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j.
2 As 7/2005 — 86 (a nasledn¢ v fadé dalSich rozhodnuti, za vSechny srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012 — 87, dostupny na
www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,ucastnik Fizeni se pred spravnim orgdnem muze dovolavat
obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento
predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem - jinak receno, ucastnik se nemiize
domahat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi (i
kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem).*

V.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz Zaloba byla diivodna, soud Zalované rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu

niz§iho stupné, které mu piedchéazelo, podle § 78 odst. 1, 3 s. . s. pro vady fizeni zrusil
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(vyrok I). Soucasné uspé$nému zalobci (§ 60 odst. 1 s. T. s.) pfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni (vyrok II) tvofenych:

a) odménou advokata za 3 ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
s navrhem na pfiznani odkladného ucinku, ti€ast na jednani pred soudem /§11 vyhl. ¢.
177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 9.300,-- K¢ (3 x 3.100,-- K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata za 3 tikony pravni sluzby po 300,-- K¢
ve vySi 900,-- K¢ (pievzeti a priprava zastoupeni, Zaloba s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku, ucast na jednani pred soudem /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sh./),

€) nahradou cestovnich vydaju (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu
z Prahy do Pardubic a zpét osobnim automobilem s primérnou spotiebou pohonnych
hmot 7, 9 1 BA 95 na 100 km pfi cené¢ pohonné hmoty (dle vyhl. ¢. 328/2014 Sb.)
35,90 K¢/l a sazbé zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel 3,70
K¢&/km, ndhradou za promeskany Cas (cesta z Prahy do Pardubic a zpét /2 x 125 Km/)
za 5 pilhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem ¢ini cestovni
nahrady a ndhrada za promesSkany ¢as 2.134,-- K¢ (500 + 1.634),

d) dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % DPH (2.590, 50 K¢&), nebot’ advokat Zalobce je
platcem této dan€ (§§ 57 odst. 2 s. t. s.)

e) nahradou zaplaceného soudniho poplatku za zalobu a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 4.000,-- K¢ (3000 + 1000).

Celkové néklady tizeni tedy ¢ini 18.924,-- K¢.

Platebni misto (,.k rukam zastupce Zzalobce®) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s. f. s., pfiméfend lhlta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.



pokracovani -11- 52A 17/2015

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. kvétna 2015

Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova
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