48Af 7/2015 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenat¢ slozeném =z predsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D., a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce P.
H., bytem X, zastoupeného JUDr. Petrem Koé¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova
1535/4, 110 Praha 1, proti Zalovanému Krajskému tdfadu Stfedo¢eského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2015,
sp. zn. SZ_031514/2015/KUSK, €. j. 031514/2015/KUSK,

takto:

l. Zaloba se zamita
I Zadny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd€jSich predpistu (dale jen ,s. f. s.*) odeslanou zdejSimu
soudu dne 13. 3 2015 domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2015,
sp. zn. SZ_031514/2015/KUSK, ¢. j. 031514/2015/KUSK, (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
kterym byl na zakladé namitek Zalobce po piezkoumani zménén v odvolacim fizeni platebni
vymér Obecniho Gfadu L. (dale jen ,,obecni ufad®) ze dne 27. 2. 2012, ¢. . 41/2012/JK, a to
tak, Ze¢ byl zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona ¢.183/2010 Sh., (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®)
austanoveni § 101 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve zné€ni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy fad“) vsouladu sobecné zavaznou
vyhlaskou obce L. ¢. 1/2005 o mistnich poplatcich (dale jen ,,obecni vyhlaska®) vyméfen
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi ve vysi 6.880,- K¢&. Zalobci vznikla povinnost
hradit pfedmétny mistni poplatek za uzivani ¢asti pozemku parc. ¢. xvKk. 0. L. u M. H., obec
L., (dale jen ,,sporny pozemek*) o vyméie 1,5 m? po dobu 344 dni, v dob& od 21. 12. 2007 do
28. 11. 2008.
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Zalobce v Zzalobé namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot Zalobce
ptedmétny poplatek jiz uhradil (coz dle n& odpovida i zivaznému pravnimu nazoru
vyslovenému Méstskym soudem v Praze vrozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 10 Ca 315/2009-
103), a proto m¢lo byt odvolaci fizeni pfed Zalovanym zastaveno a nemélo v ném byt
dle zikona meritorné rozhodovano. Zalobce k tomu dale uvadi: ,,Tento zdver phne
Jjednoznacné z toho, Ze vydat platebni vymér je urad v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1
zdakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v tehdy ucinném znéni, opravnén expressis
Verbis pouze v pripade, Ze poplatnik nebo plitce nesplni svou poplatkovou povinnost
stanovenou obecné zavaznou vyhliskou obce.” Proto je dle Zalobce namist¢ napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& nejprve pro objasnéni shrnul dosavadni pribéh fizeni
avramci toho uvedl, Ze tizeni zapocCalo tim, ze Zzalobce oznamil dne 24. 11. 2008 rozsah
uzivani vetfejného prostranstvi a zaplatil bez dalsitho urceni platbu ve vysi 150,- KC¢.
Dne 18. 3. 2009 pak zalobce zaplatil mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi ve vysSi
17.700,- K¢. Vreakci na rozsudek Mestského soudu vPraze ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 10 Ca 315/2009-103, Zalovany rozhodnutim ze dne 27.12. 2011 prvotni platebni vymér
zroku 2009 zrusil a fizeni zastavil. Toto zastaveni se vSak tykalo pouze doméieni mistniho
poplatku z ufedni povinnosti, nikoliv jeho prvniho vyméfeni (srov. rozsudek NSS ze dne
3.2.2005, ¢. j. 2 Afs 80/2004-72, publikovany pod ¢. 547/2005 Sh. NSS). Proto obecni ufad
mohl vydat platebni vymér ze dne 27. 2. 2012, jimz zalobci dométil rozdil mezi jim pfiznanou
vysi mistniho poplatku a jeho spravnou vysi, jak ji spravce poplatku zjistil. Nasledné bylo toto
rozhodnuti pravomocné zménéno napadenym rozhodnutim tak, aby bylo vyhovéno pravnimu
nazoru vyslovenému vrozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 26.11.2014,
&.j. 45 Af16/2012-46. Rizeni je tak nyni ve stavu pravomocného doméieni rozdilu mezi
poplatkem ptiznanym a zji§t€énym z moci ufedni. V té souvislosti Zalovany také poukazal na
to, ze lhita pro vyméieni dan¢ se podle § 41 s. f. s. stavéla po dobu soudnich tizeni v dobé
od zafi 2009 do 7.7.2011 a od 14.7.2012 do 11.12. 2014, nedoslo tedy ani k prekluzi
poplatkové povinnosti. Postup spravnich organt tak byl vsouladu s hmotné pravnimi
a procesné pravnimi piedpisy, a proto zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce vreplice zopakoval, Zze Méstsky soud vPraze ve svém rozsudku ze dne
9.6.2011, €. j. 10 Ca 315/2009-103, zcela jasné konstatoval, Ze Zalobce jiZ mistni poplatek
uhradil, o ¢emz neni mezi stranami sporu. Jestlize soud dovodil, ze Zzalobce jiz uhradil
poplatek, ktery byl spravné vyméten, pak zajisté nebylo namisté poplatek nové vymérovat,
piipadné dométovat. Piislusné fizeni mé¢lo byt zastaveno, nebot’ Zalovany je rozsudkem vazan
a neni opravnén jej jakkoliv zpochybiiovat nebo revidovat.

V pribéhu jednani zalobce nad ramec odkazu na text Zaloby namitl téz skute¢nost, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano také v rozporu s ¢lankem 10 pism. b) obecni vyhlasky,
nebot’ vymétilo mistni poplatek za umisténi skladky zeminy souvisejici s vykopovymi
pracemi, které je zminénym ustanovenim obecni vyhlasky od mistniho poplatku osvobozeno.
Zalovany nad ramec odkazu na text pisemného vyjadieni uplatnil poZzadavek na nahradu
ndkladl fizeni odpovidajici dvéma tkoniim pravni sluzby (sepis vyjadieni a ucast ujednani).

Krajsky soud v Praze, poté co ovéfil véasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél pritom k zavéru, Ze
Zaloba neni divodna.
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Z ¢l 9 odst. 1 pism. b) a odst. 2 obecni vyhlasky zaloZené ve spravnim spise soud
zjistil, Ze mistni poplatek za uzivani vetejného prostranstvi na dobu delsi nez jeden den byl
splatny nejpozdéji vden, kdy toto uzivani skonéilo, resp. v nejblizsi volny pracovni den.
Podle ¢1.10 pism. b) obecni vyhlasky bylo od mistniho poplatku nad ramec § 4 zdkona
0 mistnich poplatcich osvobozeno uzivani vefejného prostranstvi (chodniku, komunikace)
uptilehlé nemovitosti pro sklddku stavebniho materidlu, pokud jsou prace provadény na
zakladé stavebniho povoleni.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze dne 26. 1. 2009 obecni ufad vydal prvni
platebni vymér, kterym Zalobci vyméfil poplatek za uzivani vefejného prostranstvi — ¢asti
sporn¢ho pozemku o vymeéte 3,6 m x 1,2 m (). 4,32 m2) spocivajici v provadéni vykopovych
praci pro plynové piipojky u domu ¢. p. X vobci L. a v umisténi skladky zeminy v obdobi od
11.12.2007 do 1. 12. 2008 ve wvySi 17.850,- K¢&. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009
(provedenym k dukazu jako listinou obsazenou ve spise Méstského soudu vPraze
sp. zn. 10 Ca 315/2009) tento platebni vymér zalovany potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.
V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze obecni Ufad ,,zaplacenou castku 150,- K¢ nemohl od
vymerené castky odecist, nebot neodpovidala dobé trvani, rozsahu a sazbé za uzivani
verejného prostranstvi (...), a proto ji povazoval za neidentifikovanou platbu a odeslal ji zpét
na ucet, z nehoz byla zaplacena. Odvolatel tuto platbu odmitl prevzit a ta byla opét vracena
na ucet obce. Dne 18. 3. 2009 zaplatil odvolatel na ucet obce castku 17.700,- K¢ a spravce
poplatku castku 150,- K¢ prijal jako castecnou uhradu celkové vymeéreného poplatku za
uzivani verejného prostranstvi. Tim byl zavazek odvolatele z vyméreného poplatku vyrovnan.
Rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem Méstského soudu vPraze ze dne 9. 6. 2011,
¢.]J. 10 Ca 315/2009-103, zruSeno avéc byla vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni
Odiavodnéni rozsudku obsahuje mj. ndsledujici odstavce:

,»Vzhledem k vySe uvedenému soud shrnuje, Ze po dobu provadéni vykopovych praci
na zdkladé vydaného uizemniho souhlasu (tj. za dobu od 11. 12. 2007 do 20. 12. 2007) se na
Zalobce ve vitahu k umisténé skladce zeminy vitahovalo osvobozeni ve smyslu ¢l. 10

pism. b) vyhlasky. (...)

Ve vztahu k umisténi vykopovych praci v tomto obdobi, na néz se osvobozeni dle ¢l. 10
pism. b) vyhlasky nevztahuje, je pak treba poznamenat, zZe skutecny rozsah plochy téchto
vykopovych praci nebyl v Fizeni spolehlivé zjisteén (zjistovan byl rozmer skladky zeminy, nikoli
rozmeéry viastniho vykopu). V tomto ohledu proto (nebyl-li spolehlivé prokazan opak) je nutno
vychdazet z udajit uvedenych zalobcem (tj. 1,5 m2). V tomto rozsahu ostatné Zalobce poplatek
za zabor verejného prostranstvi jiz uhradil, nebyl mu tedy platebnim vymérem vyméiovin
a o této otazce tak neni mezi ucastniky rizeni sporu.** (Dlraz dopInén zdejSim soudem).

Dne 27. 12. 2011 zalovany prvni platebni vymér zrusil a zastavil fizeni Zalovany
odkadzal na zdvazny pravni ndzor méstského soudu k otazce rozsahu uZivani vefejného
prostranstvi, k otazce doby trvani uzivani (od 21. 12. 2007 do 28. 11. 2008) a k otazce
osvobozeni Zalobce od poplatku v dobé od 11. 12. 2007 do 20. 12. 2007. Dne 27. 2. 2012
vydal obecni ufad druhy platebni vymér, kterym zalobci vymétil poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi — casti sporn¢ho pozemku o vyméte 3,6 m x 1,2 m (tj. 4,32 mz)
spocivajici v umisténi skladky zeminy za obdobi od 21. 12. 2007 do 28. 11. 2008 ve vysi
17.200,- K¢. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 5. 2012 byl i ptes odvolani Zalobce
potvrzen platebni vymér ze dne 27. 2. 2012 na ¢astku 17.200,- K¢. Rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.5. 2012 k zalobé zalobce Krajsky soud vPraze rozsudkem ze dne 26. 11. 2014,
¢.J. 45 Af 16/2012-46, zruSil, mimo jiné ztoho duvodu, Ze dovodil, Ze zalovany ani obecni
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ufad nerespektovali zavazny pravni nazor Meéstského soudu v Praze, aby pii nedostatku
spolehlivého zjiétér;ézplochy vykopovych praci byl mistni poplatek vyméfen z vyméry tvrzené
zalobcem, tj. z 1,5 m".

Nasledné pak zalovany vydal dne 24. 2. 2015 napadené rozhodnuti, kterym zménil
rozhodnuti obecniho tGfadu ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 41/2012/JK, v celém rozsahu jeho vyroku
i odivodnéni, ptiemz respektoval zivazny nazor Krajského soudu v Praze a mistni poplatek
vypocetl z vyméry zdboru 1,5 . Napadené rozhodnuti zastupce zalobce pievzal dne
27. 2. 2015.

Tezistém Zzaloby je jediny Zalobni bod nastolujici spornou pravni otazku, zda mél
zalovany tizeni z divodu pfedchozi uhrady spravniho poplatku po zruseni platebniho vyméru
bez dalSiho zastavit, ¢i zda mél fizeni ukonCit meritornim rozhodnutim vymétujicim mistni
poplatek ve spravné vysi.

Pro feSeni této otazky je rozhodujici ustanoveni 8 11 zakona o mistnich poplatcich,
ato ve znéni u¢inném do 31.12.2010. Ustanoveni ¢l IX bodu 1 zikona ¢. 281/2009 Sb.,
kterym se méni nckteré zikony v souvislosti s pfijetim danového tadu, totiz ve vztahu
k novele zakona o mistnich poplatcich zakotvilo pfechodné ustanoveni, podle néjz se pravni
vztahy vzniklé¢ prede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona posuzuji podle dosavadnich
pravnich pifedpist. Jakkoliv vpofadi druhy platebni vymér, ktery byl napadenym
rozhodnutim ménén, byl vydan jako prvni tkon v fizeni az dne 27. 2. 2012, timto platebnim
vymérem a po jeho zméne i napadenym rozhodnutim je vymétovan mistni poplatek za uzivani
vetejného prostranstvi v dobé od 21. 12. 2007 do 28. 11. 2008. Tyka se tedy pravniho vztahu,
ktery vznikl pfede dnem 1. 1. 2011.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zadkona o mistnich poplatcich stanovilo: ,,Pokud poplatnik
nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhldaskou obce,
lze dluzné castky vymerit nebo domerit do 3 let od konce kalendarniho roku, ve kterém
poplatkova povinnost vznikla.*

Ustanoveni § 11 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni zikona ¢. 281/2009 Sb.,
posléze stanovilo: ,,Nebudou-ii poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve sprdavné vysi,
vymeéri mu obecni urad poplatek platebnim vymérem (odst. 1). Nebudou-li poplatky odvedeny
platcem poplatku vcas nebo ve spravné vysi, vymeri mu obecni urad poplatek platebnim
vymérem k primé uhradé (odst. 2).**

Ktomu je tfeba doplnit, Z¢ podle divodové zpravy K zakonu ¢.281/2009 Sb.,
konkrétné k (v t€ dob¢) ¢asti osmé bodu 2, ,,[n]avrh nového znéni § 11 spociva ve zpresnéni
ustanoveni stavajiciho odst. I ohledné postupu poplatnika, kdyz nezaplati poplatek vcéas nebo
ve spravné vysi a postupu platce, kdyz poplatek neodvede ve lhité obecnimu uradu. Ddle se
zpresnuje ve vazbé na danovy rad, Ze zvyseni poplatku je prislusenstvim poplatku. Vypousti se
ustanoveni o zaokrouhlovani, které se ridi obecnym ustanovenim o zaokrouhlovaniv danovém
radu.

Z uvedeneho lze tedy dovodit, Ze umyslem zakonodarce pfi novelizaci a rozdéleni
textu § 11 odst. 1 do nové koncipovanych odst. 1 a 2 nebyla obsahova zména, nybrz pouze
zpiesnéni textu tak, aby (jiz pfedtim obsazeny) imysl zakonodarce byl zieteIn€j$ibez nutnosti
celit vykladovym obtizim. Nesplnénim poplatkové povinnosti se tedy jiz pred rokem 2010
rozumél stav, kdy poplatnik (nebo platce) nezaplatil (resp. neodvedl) mistni poplatek vcas
nebo ve spravné vysi.
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Vykladem ustanoveni § 11 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich, byt’ ve znéni zdkona
¢. 281/2009 Sh., se posléze zabyval i NSS. V tomto sméru lze odkazat na jeho rozsudek ze
dne 17.1.2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011-62, v jehoz odst. 16 NSS uzaviel (a usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 24.6.2014, ¢.j. 2 Afs68/2012-34, publikované pod ¢&.3096/2014
Sb. NSS, na tom nic nezménilo): ,,Ustanoveni 8 11 odst. 1 z&kona o mistnich poplatcich totiz
pouze upravovalo, kdy ma byt platebni vymer obecnim uradem vydan, nelze vsak a contrario
tvrdit, Ze by toto ustanoveni zakazovalo vydat platebni vymér i v situacich, na néz sice
nepamatuje sam tento zakon, pamatuje na né ale zdakon, ktery ma byt na rizeni o mistnich
poplatcich pouzit subsidiarné. Sam zakon o mistnich poplatcich totiz ve svém § 13 zakotvuje
subsidiarni pouziti zvlastnich predpisu, v nichz je tFeba hledat reSeni pravé téch otazek, které
zakonem o mistnich poplatcich reseny nejsou. Takovou otazkou je i otazka, jak resit rozpor
mezi vysi poplatku odvedeného a vysi, ktera podle poplatnika mela byt odvedena. A onim
subsidiarne pouzitelnym predpisem byl do 31. 12. 2010 zdkon o spravé dani a poplatku,
od 1. 1. 2011 danovy rad (...). Oba tyto subsidiarné pouzitelné predpisy pritom byly v riznych
fazich Fizeni pouzitelné. Ucinky vikonii ucinénych do 31. 12. 2010 podle zdkona o spravé dani
a poplatkii totiz ziistavaji podle § 264 odst. 2 danového radu zachovany, ovsem pocinaje
1. 1. 2011 bylo treba rizeni dokoncit podle danového radu, jak stanovil jeho § 264 odst. 1.
V navaznosti na to pak NSS dovodil, Ze ,,[p]okud poplatnik mistniho poplatku nesouhlasi
S vysi poplatku, kterou by mél na zakladeé obecné zavazné vyhlasky platné v dané obci zaplatit,
atento svuj nesouhlas kvalifikovanym zpiusobem vyjadri, byt by pritom poplatek fakticky
zaplatil ve vysi pozadované obecné zavaznou vyhlaskou, ma spravce poplatku povinnost vydat
platebni vymeér na zdkladé subsidiarniho pouziti § 140 odst. 1 danového radu. *

V intencich dané pravni Gpravy a vykladu NSS tedy soud konstatuje, Ze mezi stranami
zjevné nepanuji pochyby o tom, Ze Zalobce uhradil mistni poplatek pfinejmensSim z vétsi ¢asti
az po datu jeho splatnosti, nebot’ pfi skonceni prokazaného uzivani vefejného prostranstvi
(28. 11. 2008) uhradil jen ¢ast mistniho poplatku ve vysi 150,- K¢ a teprve dne 18. 3. 2009
uhradil ¢astku 17.700,- K¢, ¢imz mu (s ohledem na pozdéj$i posouzeni spravnich soudti)
vznikl preplatek. Je tedy ziejmé, Ze Zalobce v¢as neuhradil mistni poplatek ve spravné vysi.
Jiz tento fakt opraviioval obecni ufad k tomu, aby mistni poplatek vyméfil platebnim
vymérem. Pozdéjsi doplaceni (pfeplaceni) mistniho poplatku jiz na naplnéni hypotézy
ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich nemélo zadny vliv, nebot’ se nejednalo
0 v¢asnou platbu.

I kdyby snad soud ptistoupil na vyklad Zalobce, Ze pro zaloZeni pravomoci spravniho
organu nebyl rozhodujici okamzik splatnosti mistniho poplatku, ale aZz okamzik zahajeni
vymétovaciho fizeni, popf. dokonce az okamzik vydani napadeného rozhodnuti, bylo by
opravnéni obecniho ufadu vydat a v ndvaznosti na n¢j opravnéni zalovaného zménit platebni
vymér nutné dovodit t€Z na zdkladé vykladu prezentovaného ve shora citovaném rozsudku
NSS ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011-62, subsidiarni aplikaci § 140 odst. 1 danového
fadu. Po celou dobu fizeni totiz zalobce zastaval nazor, zZe ma uhradit pouze ¢astku 150,- K¢,
a nikoliv nakonec vymétenou castku 6.880,- K¢. Teprve po vydani napadeného rozhodnuti
Znyni podané zaloby vyplynulo, ze Zalobce jiz proti posledné vyméiené vySi mistniho
poplatku nebroji. V situaci prezentovaného nesouhlasu Zalobce s mistnim poplatkem vy3Sim
nez 150,- K¢ tedy byl obecni Gfad nejen opravnén, nybrz dokonce povinen vydat platebni
vymér a zalovany nemohl fizeni ukoncit jinak, nez meritornim posouzenim véci — v daném
ptipadé zménou tohoto platebniho vyméru.

V prib¢hu jednani, které se vSak konalo daleko po uplynuti zalobni lhity, Zzalobce
uplatnil novy Zalobni bod rozporu napadeného rozhodnuti s ¢1. 10 pism. b) obecni vyhlasky.
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Takovy zalobni bod je vSak opozdény, nebot’ podle § 71 odst. 2 véty posledni s. . s. lze
Zalobu rozsitit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body
jen ve lhuté pro podani Zaloby. Proto se soud timto Zalobnim bodem nemusel zabyvat. Nad
ramec své povinnosti vSak soud konstatuje, ze i tento Zalobni bod by byl nedtivodny, nebot’
takovou otdzkou se v dané konkrétni véci zabyval jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
9. 6. 2011, ¢. j. 10 Ca 315/2009-103, v némz konstatoval, ze osvobozeni dopadalo jen na
obdobi provadéni vykopovych praci, tj. na dobuod 11. 12. 2007 do 20. 12. 2007. Napadenym
rozhodnutim vSak je vyméfovan mistni poplatek az za dobu od 21. 12. 2007 do 28. 11. 2008,
t]. vrozsahu, vnémz jiz na umisténi zeminy osvobozeni stanovené obecni vyhlaskou
nedopadalo.

S ohledem na uvedené proto soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. PInd usp&snému
zalovanému pak Zzadné ndklady nad rdmec b&éZného vykonu tfedni ¢innosti (mezi niz, aZ na
odiivodnéné vyjimky, spada i obhajoba svych rozhodnuti pfed soudem) nevznikly. Pokud
zalovany pozadoval piiznani pausalni nahrady nakladt fizeni s odkazem na nalez US ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, tomuto poZadavku soud vyhovét nemohl. Rozifeny senat
NSS vusneseni ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sh. NSS, v bodech
27 az 29 vylozil, pro¢ zavéry nalezu US o diskriminaci nezastoupenych G¢astnikd nejsou
aplikovatelné v situaci, kdy takovym nezastoupenym tcastnikem je spravni organ. Na situaci
7alovaného nic nezménilo ani pfijeti vyhlasky ¢. 254/2015 Sh., o stanoveni vySe pauSalni
nahrady pro u¢ely rozhodovani o ndhrad¢ nakladt fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exeku¢niho fadu. Tuto vyhlasku nelze v pomérech
soudniho fizeni spravniho aplikovat, jak lze dovodit ze ziavért rozsudku NSS ze dne
25. 8. 2015, ¢. . 6 As 135/2015-79. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na
ndhradu ndkladi tizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti

v v s

rozhoduje Nejvyssispravnisoud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-1i posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty
Kk podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, Vjakém rozsahu a z jakych dlivodt jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2016
JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/�
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