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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenadtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti JUDr. Lenky Engelové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. ve véci
Zalobce: T. a. s., se sidlem x, zastoupeného JUDr. Z. V., obecnym zmocnéncem, bytem X,
proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
ucasti osoby zucastnéné na rizeni: Mgr. et Mgr. A. H., bytem X, o Zzalob¢ proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.12.2014, sp. zn. SZ 156109/2014/KUSK REG/Ky, ;.
003651/2015/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Z&dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizen.

I11.0s0ba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce napadl Zalobou v zahlavi tohoto rozsudku oznatené rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu VlaSim, odboru
vystavby a uzemniho planovani (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 2. 10. 2009, ¢j.
VYST.24726/09-486/2007 Pyz. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim zamitl zadost
Zalobce 0 omezeni vlastnického prava k pozemkim PK x v k. U. Z. u V. ve vlastnictvi osoby
zGcCastnéné na Fizeni (dale téZ ,,vyvlastiiovany*) v rozsahu stanoveném geometrickym planem
¢. 236-019/2001 ze dne 26. 2. 2002, zfizenim vécného bfemene ve prospéch zalobce jako
vyvlastnitele, a to k provozovéani telekomunikaéni sité ,,Opticky kabel Ceréany - Brno -
hranice CR/Rakousko, usek v okres BeneSov*, obsahujici optické kabely v ochrannych
trubkéach. Zalobce sou¢asné navrhl, aby soud z¥idil shora vymezené vécné biemeno na dobu
neurcitou a jednorazovou uhradu za n¢j urcil ve vysi 31.050 K¢.
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Zalobce Vv zalobé detailné shrnul dosavadni pribéh fizeni, pii¢emZ jeho dale
podrobné&ji reprodukované namitky se tykaji pfedev§im toho, ze dané ftizeni mélo byt
dokonc¢eno podle zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zdkon ¢. 50/1976%), nikoli dle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,vyvlasthovaci zakon®), a pfislusny
Kk projednani Zadosti mé&l byt stavebni ufad, nikoli vyvlastiiovaci ufad nebo soud. Postup
Zalovaného je podle Zalobce legalizaci principu retroaktivity. Stavbu v dané véci Zalobce
oznacil za schvalenou spravnim organem a zcela legitimni, ktera splfiuje hlediska jak
obc¢anskopravni (dohoda s vlastnikem nemovitosti o realizaci stavby na nemovitostech), tak
i spravni (rozhodnuti vécné piislusného spravniho organu, kterym byla stavba povolena).
Zalobce sou¢asné poukazal na to, Ze v dané véci nelze aplikovat usneseni zvlastniho senétu
sp. zn. Konf 126/2008, o které¢ zalovany napadené rozhodnuti optel. V dané véci jiz podle
zalobce nelze postupovat podle obcanského zdkoniku €. 40/1964 Sb., a pokud by mél
respektovat citované usneseni zvlastniho sendtu, neméla by jeho eventudlni Zaloba
k civilnimu soudu oporu v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., nebot’ ten nema
ustanoveni obdobné § 135¢ ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Setrval na tom, Ze shora oznatené usneseni
zvl&Stniho senatu v dané véci spravni organ 1. stupné pouzil divodnd. Zalobce navic nijak
neuptesnil, v jakém smyslu by se vnyni projednavané véci mélo jednat o jiny pftipad.
K namitce, Ze se na dané fizeni vztahoval stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., poukazal zalovany
na souvisejici rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 5 A 56/2010-34. Skute¢nost, ze osoba
zucCastnéna prijala zalohu na dané vécné bifemeno, zalovany nepovazuje za pravné urcujici pro
vysledek vyvlastiiovaciho fizeni v dané véci.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce setrval na zalobnim navrhu. Poukazal na to,
ze § 135c obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. se vtahoval pouze na ptipady neopravnéné
stavby, stavba v dané véci ma v8ak spravni i soukromopravni souhlas, ktery je umocnén tim,
Ze osoba zucastnénd ma stale ve svém drzeni zdlohu za uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene. Zalobce ve vztahu k vyjadieni Zalovaného taktéZ setrval na tom, Ze nova Gprava
obCanského zdkoniku neobsahuje ustanoveni obdobné § 135¢ obcanského zdkoniku
¢. 40/1964 Sb. Opétovné pak pripomnél, ze s Gi¢innosti vyvlastiiovaciho zdkona mél Méstsky
ufad Vlasim zfidit vyvlastiiovaci ufad, ktery se mél nadvrhem Zalobce v dané véci dale
zabyvat, coz se vSak nestalo a nebylo ani vydano usneseni, které by v daném ftizeni novy
spravni organ stanovilo. Rozhodnuti tak vydal vécné neptisluSny organ a dané rozhodnuti je
proto nicotné se vSemi dusledky.

Osoba zucastnéna ve vyjadieni k zalobé zdlraznila, Ze se v dané véci nepochybné
jedna o stavbu neopravnénou a odkaz na vyse uvedené usneseni zvlastniho senatu tak je zcela
na misté. Knamitané nicotnost pak dodala, Ze dle vyvlastiiovacitho zdkona je
K vyvlastiiovacimu fizeni pfislusny vyvlastiovaci tfad, v jehoZz spravnim obvodu se nachazi
pozemek, jehoz se vyvlastnéni tyka, coz je v daném ptipadé¢ M¢estsky ufad ve VlaSimi, ktery
také ptislusna rozhodnuti vydal.

Pfi jednani u soudu Zalobce nad rdmec svych pisemnych podédni zdlraznil, Ze
Vv pripadé¢ rozhodnuti zvlastniho senatu se jednalo o kompetencéni spor tykajici se neopravnéné
stavby, kde chybély souhlasy vlastnikii, coZ je situace od projednavané véci odlisna. Zalobce
v dané véci jiz podal zalobu u okresniho soudu, ten vSak vyslovil svoji nepfislusnost.
Upozornil dale v této souvislosti na to, ze nelze dvakrat projednat tutéz véc, ptiCemz nelze
pripustit odmitnuti spravedlnosti. Pochybeni zalovaného zalobce shledava v zavérech, podle
nichz nebyl dan souhlas se stavbou od vlastnika, resp. nebyla uzaviena smlouva o zfizeni



vécného bfemene. Zdiraznil, ze nebylo znamo, kudy vedeni povede, a za téchto okolnosti
nelze pozadovat piesné oznaceni toho, kde se nachazi, coz vSak nelze bez geometrického
planu a nejsou tak dany naleZitosti zapisu daného vedeni. Existovala dohoda s osobou
zucCastnénou, pii¢emz obsah dané dohody by mél mit prednost pred jeji formou. Osoba
zucastnéna se stavbou souhlasila a v roce 2002 dostala zalohu, kterou dodnes drzi. Jedna se
0 opravnénou stavbu, vlastnik védél, ze se tam bude vedeni nachazet, ostatn¢ nezadal ani
odstranéni. Zalobce dale poukazal na § 136 odst. 3 zékona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonli (zdkon o elektronickych
komunikacich) a dodal, Ze s u¢innosti vyvlastiiovaciho zakona mély byt ztizeny vyvlastiiovaci
ufady, a v bézicim fizeni mélo byt vydano rozhodnuti o vécné neptislusnosti.

Zalovany pii jednani u soudu odkézal na pisemné vyjadieni k zalobé&. Zdiraznil sviij
nesouhlas s namitanou vécnou nepiislusnosti spravniho organu I stupné a dodal, Ze citované
rozhodnuti zvlastniho senatu bylo v dané véci aplikovano spravné.

Osoba zucastnéna na fizeni se pii jednani u soudu ztotoznila s ndvrhem Zalovaneho.

Vzhledem k tomu, Ze k vyzvé soudu s ohledem na rozpor obsahu Zaloby a Zalobniho
petitu zalobce pfi jednani upfesnil, Ze podana Zaloba je Zalobou dle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.),
S tim, ze zalobce si je védom toho, Ze jeho navrh se muze tykat pouze zruseni napadeného
rozhodnuti, Krajsky soud v Praze na zadkladé vcas podané Zzaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (8 75 s. f. s.).

Ze spravniho spisu v dané véci plyne, Ze Zalobce podal dne 26. 6. 2002 ndvrh na
zahajeni vyvlastiovaciho fizeni tykajici se ziizeni vécného biemene dle § 108 a nasl. tehdy
¢inného stavebniho zékona &. 50/1976 Sh. Uelem ziizeni vécného bfemene mélo byt ve
smyslu 8 90 zakona ¢. 151/2000 Sb., zadkon o telekomunikacich a 0 zméné dalSich zakond, ve
znéni pozdéjsich piedpisu (,,dale jen telekomunikaéni zakon®), zajistit pfistup k vedeni vySe
jiz oznadené telekomunikacni sité umisténé na pozemcich ve vlastnictvi osoby zu¢astnéné.
Stavba byla k datu podani Zadosti jiz provedena a uzivana. Ze spravniho spisu (z oznameni ze
dne 27.7.2001) déale vyplyva datum zahjeni stavby dne 1. 8. 2001. Pied podanim Zadosti
ptitom doSlo k zapoCeti s vykonem opravnéni ve smyslu § 90 odst. 1 pism.a) a b)
telekomunikaéniho zakona. Zalobce s osobou ziéastnénou uzaviel dne 15. 7. 2001 smlouvu
0 smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene k vySe uvedenym pozemkim, ktera nebyla
naplnéna a zalobce jeji naplnéni ani nevymahal postupem dle § 50a obc¢anského zakoniku
¢. 40/1964. Soud k tomu podotyka, Ze ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by dodnes Zalobci
K uzivani pozemku svéd¢il pravni titul.

Dne 15. 11. 2004 zalobce podal ve stejné véci zalobu o zfizeni vécného biemene
k soudu. Rizeni o této zalobé Okresni soud v Benesové pro nedostatek pravomoci zastavil dne
7.3.2005 a véc postoupil spravnimu orgdnu I. stupné, ktery fizeni o tomto postoupeném
navrhu pravomocné zastavil dne 9. 2. 2007 pro piekazku litispendence, nebot’ o stejné véci U
néj bylo vedeno fizeni zahajené navrhem ze dne 26.6.2002. Spravni organ I. stupné tak
V tomto fizeni ucinil prvni tkon az 7. 5. 2007, kdy vyzval Zalobce k odstranéni vad zadosti.
V priibéhu fizeni Zalovany upozornil spravni organ I. stupné na nespravné vedeni fizeni, kdy
na misto posuzovani zadosti o vyvlastnéni dle vyvlastiiovaciho zékona spravni organ I. stupné
posuzoval zadost podle stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. Dne 3. 10. 2007 vydal spravni
organ I. stupné rozhodnuti ¢j. 16018/08-486/2007, jimz vyhové€l zalobci a zfidil vécna
bfemena k pozemkum vySe specifikovanym za jednorazovou uhradu, kterou v rozhodnuti



rovnéz stanovil. Rozhodoval ptfitom podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni ¢l. LV
zakona ¢. 186/2006 Sb., o zmén¢ nékterych zakoni souvisejicich s piijetim stavebniho zakona
a zédkona o vyvlastnéni (dale téz ,zménovy zakon“). Rozhodnutim Zalovaného
¢j. 134772/2008/KUSK Kk odvolani osoby zucastnéné pak bylo vySe uvedené rozhodnuti
spravniho orgénu . stupné zruSeno a véc mu byla vracena k novému projednani. V rozhodnuti
zalovany mimo jiné upozornil spravni orgdn 1. stupné na to, ze se vyvlastiovaci fizeni vede
podle § 24 vyvlastiiovaciho zakona. Dne 26. 5. 2008 pak vydal spravni orgén I. stupné dalsi
rozhodnuti o vyvlastnéni, jimz opét vyhovél zadosti Zalobce. Proti rozhodnuti podala opét
odvolani osoba zucastnéna, ktera V odvolacim fizeni poukazovala mimo jiné na to, Ze ji
nebyla nikdy pfed zahdjenim stavby piedlozena dohoda o =zfizeni vécného biemene
k dot¢enym pozemkliim vyzadovana dle § 91 odst. 3 telekomunikac¢niho zakona.

Dne 2. 10. 2009 pak spravni organ |. zadost Zalobce o vyvlastnéni (zfizeni vécného
bfemene) zamitl, a to s odkazem na § 147 odst. 2 z&kon o elektronickych komunikacich,
podle kterého ,,NedoSlo-l/i prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona mezi podnikatelem
a viastnikem nemovitosti k dohodé pro vykon oprdavnéni podle §90 odst. 1 pism. a) a b)
zdkona ¢. 151/2000 Sb. a k dohodé o ndahrade za omezeni vlastnického prdva, rozhodne o
zFizeni vécného bremene a o vysi ndhrady vyvlastinovaci urad podle tohoto zdakona, pokud s
Vykonem oprdavnéni nebylo zapocato®, piicemz odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne
27.4.2009, ¢j. Konf 126/2008-15, podle n€hoz ,, Pocinaje 1. 1. 2007 nejsou vyvilastiovaci
urady opravnény rozhodovat o ziizeni vécného bremene podle § 147 odst. 2 zékona
¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich, pokud jiz bylo s vykonem oprdavnéeni
specifikovanym v 8 90 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a 0 zmeéné dalsich zdkonu, zapocato. Za této situace je o zrizeni vécného bremene opravneén
rozhodnout pouze soud v obcanském soudnim rizeni. *

O odvoléani Zalobce proti tomuto rozhodnuti pak rozhodl Zalovany rozhodnutim
napadenym nyni projednavanou Zalobou. K namitce Zalobce, Ze vyvlastnovaci fizeni mé¢lo byt
dokonceno podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sh., nebot’ podle zménového zakona (¢l. LVI
bod 2.) vyvlastiiovaci fizeni zahajena piede dnem 1.7.2006 se dokonc¢i podle stavebniho
zakona ¢. 50/1976 Sb., Zalovany uvedl, ze v ¢l. LVI bod 2. zménového zakona je stanoveno,
ze ,, Vyvlastnovaci rizeni zahdjena prede dnem 1. cervence 2006 se dokonci podle zdkona
¢ 50/1976 Sb., ve znéni ¢l. LV tohoto zdkona. “ V &l. LVII bod 2. se zaroven uvadi, e ,,Cdst
padesata prvni, ¢l. LV tohoto zakona pozbyva platnosti dnem 31. 12. 2006.“ Uvedené Ize dle
Zalovaného interpretovat jen tak, ze ¢l. LVII bod. 2 byla ke dni 31. 12. 2006 zruSena vSechna
prislusna ustanoveni zménového zakona, kterd se tykaji vyvlastiiovaciho fizeni. Z toho
davodu po 1.1.2007 neni mozné postupovat podle zménového zakona (¢l. LVI bod 2.)
a dokoncit vyvlastiiovaci fizeni podle stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. Slovni formulaci ,,ve
zneni ¢l. LV tohoto zdkona™ rozumél zalovany to, ze jakmile znéni ¢l. LV pfestalo platit,
nebylo mozné postupovat ani podle ¢l. LVI bod 2. Tato ustanoveni ¢asti padesaté prvni
zménového zakona ,,Zmeéna stavebniho zdkona® ¢l. LV, (ktera upravuji znéni §111,
8l1la §lllIb a§lllc stavebniho zdkona), méla podle ¢l. LVII bod 1. a bod 2. omezenou
dobu platnosti. Byla uéinna od 1. 7. 2006 a platila pouze do 31.12.2006. Zalovany dale
uvedl, Ze je tieba vychazet i z § 190 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb., podle
kterého se fizeni o vyvlastnéni zahdjena pfede dnem jeho tcinnosti dokonci podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, kterym se rozumi vyvlastiiovaci zakon. V § 31 vyvlastiiovaciho zdkona se
pak stanovi, Ze Zadosti o vyvlastnéni, o nichz bylo fizeni zahéjeno pfede dnem ucinnosti
tohoto zakona, a dosud nebylo pravomocné ukonceno, se projednaji a rozhodnou podle
vyvlastiovaciho zakona. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti dovozuje, Ze ani jeden
zuvedenych pravnich ptedpisii nerozliSuje, zda k zahéjeni fizeni doslo pfed nebo po



-5-

1. 7. 2006, nebot’ to podle zalovaného neni pravné vyznamné, vyznam ma pouze to, zda bylo
do 31.12.2006 vyvlastiiovaci fizeni dokonéeno. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyjadiil téz k namitce zalobce, podle néhoz na dany piipad nedopada usneseni zvl&stniho
senatu, o které spravni organ I. stupné své rozhodnuti opiel. Zalovany v tomto ohledu
v napadeném rozhodnuti odkazal na odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ve
shodé s nim aplikoval zavér zvlastniho senatu, podle néhoz V ptipadé stavby
telekomunikaéniho zafizeni na cizim pozemku po zapoceti s vykonem opravnéni dle § 90
odst. 1 pism. a) b) telekomunika¢niho zédkona je opravnén rozhodnout pouze soud v ob&anském
soudnim fizeni na zaklad¢ zaloby podle § 135c¢ tehdy platného obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., které obecné fesi ziizeni stavby na pozemku, k némuz vlastnik stavby nema
pravo. Zalovany rovnéz poukazal nav daném usneseni prezentovany zavér, Ze ,,novym
rezimem vyfizovani“ zadosti o vyvlastnéni neni v rozporu s ustavnim potradkem, jak tvrdi
Zalobce a nejedna se o retroaktivitu zakona.

Pokud jde o samotné zalobni body uplatnéné v dané véci Zalobcem, ty se predné tykaji
pravé aplikace citovaného usneseni zvlastniho senatu naprojednavanou véc. Zalobce
konkrétné¢ namital, Ze Vv nyni posuzovaném piipadé se nejedna o neopravnénou (Cernou)
stavbu, ale o stavbu zcela legitimni, kde vlastnik nemovitosti odmita uzavieni dohody se
zalobcem, a¢ se k tomu zavazal, nebot’ pozaduje thradu za zfizeni vécného bfemene vyrazné
vysSi, nez na které se s Zalobcem pisemné dohodl. Podle Zalobce nelze pravé posuzovany
ptipad fesit dle § 135¢ ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., nebot’ toto ustanoveni dopada na
ptipady, kdy stavebnik postavi stavbu na cizim pozemku, aniz by k tomuto mél platny
obcanskopravni titul. To vSak dle zalobce neni projedndvany piipad, nebot stavebni urad
vydal rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo pravomocné, a stavebnik s vlastnikem uzaviel
dohodu a poskytl mu zalohu na finan¢ni plnéni z titulu budouciho zfizeni vécného biemene
K této stavbé. Podle Zalobce tak stale existuje zavazek vlastnika pozemku (vyvlastiiovaného)
ziidit vécné bfemeno k dotéenym pozemkim a jediny spor je o vysi jednorazové Uhrady za
ziizeni vécného bfemene. Zalobce dale tvrdi, Ze v rozhodnutich spravniho organu I. stupné je
tento oznacen jako stavebni ufad a stavebnimu ufadu také ukladaji procesni povinnosti
rozhodnuti Zalovaného. Z uvedeného zalobce vyvozuje, Ze prvostupiiovy spravni organ jako
stavebni tfad rozhodoval na zakladé stavebniho zakona ¢&. 50/1976 Sb. v navaznosti na
vyvlastiiovaci zakon, jinak by byl totiZ oznaGen jako vyvlastiovaci ufad. Zalobce uvedl, Ze
pokud by neplatilo pravé uvedené a spravni organ I. stupné jako stavebni tfad nikoli jako
vyvlastiiovaci ufad by vydal rozhodnuti podle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.
a vyvlastiiovaciho zakona, bylo by takové rozhodnuti nicotné.

Pokud jde o relevantni pravni upravu, krajsky soud pfipomind, Ze navrh na zfizeni
vécného biemene podal Zzalobce v dané véci dne 26. 6. 2002 a fizeni tedy bylo zahajeno za
uc¢innosti stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Podle § 190 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. plati, Ze , rizeni zahdjend piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu, s vyjimkou Fizeni o vyvlastnéni, které se
dokonci podle zviastniho prdavniho predpisu**. ZvIaStnim pravnim piedpisem ve smyslu
citovaného ustanoveni je vyvlastiiovaci zakon, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2007. Tento
zakon upravuje podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vécnému biemenu.

V souvislosti s pfijetim stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb. a vyvlastiovaciho zakona
byl pfijat zménovy zakon, ktery nabyl u¢innosti rovnéz 1. 1. 2007 mimo jiné s vyjimkou ¢asti
padesaté prvni ¢l. LV, ktera nabyla wGdinnosti jiz 1. 7. 2006. Casti padesatou prvni ¢l. LV
zménového zakona nazvanou ,Zména stavebniho zakona®, se ménil stavebni zakon
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¢. 50/1976 Sb. (jeho ustanoveni § 111, § 111a, § 111b a § 111c , ktera se tykala ndhrady za
vyvlastnéni). Casti padesatou druhou nazvanou ,,Pfechodna ustanoveni* &l. LVI zménového
zakona bylo stanoveno, Ze se spravni fizeni zahajena pifede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich pfedpist a vyvlastiiovaci fizeni zahajena prede
dnem 1. 7. 2006 se dokonci podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni ¢l. LV tohoto
zdkona. Casti padesaté tieti nazvanou ,,U¢innost* &l. LVII, bod 2 zménového zakona, viak
bylo stanoveno, ze ,.cdst padesati prvni, ¢l. LV tohoto zdkona pozbyvad platnosti dnem
31.12. 2006 Cast padesata prvni ¢l. LV zménového zakona, jiz byl novelizovan stavebni

zakon €. 50/4976 Sb., tak méla pouze omezenou dobu platnosti a u€innosti, a to od 1. 7. 2006
do 31. 12. 2006.

Jak jiz soud uvedl shora, dnem 1. 1. 2007 nabyl u¢innosti i zakon o vyvlastnéni. Podle
8 31 tohoto zakona ,,zZddosti o vyvlastnéni, o nichz bylo Fizeni zahdjeno prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona a dosud nebylo pravomocné skonceno, se projednaji a rozhodnou
podle pravni upravy ucinné ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.* Toto ustanoveni tak
dopada i na zadost Zalobce podanou dne 26. 6. 2002. Vyse uvedenym zavérim pak odpovida
i judikatura NejvysSiho spravniho soudu, kterd potvrdila, Ze ,, vyviastiiovaci rFizeni zahdjend
pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldanovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), se dokonci podle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdakon o vyviastnéni) [§ 190 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona z roku 2006]. Pravni uprava vyvlastnéni plynouci ze zakona ¢. 186/2006
Sb., o zmeéné nékterych zdakonmii souvisejicich s prijetim stavebniho zékona a zékona
0 vwvlastneni, dopadala na neskoncend vyvlastiiovaci Fizeni pouze do doby, nez tato uprava
ex lege pozbyla platnosti, tedy do 31. 12. 2006 (¢l. LV a ¢l. LVII zakona ¢. 186/2006 Sb.) “
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 190/2014-39).

Soucasné dne 1. 1. 2007 nabyl U¢innosti i zménovy zakon, ktery novelizoval mimo
jiné i zakon o elektronickych komunikacich. Poc¢inaje rokem 2007 tak § 147 odst. 2 zadkona
o elektronickych komunikacich stanovi, Ze nedo$lo-li pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona mezi podnikatelem a vlastnikem nemovitosti k dohod¢ pro vykon opravnéni podle
8 90 odst. 1 pism. a) a pism. b) telekomunika¢niho zakona (mimo jiné i opravnéni ke ztizeni
a provozovani podzemniho vedeni telekomunikacéni sit¢) a k dohod¢ o ndhradé za omezeni
vlastnického prava, rozhodne o zfizeni vécného bfemené a o vysi ndhrady vyvlastiovaci tiad
podle tohoto zakona, pokud s vykonem opravnéni nebylo zapocato. Predmétné ustanoveni
bylo novelou doplnéno o podminku spoéivajici vtom, Ze ,.s vwkonem oprdavneni nebylo
zapocato . ZVI&Stni senat v jiz opakované citované véci sp. zn Konf 126/2008 pak toto
ustanoveni vylozZil tak, Ze pocinaje 1. 1. 2007 nejsou vyvlastiiovaci ufady opravnény
rozhodovat o zfizeni v€cného biemene podle § 147 odst. 2 z&kona o elektronickych
komunikacich, pokud jiz bylo s vykonem opravnéni specifikovanym v § 90 odst. 1 pism. a)
a pism. b) telekomunika¢niho zakona zapocato. Za této situace je o zfizeni vécného biemene
opravnén rozhodnout pouze soud v obcanském soudnim fizeni na zdkladé Zaloby podle
8§ 135¢ obc¢anského zakoniku, jez obecné fesi zfizeni stavby na pozemku, k némuz vlastnik
stavby nema pravo.

Namital-li Zalobce, Ze v projednavané véci nejde o neopravnénou stavbu, nebot’ byla
uzaviena smlouva o smlouvé budouci a vyvlastilovany ptevzal zdlohu na nédhradu za zfizeni
vécného biemene, soud tomuto nazoru nemize piisvédéit. Zalobce nema zadny pravni titul
(ze spravniho spisu neplyne a v tizeni pted soudem jej netvrdil ani neprokazal), ktery by mu
sjednaval pravo vlastnické ¢i uzivaci k predmétnym pozemkium. Smlouvu o smlouvé budouci
za takové pravo povaZzovat nelze. Tato smlouva (sjednand vroce 2001) zavazovala
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vyvlastiiovaného k uzavieni smlouvy o ziizeni vécného biemene v budoucnu za stanovenych
podminek. Slo o obligaéni zavazek na rozdil od vécného bfemene, jez je vécnym pravem.
Ostatné zavazek vyvlastiiovaného uzaviit smlouvu jiz dnes po ném nelze ani pravné vymoci.
Na skutecnosti, ze vyvlastiovany piijal zalohu na nahradu za budouci zfizeni vécného
bfemene nelze zddny zplisobem konstituovat vécné bfemeno nebo jiné opravnéni vlastnika
stavby k pfedmétnym pozemkiam. Judikatura piipousti existenci opravnéné stavby na cizim
pozemku, jestlize byl stavebnik oprdvnénym drzitelem prava umoznujiciho stavbu zfidit
(srov. 8130 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a § 992 obc¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sh.), coZ v8ak neni zalobcuv piipad (blize k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp zn.22 Cdo 903/2012). Postaveni Zalobce tedy naprosto odpovida situaci
upravované v § 135¢ obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., tedy odpovida postaveni vilastnika
stavby umisténé na cizim pozemku bez ob¢anskopravniho titulu. Otazka povoleni stavby neni
z hlediska zminovaného ustanoveni vyznamni. Néamitce zalobce, Ze obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sh. neobsahuje ekvivalent k citovanému § 135c, je tfeba ptisvéd¢it, ne vsak jiz
tomu, Ze v soucasnosti neni podle ¢eho v obanskopravnim fizeni tento typ sporu rozhodnou,
a nelze proto aplikovat shora uvedené usneseni zvlastniho senatu. Obcansky zakonik
€. 89/2012 Sh. nefesi vyslovné dalsi osudy neopravnénych staveb vzniklych za platnosti
obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. ¢i diive, nebot’ vychazi v rdmci ustanoveni o vypotradani
neopravnénych staveb z pfistupu, Ze vlastnikem stavby se stane vlastnik pozemku,
tj. z pfistupu opacného, nez ktery je zakotven v piechodnych ustanovenich obcanského
zakoniku €. 89/2012 Sb. (podle kterého se stavba zfizena stavebnikem odliSnym od vlastnika
pozemku pied 1.1.2014 nestava soucasti pozemku). Na stavajici stavby nelze uZit ani
pravidlo platné v piipadech, kdy vlastnik pozemku o zfizovani neopravnéné stavby védél,
avSak bez zbyte¢ného odkladu ji nezakdzal. Je tedy zfejmé, ze piima aplikace § 1086 a nasl.
neptichazi (je-li cela stavba na cizim pozemku) do Uvahy. Vyporadani neopravnénych staveb
ziizenych pied 1.1.2014 se proto provadi podle dosavadnich piedpisti, v dané véci tedy
podle § 135¢ ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 4461/2015). Lze tedy uzaviit, Ze tento okruh namitek neni dtivodny. Spravni
organ I. stupné (i Zalovany) spravné pouzil a interpretoval na dany ptipad piislusné pravni
predpisy (pfedevsim § 147 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich) a dospél ke
spravnému zavéru, ze k rozhodnuti véci neni dana pravomoc spravniho organu, nybrz soudu
Vv obCanskopravnim fizeni. Své zavéry priléhavé opiel o shora citované usneseni zvlastniho
senatu ¢j. Konf 126/2008-15. K vyse uvedenému pak soud dodava, Ze aplikace zminénych
zaveéra v projednavané véci nepiedstavuje ve vztahu k zalobci ani odepieni spravedInosti,
0 némz se zalobce zminoval, nebot’ vySe jiz popsany postup okresniho soudu v dané véci
nezalozil pirekazku, kterd by mu bréanila (za splnéni dalsi zédkonnych podminek) se pfipadnym
navrhem Zalobce zabyvat.

Z vyse uvedeného pak rovnéz vyplyva nedivodnost dalSiho okruhu Zalobnich ndmitek
vznesenych v dané véci zalobcem. Spravni organ I. stupné totiz nemohl v dané véci aplikovat
stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. ve spojeni s ¢asti padesatou druhou ¢l. LVI bodu 2. zménového
zakona, jak se snazi dovodit Zalobce. Spravni organ 1. stupné vychazel pii posuzovani zadosti
Zalobce spravné z Upravy obsazené zejména v 8§ 190 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona
¢. 183/2006 Sb. ve spojeni s § 31 vyvlastiiovaciho zdkona a § 147 zékona o elektronickych
komunikacich. Uvaha 7alobce, Ze jen proto, Ze rozhodujici organ neni
V prvostupiiovém rozhodnuti formalné¢ oznacen jako vyvlastiiovaci Gfad a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je nazyvan stavebnim ufadem namisto vyvlastiiovacim, musel organ I.
stupné rozhodovat podle jiz neplatného stavebniho zakona, je neduvodnou konstrukci a nic
z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ji nepodporuje. K samotné namitce, ze
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rozhodnuti vydal stavebni ufad namisto vyvlastiiovaciho ufadu, pak soud uvadi, Ze ze zahlavi
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevyplyva, Ze rozhodoval stavebni urad. V zahlavi je
uvedeno ,, Méstsky urad Viasim, odbor vystavby a tizemniho planovani (ddle jen sprdavni
organ) ...““. V pfedchozim rozhodnuti stejného spravniho orgdnu ze dne 3.10. 2007 je
v zahlavi uvedeno ,Méstsky urad Viasim, odbor vystavby a uizemniho plinovani (ddile jen
spravni organ), prislusny jakoZto vyvlastnovaci urad (...) takto.” Je evidentni, Ze pouze
chybou v psani vypadl v z&hlavi rozhodnuti v oznaceni spravniho organu dovétek ,,jakozto
vwlastiiovaci urad, “ stejné tak vypadlo oznaceni zdkona, na jehoz § 46 se odkazuje. Podle
8 15 odst. 1 pism. a) vyvlastiiovaciho zakona vede vyvlasthovaci fizeni vyvlastiovaci trad,
kterym je pro dany piipad obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti (tedy Méstsky urad
Vlasim). Zuvedeného vyplyva, ze rozhodujici spravni organ byl opravnény ve véci
rozhodovat. Skute¢nost, ze zalovany hovoii v odivodnéni svého rozhodnuti o spravnim
organu I. stupné jako o ,,stavebnim uradu‘ neni vyznamna a nema vliv na srozumitelnost ¢i
zakonnost rozhodnuti. Soud podotyka, Ze i kdyby skute¢né spravni organ I. stupné nespravné
pouzival oznaceni ,, stavebni urad““ a nikoli ,, vyviastiiovaci urad*, nemohlo by to bez dalSiho
vest ke zrudeni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze soud Zadnou ze Zalobnich namitek neshledal divodnou, Zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

v

O nakladech ftizeni Gcastnikt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
Zadny z acastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot Zalobce nemél uspéch ve véci
a zalovanému néklady fizeni pfed soudem nevznikly.

O nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. f. s., nebot’ ji soud neulozil plnéni Zaddné povinnosti.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/�

V Praze dne 30. zari 2016
JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

piedseda senatu

Za spravnost:
BoZena Koufimova
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