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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a
soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové v pravni véci zalobce: JUDr. L.
V., advokat, ev. &. 5771, se sidlem v P., g. R. 40, proti Zalované: Ceska advokatni komora,
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem
Skolska 12, Praha 1, o zalobg proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné
komise Ceské advokatni komory ze dne 13.11.2014, ¢. j. K 57/2013,

takto:

l. Rozhodnuti odvolaciho kiarného senatu odvolaci kirné komise Ceské advokatni
komory ze dne 13.11.2014, ¢. j. K 57/2013, se rusi a véc se vraci Zalované k
dalS§imu Fizeni.

1. Zalovana je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladi rizeni 3.000 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni vyse uvedeného rozhodnuti, kterym
odvolaci karny senat Ceské advokatni komory dne 13.11.2014 zamitl jeho odvolani, proti
rozhodnuti kdrného senitu Ceské advokétni komory ( dale jen ,,prvostupiiovy organ) ze dne
25.4.2014, ¢.j. K 57/2013, jimz mu bylo ulozeno karné opatieni podle § 32 pism. c) zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o advokacii*), a to pokuta
ve vysi 12.000 K¢ s povinnosti uhrady nakladi fizeni ve vysi 3.000 K&. Zalobce byl uznan
karn¢ vinnym, Ze poté, co dne 30.6.2011 uzavtel s klientkou J. K. (dale jen ,klientka*)
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, v niz se zavazal ji zastupovat v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 16 C 132/2010, a zejména sepsat a podat odvolani
proti rozsudku tamniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢. j. 16 C 132/2010-88, a poté, co dne
4.7.2011 podal v jejim zastoupeni blanketni odvolani a usnesenim tohoto soudu ze dne
1.8.2011 byl vyzvan k odstranéni vad podani ve lhiité do 10 dnti od jeho doruceni s poucenim
o disledcich nesplnéni této vyzvy, o této povinnosti klientku fadné neinformoval, pfi¢emz
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sdm pozadované doplnéni odvolani ve stanovené lhaté soudu neptedlozil, v disledku ¢ehoz
bylo odvolani klientky usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.1.2012 ¢&. j. 56 Co
465/2011-109, odmitnuto, ¢imz porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s
¢l. 4 odst. 1, 2 a €l. 9 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky Usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory €. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéze advokati Ceské republiky (dale jen ,,eticky kodex).

Zalobou napada Zalobce uvedené rozhodnuti Zalované, navrhuje, aby soud obé&
rozhodnuti zrusil.

Zalobce v prvni, zékladni, Zalobni namitce poukazuje na to, Ze karna komise jednala i
bez n¢ho, jeho omluvu ze zdravotnich divodi vyhodnotila jako souhlas s jednanim, ackoli
trval na své osobni pfitomnosti.

V druh¢é Zalobni ndmitce Zalobce argumentuje tim, Ze prvostupnovy organ v karném
fizeni postupoval zcela jednostranné s cilem ho uznat karn€ vinnym, kdyz své rozhodnuti
postavil ryze na obsahu stiznosti a tvrzeni karného Zalobce, v odiivodnéni jeho argumenty
shledal za ucelové. Pritom v nich zalobce vysvétloval svilj postup vici byvalé klientce
s ohledem na limity vzajemné dohody s klientkou a k prokdzani obsahu dohody v pisemném
podani ze dne 21.6.2013 navrhl vyslechnout jako svédky své dva tehdejsi zaméstnance Mgr.
J. K. a H. K., coz nebylo akceptovano. Na strané 2 odiivodnéni karného rozhodnuti zmitnuje
karny senat pouze H. K. s tim, Ze nebylo pielozeno (zfejmé ma byt slovo ,,predloZzeno® —
pozn. soudu) jeji pisemné vyjadieni k véci. Je presvédcen, Ze tim, Ze ji kdrny senat jako
svédka neptedvolal, porusil svou povinnost, ¢imz ji Zalobce nemohl polozit otazky dulezité
pro rozhodnuti ve véci. Namitd, ze karny senét se viibec nezabyval jim navrhovanym druhym
svédkem Mgr. J. K.. Soucasné ptedseda karné komise ignoroval, Ze mu tento navrhovany
svédek dne 12.10.2014 zaslal do datové schranky sdéleni, ze mini ve véci podat svédectvi.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni ze dne 29.4.2015 v Uvodu Konstatuje, Ze
podpis na Zalob¢ je doprovozen napisem ,,nezndma platnost“, davé tak v Gvahu, zda je Zaloba
fadné podepsana, vCetné¢ otazky vcasnosti jejiho podani. Navrhuje zamitnuti Zaloby a
K meritu véci poukazala na to, ze predsedkyn¢ karné¢ho senatu obeslala zalobce k jednani
nafizenému na dne 22.11.2013. Poté, co zalobce piedlozil doklad o pracovni neschopnosti s
omluvou a ozndmenim, Ze se jednani nafizené¢ho na den 22.11.2013 nezacastni, kdrny senat
rozhodl, Ze jednat nebude a jedndni odrocCil. Dal§i komunikace pokraCovala dopisem
pfedsedkyné karného senatu ze dne 26.11.2013 a odpovédi zalobce ze dne 5.12.2013. Po
obeslaném terminu jednani na den 25.4.2014 se Zalobce z jednani opét omluvil a oznamil, ze
se ho nemlze zucastnit ze zdravotnich diivodl, které dolozil. Kérny senat dne 25.4.2014
jednal, protoze k omluvé z jednani nebyla ptipojena dalsi zadost zalobce o odroceni.

Zalovana vysvétluje, Ze Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 21.6.2013 zminuje dva
svédky, ktefi méli byt ptfitomni jeho jednani s klientkou. Ten ale nenavrhuje, aby byli
vyslechnuti jako svédci, nybrz uvadi, Ze jejich svédectvi doda do spisového materialu
obratem, coz ode dne 21.6.2013 do dne 25.4.2014, a ani do dne 13.11.2014 neucinil, jen
uvedl, ze predpokladd, Ze se mu podaii ziskat svédectvi po zméné¢ pobytu jednoho z nich.
Takovy pfislib Zalobce si karny senat vylozil tak, jak je uvedeno v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, a to, ze zalobce hodla predlozit pisemné prohlaSeni se
divod vyplyva z povahy véci a rovnéz zodivodnéni prvostupiiového rozhodnuti.
Prvostupiiovy organ vychazel z listinného dikazu, kterym je plna moc a z dalSiho postupu,
resp. necinnosti, kterym je absence oznameni, jez by muselo nasledovat, pokud by plnd moc
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byla skutecné omezena. Piipadnd svédectvi jako ucelova obhajoba, by byla v rozporu se
zminénym listinnym diikazem plné moci a zdvaznymi souvislostmi. Vyslech svédkii zalobce
nenavrhoval, ani opakovan¢ a pro hodnoceni diikazi nebyl potiebny. Ve svém odvolani ze
dne 12.7.2014 zalobce naopak konstatuje, Ze adresu byvalé zaméstnankyné se mu nepodatilo
zjistit, ale k véci se mize vyjadfit byvaly zaméstnanec, jehoz adresu uvadi, ale nenavrhuje
vyslovné jeho ptedvolani. Dne 12.10.2014 tento byvaly zaméstnanec piSe ¢lenovi karného
senatu, kterého oznacuje za predsedu karného sendtu, a sd€luje mu svoji ochotu podat
svédectvi s tim, Ze nevi, v jaké dobé to bude vhodné, vzhledem k jeho svédectvi u Okresniho
soudu v Pferov€. Z odivodnéni odvolaciho karného rozhodnuti je patrné, ze ani odvolaci
karny sendt nepovazoval za chybu, ze tento svédek nebyl vyslechnut, protoze znéni listinného
dikazu a absenci predpokladaného oznadmeni o omezeni plné moci povazoval za dostate¢né k
hodnoceni dikazni situace.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,Méstsky soud”) o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani, nebot’ shledal pro takovy postup divody podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychdzel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Podle 8§ 16 odst. 1 z&kona o advokacii ,,Advokat je povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zdajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vizan, jsou-li v
rozporu s pravaim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené
poucit.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,, Pii vwkonu advokacie je advokdt povinen jednat
Cestné a svedomité; je povinen vyuzivat diisledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci
uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii ,,Advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze stanovi stavovsky predpis. *

Podle ¢l. 4 etického kodexu (1) ,,Advokét je vSeobecné povinen poctivym, cestnym a
slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a vadznosti advokdtniho stavu.” (2) ,,Advokat je
povinen plnit prevzaté zavazky. Zavazek nebo ruceni za cizi zdvazek smi prevzit jen tehdy, je-li
si jist jeho splnenim.* (3) ,,Projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie jsou vecné,
strizlivé a nikoliv védomé nepravdivé.“ (4) ,,Jakékoliv obstaravani cizich zalezitosti
advokatem soustavné a za uplatu se pro ucely Pravidel povazuje za vykon advokacie.

Podle ¢l. 9 odst. 1 etického kodexu ,, Advokdt je povinen klienta radné informovat, jak
vyFizovdni jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady potrebné pro
uvazeni dalSich prikazii.

Podle § 16 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny ad (dale jen ,,advokatni karny rad*)
..Nedostavil-/i se radné predvolany kdrné obvinény k jednani, ani nepozdidal podle odstavce 3
o odroceni jednani, muze kdrny sendt jednat v jeho nepritomnosti.” Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni ,,Objevi-li se prekdzka, pro kterou nelze jedndni provést nebo v ném pokracovat,
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rozhodne predseda kdarného senatu o odroceni jednani. Predseda karného sendatu miiZe
rozhodnout o odroceni jednani také na zdklade radné oditvodnené zZadosti karne obvineného,
pokud ji obdrzi nejpozdéji do zahdjeni jednani, jestlize na strané karné obvineného nastaly
nepredvidatelné a jim samym nezpuisobené prekazky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 28.1.2013 byla Ceské advokatni komoie
dorucena stiznost klientky na Zalobce, v niz popisuje genesi jednani zalobce vuéi ni a piiklada
doklady, které jeji tvrzeni maji podporovat, mezi jinymi téZ plnou moc ze dne 30.6.2011,
v niz Kklientka ,,udéluje timto advokatu JUDr. L V., se sidlem P., g. R. 40, reg. CAK 5771
plnou moc k tomu, aby spolecnost obhajoval, resp. ve vSech pravnich vécech zastupoval, aby
vykonaval veskeré akony s tim souvisejici, zejména prijimal dorucované pisemnosti, podaval
navrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se narokil,
podaval opravné prostredky, namitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni
naroku prijimal, jejich plnéni potvrzoval, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisii
zapotriebi zvlastni plné moci. Tuto plnou moc udéluji i v rozsahu prav a povinnosti podle
trestniho rddu, obcanského soudniho radu, spravniho vadu a zakoniku prace, k zastupovani
ve vécech obchodniho rejstiiku.” (ve spisu pod ¢. 6/B - pozn. soudu). Podaci listek
K postovni piepravé plné moci podepsané klientkou je ze dne 18.7.2011 (ve spisu pod ¢. 6/C
— pozn. soudu). Podle podani adresovaného Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim
Okresniho soudu v Pferové s podacimi razitkem posledné zmiflovaného soudu ze dne
4.7.2011 Zalobce podal jménem Klientky blanketni odvolani bez odivodnéni proti vyroku I.
rozsudku Okresniho soudu v Pierové ze dne 27.1.2011, €. j. 16 C 132/2010-88, s razitkem a
podpisem Zalobce (ve spisu pod ¢. 6/D — pozn. soudu). Usnesenim ze dne 29.8.2011, v némz
je zalobce oznaéen soudem jako zastupce klientky, vyzyva Okresni soud v Pierové €. j. 16 C
132/2010-104, k dolozeni plné moci a stanovi lhutu k dolozeni (ve spisu pod ¢. 6/G — pozn.
soudu).

Ve vyjadieni Zalobce ke stiznosti klientky ze dne 7.2.2013 adresované Ceské
advokatni komoie Zalobce kromé jiného nabizi, Ze pribéh jednani s klientkou mu muize
dosvédcit advokatni koncipient Mgr. J. K..

Piedseda karné komise Ceské advokatni komory zaslal dne 29.5.2013 Zalobci kirnou
7alobu a soucasné ho vyzval, aby se k ni v jim uréené lhaté vyjadiil. Zalobce dne 13.6.2013
pozadal ze zdravotnich divodl o prodlouZeni lhity k vyjadieni ke kdrné Zalobé a pfilozil
rozhodnuti o své doCasné pracovni neschopnosti ze dne 3.10.2012 vystavené vSeobecnym
praktickym Iékafem, v niZ je uvedeno, Ze ode dne 17.10.2012 mé Zalobce od 12 do 18. hodin
povolené¢ vychazky a jsou zde uvedeny tyto kontroly ze dni 17.10.; 7.11.; 28.11.; 18.12.;
11.1.2013; 31.1.; 28.2.; 27.3.; 17.4.; 7.5.; 28.5.; 20.6.

Ve vyjadieni ke karné Zalobé doru¢ené Ceské advokatni komoie dne 24.6.2013
zalobce jmenuje Mgr. J. K. a H. K. jako svédky, kteti komunikovali s klientkou bud’ kazdy
sam ¢i v ramci telefonického hovoru formou ,,hlasitého odposlechu®, hovor se synem klientky
byl zachycen vSemi v jeden okamzik, uvadi: ,, Svédectvi osob uvedenych dodam do spisového
materidlu obratem, kdy H. K. je byvalou zaméstnankyni mé kanceldre na vuseku administrativy
a jeji pobyt se zmenil, predpokladdam, Ze vSak se mi svédectvi podari ziskat.

Poté, co zalobce dne 4.11.2013 prostiednictvim datové schranky obdrzel predvolani
k jednani karného senatu na den 22.11.2013 od 10:00 hodin, se dne 18.10.2013 z n¢j omluvil
takto: ,, Omlouvam se timto, zZe se narizeného jedndni kdarného sendatu na den 22. listopadu
2013 ze zdravotnich divodi nezucastnim.” K omluvé pftilozil rozhodnuti o své docasné
pracovni neschopnosti stale ptivodné vystavené dne 3.10.2012, které je zminovano vyse, v
ném po posledni kontrole dne 20.6. pfibyly dalsi kontroly ze dni: 13.7.; 15.8.; 5.9.; 26.9.;
15.10.; 31.10.; 14.11.; 5.12. Karnym senatem ,,Omluva je vyhodnocena jako Zadost o
odroceni jednani vzhledem k zdrav. stavu KO.*, jak se uvadi v protokolu o jednani karného
senatu ze dne 22.11.2013 na str. 35 spisu.
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Dne 26.11.2013 ptedsedkyné karného senatu vyzvala zalobce k vyjadieni, zda
souhlasi stim, , aby pristi jedndni karného sendtu probéhlo i ve Vasi nepritomnosti.*,
soucasné ho zada o dolozeni trvani pracovni neschopnosti v origindle, jak je uvedeno na str.
36 spisu. Zalobce reaguje dne 5.12.2013, Ze se nemize s ohledem na 3patny zdravotni stav
jednani karného senatu Gicastnit, trva vSak na tom, aby jednani karného senatu probéhlo v jeho
pritomnosti, jakmile to bude mozné, jak vyplyva ze str. 38 spisu a k tomu pftilozil na str. 39
spisu potvrzeni v originale 1ékafe specialisty urologa, v némz 1ékai uvadi, ze s ohledem na
probihajici 1é€bu naftidil zalobci klidovy rezim.

Poté, co zalobce dne 1.4.2014 prostfednictvim datové schranky obdrzel piedvolani
k jednéni k&rného senatu na den 25.4.2014 od 12:00 hodin, se dne 23.4.2014 z n&j omluvil,
takto: ,,Omlouvim se timto, zZe jedndni karného sendtu narizeného na den 25.4.2014 se
nemohu ticastnit ze zdravotnich ditvodii. Od Fijna 2012 jsem v pracovni neschopnosti. Jsem
V péci lékare specialisty s narizenym klidovym rezimem. *, jak je uvedeno na str. 43 spisu. Na
str. 44 spisu k omluvé prilozil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti stale vystavené
dne 3.10.2012, kde po posledni kontrole dne 5.12. pfibyly dalsi kontroly ze dnti: 16.1.; 26.2.;
25.3.

Podle protokolu o jednani k&rného senatu ze dne 25.4.2014 na str. 46 spisu poté, co
byla pfectena omluva Zalobce, karny sendt konstatoval, Ze Zalobce byl fadné ptedvolan
Kk jednani, konstatuje, ze o odrocCeni jednani nepozadal, pouze se omluvil, a proto rozhodl, ze
bude jednat v jeho nepfitomnosti a provedl karné jednani, v jehoz zavéru karny senat uznal
zalobce karn¢ vinnym v uvodu popsanym jednanim a ulozil mu kérné opatieni pokutu 12.000
K¢. Toto rozhodnuti Zalobci bylo dodano do datové schranky dne 30.6.2014 a dne 1.7.2014 si
ho pievzal. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

V jeho pribéhu dopisem ze dne 12.10.2014 Mgr. J. K. sdéluje JUDr. S. jako
ptedsedovi karné¢ho senatu, ze ho Zalobce pozadal o podani svédectvi k obsahu smlouvy
s klientkou, je ochoten podat svédectvi, ale nevi, zda by to bylo vhodné diive, nez v dané véci
ma byt slySen jako svédek dne 17.10.2014 pted Okresnim soudem v Prerové. Dne 13.11.2014
bylo odvolaci karnou komisi ve véci rozhodnuto.

V napadeném rozhodnuti Zalovana k namitce zalobce, Ze se jednani chtél osobné
zucastnit, uvedla, ze karny senat nafidil jednani na den 25.4.2014, pfedvolani bylo Zalobci
doruceno dne 1.4.2014. Ten na predvolani reagoval omluvou ze dne 23.4.2014, ze se jednani
karného senatu natfizen¢ho na dne 25.4.2014 nemize zOcastnit ze zdravotnich divodl. Karny
senat po precteni omluvy zalobce jednani dne 25.4.2014 konal v nepfitomnosti Zalobce, kdyz
ten se pred jednanim k véci podanim ze dne 21.6.2013 podrobné vyjadiil a jeho omluva ze
dne 23.4.2014 nebyla Zadosti o odro¢eni jednani karného senatu.

Zalovana se zabyvala vécnou spravnosti rozhodnuti a odkazuje na udélenou plnou
moc procesni bez omezeni, na odvolani podané Zalobcem Okresnimu soudu v Prerové dne
4.7.2011, a na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.1.2012, sp. zn. 56 Co 456/2011,
vV némz se mimo jiné konstatuje, ze okresni soud vydal dne 1.8.2011 vyzvu Zzalobkyni k
odstranéni vad odvoldni vcetné pouceni o nasledcich. Toto rozhodnuti bylo Zalobci
prostiednictvim jeho datové schranky doruc¢eno dne 6.3.2015.

Mgéstsky soud s ohledem na vySe popsané skutecnosti shledal k otdzce posuzovani
zékonnosti proveden¢ho karného fizeni s zalobcem bez jeho ucasti, Ze tim byla porusSena
ustavné zaruCend prava zalobce na spravedlivy proces, doslo k projednani véci bez jeho
piitomnosti, kdyZ ze strany Zalobce se jednalo o fadn¢ dolozenou a véasnou omluvu z jednani
podpoienou kontinudlné trvajici pracovni neschopnosti a soucasné za situace, kdy predchozim
vyslovnym projevem vile (piipisem ze dne 5.12.2013, zalozenym ve spravnim spisu na str.
38) dal prvostupniovému organu na védomi, ze trva na své ucasti pii jednani. Timto
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nespravnym postupem spravniho organu i organu odvolaciho bylo nepfipustné zasazeno do
prav Zalobce osobné se pied kdrnym senatem hdjit. Je tfeba konstatovat, Ze v karném fizeni se
rozhoduje o opravnénosti kdrného obvinéni, v ném karn¢ obvinény v podstaté disponuje
obdobnymi procesnimi pravy, jaké ma obvinény z trestného ¢inu. K nim patii zejména pravo
hajit se osobné&, navrhovat dikazy, i svédecké vypovédi, podporujici jeho karnou obhajobu, a
to za stejnych podminek jako ma karny Zalobce, obdobné viz €l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Karné obvinény tak sva prava miize
realizovat pouze tehdy, bude-li ptitomen projednani jeho piipadu. Z tohoto duvodu ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla
projednana Vv jeho piitomnosti, za pravo zakladni. Pravo karné obvinéného byt piitomen pii
jednani karného senéatu je dale zakotveno v § 16 advokatniho karného fadu, kde v odst. 3 je
uvedeno, jak je citovano vyse, ze pro prekazku, pro kterou nelze jednani provést nebo v ném
pokracovat, jednani ptredseda karného senatu odroci. Dlouhotrvajici pracovni neschopnost je
pfitom onim relevantnim diivodem, pro ktery nelze jednani bez osobni i¢asti Zalobce provést,
ktery na jednani rovnéz i trva a fadné ji opakované dolozil. Pfitom nelze pominout dalsi
skute¢nost, a to, ze omluvu Zalobce ze zdravotnich diivodil na str. 32 spisu karny sendt dne
22.11.2013 akceptoval a jednani odrocil a v podstaté shodny typ omluvy, podpoieny v obou
ptipadech doloZenou pracovni neschopnosti na str. 43 spisu, jiz tentyz karny senat
neakceptoval a piesto dne 25.4.2014 jednal. Pfitom rovnéz pochybeni je shledano, kdyz na
str. 36 spisu predsedkyné karného senatu se zalobce dotazala, zda souhlasi, aby p7isti jednani
probéhlo v jeho nepfitomnosti, ten odpovédél na str. 38, ze trvd na své pFitomnosti, presto
jeho odpovéd karny senat nevzal v potaz a jednal, ackoli i za téchto okolnosti nemélo byt ve
véci jedndno a rozhodnuto. Pokud karny senat mél néjaké pochybnosti o relevantnosti
pracovni neschopnosti Zalobce, resp. ve vztahu jak k délce trvani pracovni neschopnosti, tak
rovnéz v ndvaznosti na to, Ze v rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti 1ékai mu napsal
relativné dlouhé rozpéti denni vychdzky od 12 do 18 hodin, a nelze pominout, Ze Zalobce je
z Pferova a jednani karného senatu probihalo v Praze, pak si mohl jiz prvostupiiovy organ
vyzadat napf. obecnou zpravu lékafe o zdravotnim stavu zalobce tak, aby tim nebylo poruseno
I¢kaiské tajemstvi, zda je Zalobce schopen Ucasti na jednani, popi. za jakych podminek a
podle vysledku tomu jednani pfizplisobit, popt. mohl na né¢ho nechat vypracovat znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, ktery by byl povinen Zalobce strpét tak, aby nedochazelo ke
zbyteCnym pritahim ve véci. Méstsky soud odkazuje v tomto sméru na bohatou judikaturu
tykajici se poruSeni prav na spravedlivy proces, 1ze zminit napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.8.2007, €. j. 4 Ads 49/2013 — 46, ze dne 6.3.2009, ¢. j. 1 As 4/2009
— 53, ze dne 27.8.2007, €. j. 4 Ads 111/2006 — 72, ze dne 17.6.2011, €. j. 2 As 70/2010 - 63,
ze dne 16.11.2010, ¢. j. 5 As 51/2010- 94, ze dne 18.1.2013, €. j. 7 As 77/2012 — 44,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.5.2014, ¢.j. 17 A 30/2013 - 43.

Pro tplnost nelze nezminit druhou namitku, aby se Méstsky soud vypotadal se vSemi
namitkami uplatnénymi pfed soudem. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce zaslal zalované
vyjadfeni ke karné zalobé dorugené Ceské advokatni komoie dne 24.6.2013 (str. 25 spisu —
pozn. soudu), v ném jmenuje Mgr. J. K. a H. K. jako svédky, ktefi komunikovali s Klientkou
bud’ kazdy sam ¢i v ramci telefonického hovoru formou ,,hlasitého odposlechu®, kdy hovor se
synem Kklientky byl zachycen vSemi v jeden okamzik. Uvadi: , Svédectvi osob uvedenych
dodam do spisového materialu obratem, kdy H. K. je byvalou zaméstnankyni mé kanceldre na
useku administrativy a jeji pobyt se zménil, predpokladam, zZe vsak se mi svédectvi podari
ziskat.” Piedevsim je tfeba uvést, Ze na zaklad¢ takto uvedenych skute¢nosti nebylo nutné
slySet uvedené osoby jako svédky, jak uvadi 1 zalovana, nebot’ jejich svédectvi by neptineslo
nic zasadniho ve véci. Nelze opomenout, Ze zadné pisemné svédectvi ani jedné jmenované
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osoby nebylo k okamziku rozhodnuti do spisu zalozeno. Tuto namitku Zalobce Mé&stsky soud
shledal za nedtivodnou.

Soucasné nelze nezminit procesni namitku Zalované z jejiho pisemného vyjadieni ze
dne 29.4.2015, kde v Gvodu konstatuje, Ze podpis na zalobé je doprovozen napisem ,,neznama
platnost”, dava tak v tvahu soudu, zda je zaloba fadné podepsana, véetné otazky vasnosti
jejiho podani. Méstsky soud ma od Zalobce k dispozici Zalobu v jejim hornim segmentu s
platnym podpisem Zalobce, jeho jménem, divodem, datem ze dne 15.4.2015 a o Case
14:35:51 hodin, vSe na str. 1 soudniho spisu, a to vcetné ptiloh, podanou zdej$imu soudu
prostiednictvim datové schranky, jak je uvedeno na str. 14 soudniho spisu s platnym
elektronickym podpisem. Zaloba soudu tak byla doru¢ena spravné. Co se tyka otazky jejiho
v€asného podani, pak ze spisu vyplyva, Ze ackoli rozhodnuti odvolaciho kdrného senéatu bylo
vydano dne 13.11.2014, viz str. 80 spisu, jeho pisemné vyhotoveni bylo zaslano Zalobci dne
6.3.2015 do datové schranky a ten ho shodny den, tedy dne 6.3.2015, pievzal, viz str. 89
spisu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal soudu svoji zalobu dne 15.4.2015, dodrzel lhitu
podle § 72 odst. 1 s. T. s.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
Z podstatné ¢asti divodnd, proto podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, kdyZ shledal poruseni prav zalobce na spravedlivy
proces, ¢imz podstatnym zplsobem byla porusena ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud piiznal nahradu naklada fizeni, tu ptedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢. Poplatek z navrhu na ptizndni odkladného uc¢inku soud Zalobci
nepfiznal, nebot’ ndvrh nebyl shledan jako diivodny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel
napadé, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2016

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.
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