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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby a
soudct Mgr. lvety Postulkové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: plk. gst. Ing. M.
S., bytem J. u M. B. 45, L., zastoupeny: Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem, se sidlem
Aloise Krale 10, Prost&jov, proti zalovanému: nacelnik Generalniho §tibu Armady Ceské
republiky, se sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6, adresa pro dorucovani: Ministerstvo obrany
CR, namésti Svobody 471, Praha 6, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2015,
¢.j. 2288-2/2015-1304,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni vy3e uvedeného rozhodnuti
personalniho rozkazu, kterym nacelnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky (dale jen
»zalovany* nebo ,,NGé“), zamitl jeho odvolani a potvrdil prvoinstanéni personalni rozkaz
velitele VVzdudnych sil (dale jen ,,VVs“) ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 59-16/2015-1309. Timto
rozhodnutim s uéinnosti ode dne 1. 7. 2015 nepfiznal VVs ke sluzebnimu tarifu zalobci jako
zastupci velitele 22. zakladny vrtulnikového letectva (dale jen ,,zVrl“) pfiplatek za zvySenou
odpovédnost.

Zalobou napada Zalobce namitané rozhodnuti Zalovaného. V jediném Zalobnim bodu
Zalobce shledava napadené rozhodnuti, Ze je nespravné, nezakonné, vydané v rozporu s
pravnimi a Ustavnimi ptedpisy. VVs jako spravni organ prvniho stupné vychdzel pouze z § 68e
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon
o vojacich®) a ¢l. 49 rozkazu ministra obrany ¢. 63/2015 Véstniku. Personalnim rozkazem ze
dne 1. 7. 2015 VVs ptiznal zalobci sluzebni tarif bez pfiplatku za zvySenou odpovédnost, anizZ
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by dostatecné zjistoval skutkovy stav véci. VVs se nezabyval Protokolem o predani funkce
velitele 22. zVrl, povéfenim zalobce vykonem funkce zadavatele vefejnych zakazek
souvisejicich se zabezpecenim realizace zahrani¢nich cvi¢eni, povéfenim Zalobce k jednani a
pravnim ukondm pii Gplatném nabyvani majetku, ani rozkazem VVs, kterym byl Zalobce
povéfen zastupovanim velitele 22. zVrl. Tim zalovany porusil § 3 spravniho fadu a
neopravnéné zasahl do zalobcova prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalobce si je védom, Ze podle jazykového vykladu § 68e zakona o vojacich, jsou
V ném taxativné vymezeny osoby, kterym tento piiplatek nalezi az do vyse 15 % sluzebniho
tarifu, coZ nenamita, ale Zalovany naprosto pominul teleologicky vyklad normy. V divodové
zpravé je uvedeno, ze priplatek za zvySenou odpovédnost ,.kompenzuje odpovédnost
vedouctho organizacniho celku za majetkové a financni operace, za spravu materialu a
majetku stdatu, a to v radu i nékolika miliard K¢. Nejednd se o kompenzaci velitelské a
manazerské cinnosti.* Zalobce je dlouhodob& povéfen vykonem funkce velitele 22. zZVrL,
kterou ptevzal od predchoziho velitele 22. zVrl a jako statutarni zastupce je povinen
hospodafit a nakladat s nemalymi finan¢nimi prostfedky. Neshledava zadny zdkonny diivod,
aby mu nebyl pfiznan pfiplatek za zvySenou odpovédnost. I kdyZ funkce zastupce v textu §
68e zdkona o vojacich neni uvedena, je tfeba aplikovat Gcelovy a systematicky vyklad a
pfiznat mu odménu za zvySenou odpovédnost pii nakladani s nemalymi financnimi
prostiedky, ktera je kladena jak na velitele utvaru, tak analogicky i na zastupce velitele utvaru
povéteného vykonem neobsazené funkce velitele utvaru.

Zalobce shrnuje, Ze uzitym pravnim vykladem Zalovaného do3lo k poruseni zasady
rovnosti v odménovani podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které
zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci. Tato zasada, vedle zdkoniku prace,
ktery lze subsidiarné uzit, je uvedena i v § 66 odst. 1 véta prvni zakona o vojacich, podle
kterého ma ,,vojak narok na sluzebni plat za vykon sluzby ve vysi odpovidajici sluzebnimu
zarazeni, podminkam vykonu sluzby a sluzebni vykonnosti.* Neni mozné, aby pfiplatek za
zvySenou odpovédnost nalezel pouze veliteli utvaru a nenalezel zastupci velitele Gtvaru
povéteného vykonem funkce velitele utvaru, ktery vykonava naprosto srovnatelnou praci ve
funkci, kterd je dlouhodob¢ neobsazena. Navrhuje, aby namitané rozhodnuti bylo zruSeno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 16. 12. 2015, k meritu véci poukézal na to, ze
podle 8 68e z&kona 0 vojdcich priplatek za zvysenou odpovédnost ndlezi az do vyse 15%
sluzebniho tarifu stanoveného v § 68 odst. 2 zakona o vojacich veliteli vojenského Gtvaru,
vojenského zdachranného utvaru, nacelnikovi, vedoucimu nebo rediteli vojenského zarizeni
nebo vojenského spravniho uradu a rediteli nebo veliteli organizacniho utvaru ministerstva
nebo Vojenského zpravodajstvi, ktery je ministrem zmocnén k samostatnému hospodareni s
verejnymi prostredky, sestavovani ekonomického vykazu o vyclenenych a pouZitych
financnich prostiedcich a persondlnich a majetkovych zdrojich. Ze zdakona nevyplyva, zZe
tento zvlastni pripatek nalezi i jejich zastupcum.

Zalobce byl zarazen na systemizovaném misté zdstupce velitele 22. zVrl, zastupovani
velitele utvaru mél ve svém popisu ¢innosti. Tato pozice neni vyslovné uvedena v zakonném
ustanoveni, které Zalobce namita, proto neni mozné podle stavajici pravni Upravy mu
pozadovany narok pfiznat, i pfesto, Ze mél stejnou odpovédnost jako by mél velitel Utvaru.
K vykladu 8 68e zakona o vojécich bylo gestorem platové politiky v resortu Ministerstva
obrany (Sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany) vydano upfesnéni, ze kterého
vyplynulo, Ze ,,zvlastni pfiplatek za zvySenou odpoveédnost nenalezi zastupci velitele Gtvaru,
ani vojakovi, ktery je v pozici nakladového stfediska, ale neni velitelem Utvaru. Ptiplatek
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nenalezi vojakovi, ktery je docasné povéren vykonem funkce velitele utvaru nebo je doc¢asné
povéien zastupovanim funkce velitele utvaru.” Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

V replice zalobce trva na podané Zalobé, doplnuje, Ze ZzZalovany se dopousti
prehnaného formalismu, pokud tva na doslovném znéni bez prihlédnuti ke specifickeé situaci,
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 PI. US 27/04 a na piipravovanou
pravni upravu § 68j odst. 4, 5 zakona o vojécich.

Podanim ze dne 24.2.2016 Zalobce k zalobé dorucil dal$i personalni rozkaz
zalovaného, ktery byl vydan dne 16. 2. 2016, pod €. j. 401-4/2016-1304. Vuc¢i nému smétuje
obdobnou Zalobni namitku, jako uvedl k Zalobé a dne 6. 6. 2016 dorucil soudu dalsi podani,
kterym novy narok upfesiiuje a soucasné navrhuje, aby soud obé zaloby ,,spojil®, nebot” se
jedna o skutkové i pravné stejnou véc.

Mestsky soud v Praze (déle jen ,,Méstsky soud®) nesdilel nazor Zalobce a pozdé&ji
podanou zalobu vyloucil k samostatnému projednani.

Meéstsky soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jedndni, nebot’ Zalobce i zZalovany po
fadném pouceni soudem ve stanovené lhuté dvou tydnt sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadiili (§ 51 s. 1. s.).

Méstsky soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Pfi svém rozhodovani byl
povinen vychazet ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (8 75 odst. 1 s. . S.).

Meéstsky soud posoudil véc takto.

Co se tyka pravni Upravy, vychazel soud z platné pravni Upravy z doby rozhodovani
spravniho organu. Podle 8 66 odst. 1 z&kona o vojécich ,,Vojdk m& nérok na sluzebni plat za
vwkon sluzby ve vysi odpovidajici sluzebnimu zarazeni, podminkam vykonu sluzby a sluzebni
vykonnosti. Narok na sluzebni plat ma také v dalsich pripadech stanovenych zdkonem. Za
sluzebni plat se povazuji penézita plnéni poskytovand vojdakovi Ceskou republikou ve vysi a za
podminek stanovenych touto hlavou.“

Podle 8 68e zakona o vojécich ,,Veliteli vojenského Gtvaru, vojenského zachranného
utvaru, nacelnikovi, vedoucimu nebo rediteli vojenského zarizeni nebo vojenského spravniho
uradu a rvediteli nebo veliteli organizacniho utvaru ministerstva nebo Vojenského
zpravodajstvi, ktery je ministrem zmocnen k samostatnému hospodaieni s verejnymi
prostredky, sestavovani ekonomického vykazu o vyclenénych a pouzitych financnich
prostiredcich a personalnich a majetkovych zdrojich, nadlezi priplatek az do vyse 15 %
sluzebniho tarifu stanoveného v § 68 odst. 2. Priplatek se zaokrouhluje na celé desetikoruny
smérem nahoru.

Podle § 68) odst. 4 zdkona o vojacich ,, Vojdkovi, ktery je povéren vykonem sluzby v
jiném sluzebnim zarazeni a tomuto sluzebnimu zarazeni prislusi vyssi hodnost, nez jakad
prislusi sluzebnimu zarazeni vojaka, nalezZi po dobu tohoto povereni sluzebni tarif z vyssi
hodnosti.*“ Podle odst. 5 tohoto ustanoveni ,,Vojakovi, ktery zastupuje vojaka v jiném
sluzebnim zarazeni po dobu delsi nez 4 tydny a tomuto sluzebnimu zarazeni prislusi vyssi
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hodnost, nez jaka prislusi sluzebnimu zarazeni vojdka, nalezi po dobu zastupovani v jiném
sluzebnim zarazeni sluzebni tarif z vyssi hodnosti. *

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci, tehdy v hodnosti plukovnika, dne 1. 7.
2015 pod ¢. j. 59-16/2015-1309 Vs vydal Personalni rozkaz, kterym mu stanovil plat, jehoz
slozku tvofi sluzebni tarif. V odlivodnéni se uvadi, Ze ode dne 1. 7. 2015 je Zalobce zatazen na
systemizované misto zastupce velitele 22. zVrl a nalezi mu sluZebni tarif pro hodnost
plukovnika.

Proti tomuto personalnimu rozkazu Zalobce jako odvolatel podal odvolani.

V napadeném personalnim rozkazu NGS odvolani Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze vychazel z platné pravni Upravy, kterd
ptiplatek za zvySenou odpovédnost vymezuje ve prospéch okruhu taxativné uvedenych osob,
které jmenuje a cituje zakon. Z pravni Upravy nevyplyva, Zze piipatek by mél naleZet i
zastupcim z uvedeného taxativné vyjmenovaného okruhu osob. Namitka odvolatele, Ze byl
v souladu s ustanovenim § 13a z&kona o vojécich z povolani dnem 1. 7. 2015 z nafizeni
nacelnika §tabu velitelstvi VzduSnych sil povéfen zastupovadnim ve sluzebnim zatazeni
velitele 22. zVrl, nijak ze spravniho spisu nevyplyva, zaroven realizace tohoto personalniho
opatieni uvedenou formou, tedy nafizenim nacelnika Stabu velitelstvi VzduSnych sil, neni
podle pravni a vnitinich pfedpist mozna. Podle § 145a zdkona o vojacich se ve vecech
sluzebniho poméru rozhoduje o povéieni vykonem sluzby nebo o zastupovani v jiném
sluZzebnim zatazeni personalnim rozkazem podle § 145a odst. 1 pism. f) zdkona o vojacich.
Z informacniho systému o sluzb&é a personalu bylo zjisténo, ze zadny personalni rozkaz,
kterym by byl odvolatel ke dni 1. 7. 2015 povéfen vykonem sluzby v jiném sluZebnim
zatfazeni, vydan nebyl. Z ¢l. 49 RMO ¢&. 63/2015 Véstniku ,,Nektera ustanoveni o pribehu
sluzby vojakli z povolani“ soucasné vyplyva, ze je-li vojak zafazen na sluzebnim misté
zastupce velitele, nebo ma zastupovani v popisu ¢innosti, nelze jej povéfit zastupovanim na
sluzebnim misté velitele. Odvolatel je zastupce velitele 22. zVrl a zastupovani velitele ma
odvolatel ve svém popisu ¢innosti. Pozice zastupce velitele neni vyslovné uvedena v § 68e
zakona o vojacich z povolani, tedy v taxativnim vyc¢tu osob, kterym nalezi zvlastni ptiplatek
za zvySenou odpoveédnost.

K dotazu soudu zalovany upiesnil, ze velitel 22. zVrl musi byt pilot, zalobce pilotem
nebyl. Na zakladné nebyl pilot v plukovnické hodnosti, kterou disponoval Zalobce, proto
zalobce byl do¢asné povéien jejim fizenim do ustanoveni tzv. 1étavého velitele.

Mestsky soud konstatuje, ze ackoli Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je
nespravné a nezdkonné, vydané v rozporu s pravnimi a Gstavnimi ptedpisy, pak vzhledem k
zéasad¢ dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby Zalobce predmét soudniho
pfezkumu vymezil jen Siroce nekonkrétnim konstatovanim bez souvislosti se skutkovou ¢i
pravni vytkou, aby se ji soud mohl relevantné zabyvat. Zalobce by soud mél odkazat na
konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu €i listindch zachycené tak, aby byly zietelné
aspekty téchto d&ju ¢i okolnosti povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sh. NSS). Soud je povinen vypotadat jednotlivé zalobni body, aby nezatiZil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zéklad¢ vagnich odkazt Zalobni body ¢i
podpirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup by
porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni ucastnikd fizeni
(8 36 odst. 1 s. t. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval



pokracovani 5 3Ad 16/2015

skuteCnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. S ohledem na takto ryze obecné
formulovanou a koncipovanou nadmitku soud neshledal, Ze by rozhodnuti Zalovaného bylo
nespravné a nezadkonné, vydané v rozporu s pravnimi a Gstavnimi piedpisy.

Jak je patrné z personalniho rozkazu vydaného VVs, Zalobci byl pifiznan pouze
sluzebni tarif. Je odlivodnén tim, Ze ode dne 1. 7. 2015 je zalobce zafazen na systemizované
misto zastupce velitele 22. zVrl a nalezi mu sluZzebni tarif pro hodnost plukovnika. Toto
rozhodnuti ma konstitutivni povahu, na jeho zakladé¢ byl zalobci piiznan plat — sluZebni tarif,
ktery je mu vyplacen. Soud neshledal, Ze timto postupem bylo poruseno ustanoveni § 68e
zakona 0 vojacich, v némz je taxativni vycet funkci, kterym nalezi piiplatek za zvySenou
odpovédnost az do vyse 15% sluZebniho tarifu.

Pokud zalobce namitd, ze zalovany ani VVs nezohlednili protokol o piedani funkce
velitele 22. zVrl, jeho povéfeni Ministrem obrany, jeho dalsi povéfeni k pravnim tkonim za
Ceskou republiku, ani rozkaz VVs, kterym byl povéfen k zastupovani, pak ustanoveni § 68e
zékona o vojacich ve svém znéni nepfedpoklada, ze by se funkéné nadiazeny organ mél pied
tim, nez pfiznd predmétny pfipatek za zvySenou odpovédnost mél zabyvat obsahem
dokumentil, jez zalobce uvadi, nybrz pfizndva uréitym funkcim tento druh pfiplatku bez
dalsiho. Pftiplatek za zvySenou odpovédnost se piiznd taxativné stanovenému okruhu osob,
spravni orgédn tudiZ nemél Zadny prostor pro spravni uvazeni a proto tento piiplatek Zalobci
nepfiznal, K tomu nebyla spravnimu organu umoznéna autonomni uvaha. Soucasné nelze
ptebirajicimu funkci, byly ostatni Zalobcem zmifiované dokumenty vydany az poté, co mu
vydan personalni rozkaz dne 1. 7. 2015. Byly vydany az poté, co Zalobce byl ode dne 1. 7.
2015 zatazen na systemizované misto zastupce velitele 22.zVrl. Evidentné maji ndvaznost na
tuto funkci zastavanou zalobcem.

Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovany porusil § 3 spravniho fadu, pak soudu
nespecifikuje, v ¢em konkrétné mél zalovany porusit namitané zakonné ustanoveni, v tomto
sméru soud poukazuje na vySe uvedenou zasadu dispozitivnosti. V § 3 spravniho fadu se
uvadi ,,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti,...“ Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je
spravnim fizenim, coz znamend, Ze na otazky neupravené zdkonem o vojacich, se podplrné
uzije spravni tad, s vyjimkou 8 144 zdkona o vojacich, podle néj se na fizeni ve vécech
sluzebniho poméru nevztahuje § 10 az 12, § 14, § 33 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 5, hlava XI
casti druhé a § 175 spravniho fadu. V tomto piipad¢ se primarné aplikuje § 68e zakona o
vojacich, nikoli zjistovani stavu véci podle § 3 spravniho fadu. Ustanoveni § 68e zdkona o
vojacich zjistovani stavu véci pred pfiznanim uvedeného ptiplatku vSak neptedpoklada. Plati
vyluéné pro taxativni okruh osob, na néz se vztahuje. Mezi tento okruh opravnénych funkci
nepatii funkce zastupce velitele.

Zalobce dale poukazuje na znéni divodové zpravy, Ze tento druh piiplatku ma
kompenzovat odpovédnost vedouciho organizacniho celku za majetkové a financni operace,
za spravu materidlu a majetku statu, a to v radu i nékolika miliard K¢. Nejedna se o
kompenzaci velitelské a manazerské cinnosti.

Soud konstatuje, ze podle Divodové zpravy k zakonu ¢. 332/2014 Sh., kterym se méni
zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici
zakony, se k § 68e zakona o vojacich uvadi ,,Jedine¢né postaveni velitele vojenského tutvaru,
vojenského zachranného utvaru, velitele nebo feditele ¢i nacelnika vojenského zatizeni nebo
vojenského spravniho uradu afteditele ¢i velitele organiza¢niho utvaru ministerstva nebo
Vojenského zpravodajstvi, co se tyce kompletni odpovédnosti za celkovy chod fizeného
subjektu, se navrhuje oproti ostatnim vojakim v téZe vojenské hodnosti zvyhodnit mési¢nim
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priplatkem ve vys$i 5 % minimalniho sluzebniho tarifu stanovené¢ho zdkonem. Mésicni
ptiplatek bude konstantni a nebude se zvySovat v navaznosti na piipadnou budouci valorizaci
sluzebnich tarifi. Tento pfiplatek bude nalezet maximalné 250 vojakim z povolani.
K zamezeni potencidlnich problémul o vysi ptiplatku se stanovuje zpiisob zaokrouhleni.“, se
toto ustanoveni nevztahuje, ani nemtize vztahovat na zalobce, jak je nize uvedeno, nebot’ neni
velitelem vojenského Gtvaru.

Byt zalobce uvadi, Ze neshleddva zadny zdkonny divod, aby mu nebyl pfiznan
ptiplatek za zvysSenou odpovédnost, opomiji zékladni podminku pro vedeni této letecké
zakladny k vojenské odbornosti.

Zalobce byl ustanoven personalnim rozkazem ze dne 1. 7. 2015 na systemizované
misto zastupce velitele 22. zakladny vrtulnikového letectva. Z pozice zastupce velitele
zakladny, z divodu dlouhodobé neobsazenosti systemizovaného mista velitele zakladny jinou
osobou toto systemizované misto de facto vykonaval. Na systemizované misto velitele
zékladny nebyl nikdy ustanoven, nebot’ nespliioval zakladni pozadavek odbornosti pilotni -
nebyl pilotem. Velitel letecké zékladny, kde zalobce jako zastupce velitele pusobil, vSak
pilotem byt musi. Teleologicky vyklad, kterého se Zalobce domahd, neni proto v dané véci
ptipadny.

Dlvodova zprava dale ptedpokladd, Zze vojenskd hodnost ma vyjadfovat postaveni
vojéka v systému ozbrojenych sil a tomuto postaveni ma odpovidat zakladni plat, ktery bude
vyjadien sluzebnim tarifem. Pfiznani motivaénich slozek platu, kterymi bude mozno zakladni
plat navysit, bude zaviset pfedevsim na osobnich vysledcich prokdzanych vojdkem
a vyhodnocenych ve sluzebnim hodnoceni, nikoliv na subjektivnim pocitu sluzebniho organu.
Zadouci vysledky budou pfimo svazany s platovym hodnocenim. P¥iplatek za zvy3enou
odpovédnost pak kompenzuje odpovédnost vedouciho organizacniho celku za majetkové
a finan¢ni operace, za spravu materialu a majetku statu, ato v fadu i n€kolika miliard K¢&.
Nejednéa se o kompenzaci velitelské a manazerské ¢innosti. Vojenskad hodnost Zalobce, i jeho
postaveni tak byly dostate¢né ohodnoceny v ramci sluZzebniho tarifu. Na velitele dané letecké
zakladny se tak kladou jiné naroky nez na jeho zastupce. Nelze uZit z tohoto dtvodu ani jiny
druh vykladu nez uzil Zalovany, nejedna se o piehnany formalismus, nybrz o dodrZovani
zakona.

Pokud dale Zalobce namita, Ze Z doSlo k poruSeni zé&sady rovnosti v odménovani,
poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, rovnost v odménovani ¢i ustanoveni zakoniku
prace, pak lze odkdzat na znéni v Dlivodové zpravé, kterd se timto také zabyvala, v nizZ se
vyslovné uvadi, Ze ,Navrh zakona byl zpracovan ve spolupraci s Ministerstvem prace
a socialnich véci, Ministerstvem financi a odborem kompatibility Utadu vlady CR. Material
byl rovnéz konzultovan s Ministerstvem vnitra. Zakladni nové principy odménovani byly
dlouhodobé konzultovany s personédlnimi a finanénimi pracovniky Ministerstev obrany
Slovenské republiky, Polské republiky a Mad’arské republiky, ato vramci pravidelnych
setkdni. Konzultovany byly isystémy odménovani s ptislusniky jinych armad, predevsim
Francie, Velké Britanie a USA. Nezbytné je vSak podotknout, ze pravé v téchto statech maji
ozbrojené sily dlouholetou tradici a postaveni ozbrojenych sil a jejich spolecensky vyznam je
diametralné odligny od Ceské republiky. Proto za velmi piinosné lze povazovat zkusenosti
ozbrojenych sil Slovenské republiky pro svou blizkost jak spoleenskym, politickym, tak
I ekonomickym aspektim.” Dale se v Divodové zpravé uvadi, ,,Pfedkladany navrh zakona
neni vrozporu s Ustavou Ceské republiky, tstavnim pofddkem a pravnim fadem Ceské
republiky. Zhodnoceni bylo provedeno ve vztahu k &l. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky. Jsou
respektovany ¢lanky 2, 3, 4, 28, a 36 Listiny zakladnich prav a svobod.*


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mjomnwdc�
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mjomnwde�
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mq�
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Dale 1ze odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4
Ads 10/2013-21 ,, ...1ze odkézat i na (pro Nejvyssi spravni soud zadvaznou) judikaturu
zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né&kterych
kompetencnich sport: ,,Prdvni povaha sluzebniho poméru vojdka z povolani postihuje
zvlastni povahu ,zaméstnavatele® jako primarniho nositele vefejné moci, potfebu pevného
zaclenéni vojaka do organismu vefejné moci a Gcast na jejim vykonu. Tato potieba zasahuje
tak daleko, ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho poméru, ale (stejné jako u nékterych
dalsich kategorii vefejnych a zvlasté statnich zaméstnancill) o specificky statné zaméstnanecky
pomér verejného prava. Voditkem miize byt i charakter pravni Gipravy, kdy praveé u sluZzebnich
poméri ma tato Uprava kodexovy charakter a pouziti zakoniku prace je bud’ vibec, nebo z
pfevazné Casti vylouceno. (srov. usneseni zvlaStniho senatu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf
51/2004-9, ¢. 615/2005 Sb. NSS). Shodné¢ judikuje i Nejvyssi soud (srov. napt. rozsudky z 9.
1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 245/2005).*

Zalobctiv odkaz na nalez Ustavniho soudu Pl. US 27/04 ze dne 1. 11. 2005 (v podani
ze dne 15. 2. 2016), neni v dané véci ptipadny, nebot’ zminény nalez se zabyval predkladanim
zmén obecné zdvazné vyhlasky obce nadiizenému organu uzemniho planovéni.

Na zaklad¢ vySe uvedenych divodu dospél Méstsky soud k zavéru, Zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Posouzeni zaloby jako nediivodné nemuze ovlivnit ani skutecnost, ze s u¢innosti od 1.
7. 2016 doSlo k novelizaci a doplnéni zakona o vojacich, a to zakonem ¢. 47/2016 Sb., a
kterym se do ustanoveni § 68j na konci odstavct 4 a 5 doplnuji slova ., ..., je-li to pro néj
vyhodnéjsi, a lze mu pfiznat piiplatek za zvySenou odpovédnost. Zménu pohledu na
nastolenou otazku zakonodarce akceptoval piijetim zminéné novely zakona o vojacich, kdy
cilem nové pravni Gpravy je ,,naprava“ nahlizeni na uvedeny piiplatek. Tento zakon nelze uzit
zpétné.

O néakladech fizeni Méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovanému
spravnimu organu, ktery m¢l ve véci uspéch, nevznikly zadné naklady, které by pievySovaly
néklady jeho bézné Gifedni Ginnosti, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto na ndhradu nékladi fizeni pravo nema.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvy3Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napadé, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy3si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. biezna 2017

JUDr. Jan Ryba, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.
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