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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: O. D.,
bytem X, X, zastoupeny Mgr. Stépanem Holubem, advokatem, se sidlem Za Pofi¢skou branou
365/21, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 380/2015-160-
SPR/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z GEastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odavodnéni:

L
Pfedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, & j. 380/2015-160-SPR/3, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 5. 2015,
¢. j. MHMP 872671/2015/PeV, kterym magistrat dle § 118c odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonu (dale jen ,silni¢ni
zakon®), rozhodl o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce evidenéniho ¢isla EF 760581 do doby
pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo trestném cinu.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany vychazel ze skutecnosti,
ze zalobce dne 24. 4. 2015 1idil v ulici Trojanova, Praha 2, motorové vozidlo registracni znacky
XXX XXXX a vyvstalo u néj podezfeni, ze fidil motorové vozidlo bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé, kdy byl jest¢ pod vlivem alkoholu. Dechovymi
zkouskami s pozitivnim vysledkem byla zjisténa v 1:42 hodin hodnota 0,32 %o alkoholu v dechu
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a v 1:48 hodin 0,33 %o alkoholu dechu. Proto byl Zalobci uvedeného dne dle § 118b odst. 1
silni¢niho zakona zadrzen fidi¢sky prakaz.

Zalovany shledal, 7e v daném piipadé doslo k naplnéni § 118b odst. 1 ve spojeni s § 118a
odst. 1 pism. d) silnicniho zakona, protoze zalobce prokazateln¢ iidil vozidlo po poziti
alkoholického napoje. Magistrat nebyl v fizeni o zadrzeni fidicského prikazu opravnén zjist’ovat
okolnosti skutkového déje, ale byl povinen pouze zkoumat to, zda byl fidi¢sky prikaz zadrzen
v souladu se zikonem. Zalovany proto neshledal, ¢ by byl postup magistritu v rozporu
se zakonem.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou podanou dne 22. 12. 2015 u zdejsiho soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti zalovaného. Zalobce shrnuje, Ze dne 24. 4. 2015 mu policie zadrzela fidi¢sky prikaz.
Magistrat dne 21. 5. 2015 rozhodl o zadrzeni fidi¢ského prikazu po dobu fizeni o pfrestupku.
Magistrat nasledné dne 15. 6. 2015 rozhodl o viné za pfestupek a ulozil Zalobci sankci 6mésicniho
zakazu fizenf; proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, pficemz ministerstvo o odvolani
k datu podani Zaloby jesté nerozhodlo. Pocinaje dnem 24. 10. 2015 tak nastal pravné nepfipustny
stav, kdy doba zadrzen{ fidi¢ského prikazu piekrocila samotnou délku trestu zakazu fizeni.
Pratahy na stran¢ Zzalovaného pfitom nemohou jit k tizi zalobce.

Zalobce poukazuje na skuteénost, ze policisté konstatovali spachani prestupku, aniz
by se zabyvali vyhodnocenim jeho materidlni stranky, a zadrzeli Zalobci fidicsky prikaz.
Podrobné popisuje svoje peripetie v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o pfestupku. Dale
poukazuje na § 14 odst. 3 a § 82 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, § 61 odst. 3a § 90 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, a § 118c odst. 3 silniéntho zikona. Dovozuje, ze pfi
zamitnut odvolani proti rozhodnuti o pfestupku by trvani sankce skoncilo po 6 mésicich dne
24.10. 2015. Délka zadrzeni fidicského prukazu dne 25. 10. 2015 pfesdhla maximalni délku
ulozené sankce. Jelikoz je tento stav protipravni, predbézné opatfeni spocivajici v zakazu fizeni
musi byt v pfipadé prataht nezavinénych ucastnikem fizen{ zruseno.

Zalobce namita, e v pfipadé vyhovéni jeho odvolani proti rozhodnuti o prestupku
by mu byl fidi¢sky prikaz neprodlené vracen. Pokud by bylo rozhodnuti o pfestupku
v odvolacim fizenl potvrzeno, mohl zalobce legitimné ocekavat, ze by mu bylo vyhovéno
oupusténi od zbytku trestu. V dusledku nedodrzeni lhut zalovanym se sankce nestala
do 29.7.2015 pravomocnou. Zalobce se tak dostal do hordi situace, nez kdyby se neodvolal,
nebot’ mu zustal zadrzen fidi¢sky prukaz a magistrat zaujal nazor, ze upustit od zbytku trestu
nebylo mozné pfed pravni moci rozhodnuti o pfestupku.

Zalobce povazuje sice své jednani ze dne 24. 4. 2015 za rozporné se silniénim zakonem,
nepovazuje vsak toto jednani za napliujici znaky pfestupku, zejména chybi materidlni znak
pfestupku (rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45,
¢. 2011/2010 Sb. NSS) a zavinéni. Pokud by Zadny pfestupek ve smyslu silnicniho zikona
spachan nebyl, nebylo by pravné pfipustné pusobit zasah do prav zalobce prostfednictvim
predbézného opatteni — zékazu fzeni. Zalobce si je sice védom rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. 5 As 74/2010-74, ale vysloveny pravni nizor je nutné aplikovat
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Neztotozfuje se se zavérem, ze spravni organ
nemize uplatnit spravni uvazeni p# aplikaci § 118a odst. 1 silni¢niho zdkona. Zalobce namita,
ze magistrat mél vyhodnotit, zda vibec jednani zalobce naplnovalo znaky pfestupku. Pokud
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by tomu tak bylo, méla nasledovat uvaha, zda bylo zadrzeni fidicského prukazu potfebné
k ochrané vefejného zajmu a zda byl tento zasah do prav zalobce proporcionalni. Magistrat
a zalovany vsak jednani policisty aprobovali bez takové uvahy, ¢imz znemoznili pfezkum zasahu

policisty.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného a pfiznal Zalobci pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 12. 2. 2016, zn. 1/2016-160-SOU/7, zalovany uvadi, ze zalobce sice
konkretizoval postup magistratu, nijak ale nespecifikoval, kdy a jak by mél byt kracen na svych
pravech. Zalobu povaZuje zalovany od prvopocatku za neurcitou, a proto se k ni nemtze vyjadfit.
Zalovany rekapituluje skutkovy stav a uvadi, Ze fidi¢sky prikaz byl alobdi zadrzen v souladu
s § 118b odst. 1 silni¢niho zdkona. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 74/2010-74. Materidlni stranka pfestupku musi byt prokazina
v fizeni o pfestupku, nenf véak pfedmétem fizeni o zadrzeni fidicského prakazu.

Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zadnému z GcastnikG nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni.

III1.
Posouzeni Zaloby

Méestsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadfila nesouhlas.

Zaloba neni divodna.
Ze spravnich spisu zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:

Oznamenim o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 24. 4. 2015, & j. KRPA-168108-8/PR-
2015-001264, predala Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II, Oddéleni
hlidkové sluzby Vinohrady, Magistratu hlavniho mésta Prahy fidi¢sky prukaz Zalobce ¢. XX
XXXXX, ktery byl zadrzen dle § 118a odst. 1 pism. ¢) silniéntho zakona ztoho davodu,
ze dne 24. 4. 2015 v 1:40 hlidka Buldok 377 zastavila Zalobce v osobnim vozidle reg. zn.
XXXXXXX na ulici Trojanova 8, Praha 2, pficemz mu dvéma dechovymi zkouskami v case 1:42
a 1:48 zjistila alkohol v dechu s vysledkem 0,32 %o a 0,33 %eo.

Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda magistrat postupoval v souladu s § 118c odst.
1 silni¢niho zakona, kdyz rozhodl o zadrzeni fidi¢ského prakazu zalobce.

Podle § 118a odst. 1 pism. d) silniéntho zakona ,,[plo/icista mige pri dobledn na begpecnost
a plynulost provozn na pogemnich komunikacich piikdzat ridici motorového vogidla jizdu na nejbligsi, 3 hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozn na poemmnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a abrinit nu



pokradovani 4 3A 163/2015

v Jizde pongitim technického prostiedfu k zabranéni odjezdu vozidla (ddle jen "technicky prostredek") nebo
odtagenim vozidla, jestlige 17dil je podeziely, Fe 1idil mwtorové vozgidlo bexprostiedné po poZiti alkoholického
ndpoje nebo uziti jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po positi alkoholického ndapoje nebo uZiti jiné ndvykové
latky, kdy jesté byl pod viivem alkobolu nebo jiné ndavykové latky*.

Podle § 118b odst. 1 silni¢niho zakona ,,[plodicista je oprivnén 2 divodii wedenych v § 118a
odst: 1 pism. a) ag b) zadret ridicsky priikaz. Po gadrient idicského prikazn oxndmi policista beg 2bytecného
odkladn zadrgeni 1idiského priikazu registru 1idici, u Jabranicnich 1dici prisiusnénm obecnimmn ditadu obce
§ roxsirenon prisobnosti*.

Podle § 118c odst. 1 silni¢ntho zakona ,,[o|becni sitad obce s mzsivenou prisobnosti do 5 pracovnich
dnii ode dne dornceni ozndment o gadrient ridicského prikazn podle § 118b zahdji 1izent, na 3akladé néhos ke
rozhodnout o zadrgent ridicského priikazu do doby pravomocného rozbodnuti o prestupkn nebo o trestném (inug

Jde-li 0 podezreni ze spichdni trestného inn, Zahdji 1izent po predchozim soublasn statniho Zdstupce. Roghodlli

obecni divad obce s roxsivenon prisobnosti o adreni ridicskébo prikazn, ozndmi to beg bytetného odkladn
obecnimu ditadn obce s rozsitenon prisobnosti prislusnémn k vedeni registru 1idici dritele 1idicského opravnéni
a postoupi mu adrgeny 1idilsky prikaz k sischové”.

Podle § 118c odst. 2 silnicniho zakona ,,[0]becni rirad obce s rozsifenon piisobnosti vriti zadrgeny
1idilsky priikaz; bez bytecného odkladu jebo driitels, jestlize

a) neroghodne o Jadrsent 1idilskébo prikazu podle odstavce 1,

b) v pravomocné skonceném 1izeni o skutku, pro kiery byl 1idilsky prikaz zadrgen, nebyl ulogen trest
nebo sanfkce akazu Gnnosti spolivaic v dakazu rizeni motorovyeh vozidel .

Soud pfedem konstatuje, ze pfedmétem nyni projednavaného sporu je pravé rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. MHMP 872671/2015/PeV, kterym
magistrat zalobci dle § 118c odst. 1 silnicniho zakona zadrzel fidicsky prukaz, ve spojeni
s nadepsanym rozhodnutim zalovaného. Pfedmétem pfezkumu naopak neni fizeni o pfestupku,
které bylo s Zalobcem vedeno v souvislosti s popsanym skutkem ze dne 24. 4. 2015. Soud dale
uvadi, zeve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. ma pravomoc k pfezkumu napadenych spravnich
rozhodnuti toliko s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 6 Ads
122/2010-178; ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008-59; ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 5 As 37/2007-
293). Neni proto mozné hodnotit zakonnost a spravnost spravnfho rozhodnuti s ohledem
na udalosti, které nastaly po jeho vydani.

Prevazna cast zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze vzhledem k pratahim
v prestupkovém fizeni byl zalobci fidi¢sky prikaz vzhledem k § 118c odst. 2 pism. b) silni¢niho
zakona zadrzen celkové na del§f dobu, nez byla vyse sankce uloZzena rozhodnutim I stupné
o pfestupku — zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

Soud k této argumentaci uvadi, Zze délka uvedeného pfestupkového fizeni, respektive
délka zadrzeni fidicského prikazu, nemuize mit zadny vliv na posouzeni spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti magistratu o zadrzen{ fidicského prukazu zalobce nebo napadeného rozhodnuti
zalovaného. Pokud pratahy pfestupkového fizeni jakkoli zasahly do Zalobcovych prav, vcetné
excesivnfho prodlouzeni zadrzen{ fidi¢ského prikazu, Zzalobce mél moznost se domahat ochrany
jinym zpusobem. Soud proto posuzoval napadené rozhodnuti zalovaného pouze prizmatem
zalobnich bodu, které se bezprostfedné dotykaji zadrzeni fidi¢ského prukazu.

Zalobce namita, ze policisté konstatovali spachani pfestupku, aniz by se zabyvali
hodnocenim jeho materialnf strinky. Namita, ze pfedbézné opatfeni zasahujici do prav ucastnika
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fizeni mtze byt ulozeno jen zkonkrétniho davodu a jeho diavod musi byt prabézné
pfezkoumavan. Predbézné opatfeni také nemuze byt ve svém ucinku zavaznéj$i nez trest
samotny. Zalobce sice povazuje fizeni pod vlivem alkoholu dne 24. 4. 2015 za rozporné
se silnicnim zakonem, nejedna se ale podle jeho nazoru s ohledem na absenct materialn{ stranky
pfestupku a zavinéni o pfestupek. Pokud Zadny prfestupek spachan nebyl, nebylo pravné
pfipustné plisobit zasah do prav Zalobce predbéznym opatienim. Zalobce se rovnéz neztotozfiuje
s pravaim ndzorem vyslovenym Nejvys$sim spravaim soudem v rozsudku sp. zn. 5 As 74/2010.
Zalobce namits, Ze spravni organy nevyhodnotily, zda jeho jednani naplfiovalo vSechny znaky
pfestupku, zda bylo zadrzeni fidi¢ského prikazu potfebné k ochrané vefejného zajmu a zda byl
tento zasah do prava zalobce proporcionalni.

Soud uvadi, ze zalobce se myli, pokud se domniva, ze pfedpokladem pro zadrzeni
fidi¢ského pritkazu dle § 118b odst. 1 silniéniho zikona je spachani prestupku. Zalobci byl
zadrzen fidi¢sky prakaz policii na zakladé citovaného ustanoveni ve spojeni s § 118a odst. 1 pism.
d) silni¢niho zakona na zakladé duvodného podezfeni, ze zalobce fdil auto pod vlivem alkoholu.
Podminkou pro zadrzeni fidi¢ského prukazu nebylo pfestupkové jednani, ale samotna
skutecnost, ze policisté naméfili zalobct dne 24. 4. 2015 kolem 1:40 dechovou zkouskou
postupné 0,32 %o a 0,33 %o alkoholu v dechu, coz Zalobce v ramci Zaloby nerozporuje. Jelikoz
podminkou pro zadrzen{ fidi¢ského priukazi ve smyslu uvedenych ustanoveni neni pfestupkové
jednani, ale toliko skutecnosti uvedené v § 118a odst. 1 pism. a) az h) silni¢nfho zakona, nemuze
byt soucast jejich posuzovani ani hodnoceni znaka pfestupku. V piipadé fizeni pod vlivem
alkoholu pfitom staci pouhé podezfeni, které vyzaduje nizsi dikazni standard nez § 3 spravnfho
fadu pro rozhodnuti ve véc prestupku. Posuzovani protipravniho jednani kritérii spravniho
trestani se tak odehrava vyluéné az v pfestupkovém fizeni. Zadrzeni fidicského prukazu
na zaklad¢ rozhodnut{ spravniho organu pfitom skond jen z divodu vymezenych v § 118c
odst. 2 silniénfho zakona.

Soud dale vychazel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2011,
¢.j. 5 As74/2010-74, v némz dospel dany soud k zaveéru, ze § 118a odst. 1 ve spojeni
s § 118c odst. 1 silnicniho zakona neposkytuje spravnim organim moznost spravniho uvazeni.
Zalobce nesporné #dil pod vlivem alkoholu, a proto policie a nasledné magistrit pfistoupily
k zadrzeni fidicského prikazu. Pokud Zalobce s naizorem Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi
a poukazuje na razné zvlastni okolnosti (pf. krajni nouzi), které by v nékterych pifipadech meély
zadrzeni fidicského prakazu vyloucit, zdejsi soud uvadi, Zze ukolem soudu nejsou akademické
uvahy, ale ochrana subjektivnich prav. Z piipadu Zalobce nejsou zadné zvlastni okolnost, které
by ospravedlnovaly zalobcovo fizeni pod vlivem alkoholu, zjevné a ani Zzalobce je netvrdi. Pokud
zalobce uvadi, ze o zbytku alkoholu v ktvi nevédél, neni to relevantni skutecnost pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Pouze na okraj soud uvadi, ze i zavinéni ve formé nevédoni nedbalosti postacuje
ke spachani pfestupkového jednani.

Jelikoz magistrat ve svém rozhodnuti 1. stupné vychazel plné z citovaného pravniho
nazoru Nejvysstho spravniho soudu a skutkovy zaklad byl v posuzovaném pifpadé nesporny,
nelze spravnim organim v postupu dle § 118c odst. 1 silnicniho zakona nic vytknout. Délka
pfestupkového fizeni pfitom nema vliv na sprivnost a zakonnost rozhodnut{ o zadrzeni
fidi¢ského pritkazu. Soud proto neshledal zalobcovy namitky ddvodnymi.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozl, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudn{ poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.
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