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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: P. H., zast. JUDr. Josefem Kopftivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajské ieditelstvi policie Jihomoravského kraje, sidlem
Kounicova 24, Brno, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2015, ¢. OSP-
1/2015,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zalobce neméa pravo nanéahradu nakladd Fizeni.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 9. 4. 2015 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2015, ¢. OSP-1/2015, kterym Zalovany zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi pro ekonomiku ve
vécech sluzebniho poméru (dale téz ,,prvostupnovy organ®) ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. KRPB-
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259929-36/CJ-2013-0600HS-M, kterym prvostupiiovy organ podle ustanoveni § 96 odst. 3
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pftislusniki bezpecnostnich sborli, ve znéni
ucinném pro projednavanou veéc (do 30. 9. 2016) (dale téz ,,zdkon o sluzebnim poméru®)
ulozil zalobci povinnost nahradit $kodu za schodek na majetku Ceské republiky a zaplatit
castku ve vysi 30.000 K¢, ktery vznikl ztratou 15 ks blokl na pokutu na misté zaplacenou
a 47 ks blokt na pokutu na misté nezaplacenou (FD/2013 D 1381046 — 1381060, FC/2013 C

0132854 — 0132900).
I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni, vychéazi
Z nespravného pravniho posouzeni véci, a proto nespliiuje pozadavky stanoveni ustanovenim
§ 181 odst. 2 pism. a) zdkona o sluZzebnim poméru, nebot’ neni v souladu s pravnimi piedpisy.
Zalobce namita, e nelze zahajit fizeni o nahradé skody Vyzvou k zaplaceni nahrady $kody
zaslanou piedsedou $kodni komise krajského feditelstvi. Zalobce ma za to, Ze takovou vyzvu
nelze zaslat ptisluSnikovi, ktery je ve sluzebnim poméru, navic tvrdi, Ze vyzvu zaslala osoba
neopravnénd. Dle zalobce je sluZzebnim funkcionafem opravnénym v této véci namestek
krajského Feditele pro ekonomiku. Zalobce uvadi, ze se zalovany myln& domniva, Ze nemusi
byt o povinnosti nahradit Skodu, a to v podminkach pravni tpravy sluzebniho poméru, vydano
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru se stanovenim vySe Skody, zdivodnénim
a poucenim o odvolani. Toto Fizeni nelze nahradit dohodou o néhradé $kody. Zalobce uvadi,
ze zalovany opomnél uvést, Ze by ucastnik fizeni mél byt o této skute¢nosti vyrozumén, mélo
by mu byt sluzebnim funkcionafem pii zahdjeni fizeni sdéleno, kdo je povéfen k provadéni
tikonti v fizeni. Zalovany, dle Zalobce, povazuje fizeni zahajené ifednim zidznamem o §kodni
udalosti z 20. 10. 2013. Zalobce nesouhlasi se stanovenim vyse zni¢eného pokutového bloku
na &astku 2.000 K&. Zalobce zavérem konstatuje, Ze ztratou pokutovych blokt nedoslo
K jejich zneuziti, nebot’ je nalezl a zni¢il M. H., ktery je trestné stihany pro trestny ¢in zatajeni
nalezu podle ustanoveni 8 219 odst. 1 trestniho zékoniku, a tudiZz nevznikla redlnéd Skoda a
zalobce tvrdi, Ze zalovany tak nema po zalobci ¢astku vymahat.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika zalobce

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 1. 7. 2015 navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Zalovany k namitce nezikonného zahajeni fizeni uvadi, ze Vyzvé
k zaplaceni nahrady za Skodu piedchazelo fizeni ve vécech kazenskych, jehoz vysledkem bylo
uznani viny ucastnika fizeni a lze presumovat, ze zalobce mél zajiSténa veskera procesni
prava, a v ramci tohoto fizeni se zcela jasné vyjadiil ke skute¢nosti, ze $kodu zavinil a Ze ji
nahradi ve vysi stanovené odbornym pracovi§tém. Zalovany konstatuje, Ze dlouhodobé byla
v ramci policie zavedena sjednocena praxe, Ze po rozhodnuti o porudeni povinnosti policisty,
tedy po zjiSténi hmotnépravni odpovédnosti za jednani, nebylo dalsi fizeni zahajovéno,
protoze bylo povazovano za logicky dusledek uznani viny, a byla vzdy feSena vyzvou
k nahrad¢ skody. V konkrétnim fizeni vuéi Zalobci, a to jak v kazenském, tak i nasledné
Skodnim, Slo o stejny predmét rozhodovani, ztéto spravni uvahy sluzebni funkcionar
v dosavadni spravni praxi vychazel. Jestlize z podkladovych materialli, zejména z rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe o kazenské odpovédnosti, 1ze bez pochybnosti dospét k nazoru, Ze
ucastnikovi bylo zndmo a ziejmé, ze bude nasledovat fizeni o ndhrad¢ Skody, tak lze mit
divodné za to, ze pravé toto rozhodnuti v celém svem kontextu je tim prvnim Gkonem
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sluzebniho funkcionate, ktery zahajil fizeni sméfujici k nahradé skody. Zalovany ma4 za to, Ze
podle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75 ze dne 12. 4. 2013 je kompetentni
v rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru ndmeéstek feditele krajského teditelstvi policie
pro ekonomiku. Podstatné podle Zalovaného je, Ze Zalobce byl o tom, Ze je s nim vedeno
fizeni ve vécech sluzebniho poméru o povinnosti k nahradé¢ skody a o svych procesnich
pravech v tomto fizeni ve smyslu ustanoveni § 174 zakona o sluzebnim poméru, pisemné
vyrozumén v unoru 2014, a ze je od té doby prostfednictvim svého zmocnénce aktivné
vyuzival. Rozhodnuti pak vydal vécné i mistné pfislusny naméstek pro ekonomiku feditele.
Déle Zalovany uvadi, Ze pokutové bloky nemaji od 1. 1. 2013 stanovenou nominalni hodnotu.
Zalovany odkazuje na judikaturu, vyjadfeni Ministerstva financi a zidkon o ziizeni
ministerstev a zakon o Celni spravé Ceské republiky. Zalovany ma za to, e hodnota
ztraceného pokutoveho bloku je dostate¢né odivodnéna a tim, Ze Zzalobce nezajistil Zadnou
pécCi o piisné zuctovatelny tiskopis, musi uhradit tuto pokutu svému zaméstnavateli, pricemz
ma charakter Skody na svéfené hodnoté.

[4] Zalovany ve své replice doru¢ené soudu dne 22. 7. 2015 uvadi, Ze trva na podané Zalobé
a nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze fizeni o nahradé Skody, je zahajovano na zadost
piislusnika. Zalobce déle nesouhlasi s tvrzenim, Ze vySe uvedené jednani Zalovaného je
zavedené praxi. Zalobce konstatuje, Ze piipis uvedeny Zzalovanym je pouhou vyzvou
k seznameni se se spisem pred vydanim rozhodnuti a nikoli oznamenim o zahdjeni fizeni.
Zalobce dale uvadi, ze ke $kodé fakticky nedoslo, jelikoz ztracené bloky byly nalezeny a az
poté zniGeny. Zalobce ma za to, Ze nebyt protipravniho jednani téeti osoby, ktera se dopustila
trestného Cinu zatajeni nalezu, nemusela Skoda viibec nastat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Kirajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i Fizeni
predchézejici jeho vydani. Pfi piezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
vsouladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

[6] Ze spisového materidlu vyplyva, Ze 20. 10. 2013 Zalobce ohlasil formou ufedniho
zdznamu, ¢. j. KRPB-259929-4/CJ-2013-060316-ROU, ztratu pokutovych bloki. Dne
21. 10. 2013 oznémil Zalobce Skodni udalost v ufednim zaznamu o $kodni udalosti ¢. j.
KRPB-259929-2/CJ-2013-060316, téhoZ dne bylo sepsano i HlaSeni o $kodni udalosti, &. j.
KRPB-259929-3/CJ-2013-060316-ROU, ve kterém je uvedeno, Ze , Pivodce v uifednim
zdznamu svym podpisem uznal svoji odpovédnost za vznik Skody, chce Skodu dobrovolné
odcinit uhrazenim Skody v penézich a dorucenim specifikace vyse Skoda Zddda na adresu: OO
Pohorelice, dale je na konci hlaSeni uvedeno, Ze ,,ve vztahu ke Skodni udalosti neni vedeno
Zadné rizeni.*

[71 Dne 22. 10. 2013 zpracovala J. B., DiS., ucetni, a Bc. L. T. Protokol o stanoveni
skutecné vySe Skody na véci, €. j. KRPB-259929-7/CJ-2013-0600HS-M, kde byla skutecna
vyse Skody vycislena na castku 30.000 K¢, jelikoz zalobce ztratil 15 ks pokutovych blokli na
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misté zaplacenych, kdy jeden pokutovy blok na misté zaplaceny ma hodnotu 2.000 K¢. Dne
30. 10. 2013 byl Zalobce vyzvan k zaplaceni nahrady za $kodu vyzvou ¢. j. KRPB-259929-
8/CJ-2013-0600HS-M, vydanou piedsedou nahradové komise, ve vysi 30. 000 K& do 60 dnti
od dorudeni této vyzvy. Vyzva byla Zalobci prokazatelnd doru¢ena dne 6. 11. 2013. Zalobce
brojil proti dorucené vyzveé tvrzenim, Ze predseda nahradové komise nema pravomoc k vydani
této vyzvy. Zalobce upozoriiuje, Ze ve vécech sluzebniho poméru a ndhradé skody rozhoduje
nameéstek feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje pro ekonomiku.

[8] Dne 22. 11. 2013 bylo vydano vedoucim Uzemniho odboru Brno-venkov, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech kazeiiskych rozhodnuti ¢. j. K-JMK-
2341/2013, kterym byl Zalobce uznan vinnym, a podle ustanoveni § 168 odst. 8 zakona
0 sluzebnim poméru bylo upusténo od potrestani, nebot’ k napravé prislusnika postaci
samotné projednani kazeniského piestupku. Dne 23. 1. 2014 byla vydana Zprava o vysledku
objasiiovani vzniku §kody, &. j. KRPB-259929-11/CJ-2013-0603U0O-M, ve které bylo jednani
zalobce definovano jako skoda zptisobena z védomé nedbalosti.

[9] Dne 7. 2. 2014 byla vydana Zprava nahradové komise ke $kod¢ na majetku, ¢. j. KRPB-
259929-15/CJ-2013-0600HS-M. Dne 10. 2. 2014 byla zastupci Zalobce JUDr. Josefovi
Koprivovi dorucena vyzva k sezndmeni se s dokumenty ve spise, které budou slouZit jako
podklad pro vydani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Vyzva byla prokazatelné
zastupci dorucena 11. 2. 2014. Dne 28. 3. 2014 byla jak zalobci osobné, tak jeho zastupci
dorucena vyzva dle ustanoveni § 172 a podle ustanoveni § 174 zédkona o sluzebnim poméru,
tykajici se prava na poskytnuti informaci, pravo na vyjadieni se. Ve vyzve je specifikovano
ptedpoklddané datum jednani ndhradové komise, na zdkladé kterého bude vydano rozhodnuti
ve véci naméstkem feditele Krajského feditelstvi policie pro ekonomiku. Dne 15. 8. 2014 byla
vydéana dal§i Zprava nahradové komise ke §kodé na majetku, ¢. j. KRPB-259929-29/CJ-2013-
0600HS-M a dne 5. 9. 2014 byla vydana dal$i Zprava ndhradové komise ke Skod¢ na majetku
KRPB-259929-34/ CJ-2013-0600HS-M.

[10] Ze spisového materialu je zfejmé, ze spravni organy informovali zalobce i jeho zastupce
o piipravovanych jednani ndhradové komise a umoznovali mu, na zéklad¢é vyzev vyjadrit se
k fizeni a na pfipadném fizeni komise se i osobné castnit. Dne 9. 9. 2014 referentka Skod na
majetku informovala zastupce Zalobce s pifedpokladanym terminem zasedani senatu
nahradové komise, které se mize zalobce zacastnit. Spolu s informacemi o zasedani zaslala
i vyzvu k mozZnosti seznameni se s veSkerou spisovou dokumentaci, ktera je ve véci skodni
udalosti vedena (&. j. KRPB-259929-35/CJ-2013-0600HS-M). Dne 17. 9. 2014 bylo vydano
rozhodnuti naméstka feditele Krajského fteditelstvi pro ekonomiku ve vécech sluzebniho
poméru, ¢. j. KRPB-259929-36/CJ-2013-0600HS-M, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze Zalobce
odpovida za $kodu a je povinen zaplatit 30.000 K&. Zalobce ve lhité podal odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Dne 5. 2. 2015 bylo vydano napadené rozhodnuti. Dne
16. 3. 2015 Zalobce zaslal Z&dost 0 moznost splaceni nadhrady Skody a dne 17. 3. 2016 Zalobce
a naméstek feditele Krajského teditelstvi pro ekonomiku podepsali Dohodu o uznani dluhu
a zpusobu jeho zaplaceni. Dne 9. 4. 2015 podal Zalobce Zalobu proti rozhodnuti o povinnosti
nahradit Skodu.

[11] Zalobce ve své Zalobé namital, Ze nebylo zakonnym zpusobem zahajeno fizeni podle
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, a Ze nebylo zahdjeno opravnénym sluzebnim
funkcionafem. K namitce zdejsi soud uvadi, Zze dle zakona o sluzebnim poméru ustanoveni
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8 178 odst. 2 pism. b) je Fizeni zahajeno dnem, kdy sluzebni funkcionai ucini prvni tkon vici
ucastniku, jestlize se zahajuje fizeni z podnétu bezpecnostniho sboru. Zdejsi soud k namitce
uvadi, ze pfedmétnou Vyzvu k zaplaceni nahrady Skody ze dne 30. 10. 2013 ¢&. j. KRPB-
259929-8/CJ-2013-0600HS-M (dale téz ,,vyzva“) nelze povazovat jako prvni tkon vugi
ucastniku fizeni. Pfedmétnd Vyzva je pouze dalSim formalnim tkonem, ktery navazuje na
fizeni pfedeslé v ramci fizeni kézenského, které zapocalo na zakladé oznameni skutecnosti
samotnym zalobcem a zahajenim fizeni z moci ufedni vaci zalobci. Samotna Vyzva, tak
nezaCala samostatné fizeni jako takové, jedna se pouze o logicky vystup po uznani viny
v fizeni kdzenském.

[12] Za samotny prvni ukon vici ucastniku fizeni v fizeni o nahradé Skody lze povazovat az
oznameni o zahajeni spolu s moZnosti vyuZit svého préva nahliZzeni a seznameni se
s dokumenty ze dne 10. 2. 2014, ¢&. j. KRPB-259929-16/CJ-2013-0600HS-M. Zdejsi soud na
pfedmétnou Vyzvu nahlizi jako na jeji obdobu v fizeni civilnim. Tim, ze zalobce vyzvé
nevyhov¢l, zahgjilo se fizeni jako takové, na které navazovaly dalSi ukony dle zakona
a Zalobce tak nebyl nikterak na svych procesnich pravech omezen. Zadné procesni prava dle
ustanoveni § 174 zakona o sluzebnim poméru, které vymezuje prava a povinnosti ucastnika
fizeni tak, Ze ucastnik ma pravo nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych
K hajeni svych prav a opravnénych zajmi, vyjadiit v fizeni své stanovisko, klast otazky
svédklim a znalcim a vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu
jejich zjisténi, popiipadé navrhnout jejich doplnéni, Zalobci nebyla odepfena. Postup
spravniho organu byl v tomto pfipadé v souladu s pravni Gpravou.

[13] K prvnimu dkonu v fizeni se vyjadiuje ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10. 2007, ¢. j.
4 As 73/2006 - 102 Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Ze ,,[Z]ahdjeni spravniho Fizeni
zaklada radu opravnéni i povinnosti jak pro spravni organ, tak i pro ucastnika rizeni, jez
zdkon s takovou skutecnosti spojuje. Mezi jinymi se jedn& o povinnost spravniho organu dat
ucastniku rvizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjddrit k jeho podkladu
| ke zpusobu jeho zjisténi a na podporu svych tvrzeni navrhovat diikazy. Prdvé nutnost
zachovani procesnich prav ucastnika 7izeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti zcela
jednoznacné brani tomu, aby prvnim ukonem v Fizeni, jimz se tedy Fizeni vedené z podnétu
sluzebniho funkcionare zahajuje, bylo teprve doruceni prvostuprniového rozhodnuti. Takovy
postup znamenda flagrantni a zasadni poruseni prava ucastnika rizeni na spravedlivy proces,
jez se mimo jiné zrcadli pravé v povinnosti spravniho organu umoznit Zalobci tvrdit z jeho
pohledu pro Fizeni podstatné skutecnosti a na podporu svych tvrzeni navrhovat diikazy.*
Ackoli bylo citované rozhodnuti vydano za ucinnosti zakona ¢. 186/1992 Sh., o sluzebnim
poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, ktery byl sluzebnim zakonem nahrazen, jeho
zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany piipad. Zékladni zasady fizeni ve vécech
sluZebniho poméru jsou totiz i pfes zménu zdkonné upravy stale tytéz.

[14] Jiny pifipad by byl pokud, jak uvadi vrozhodnuti Nejvyssi spravni soud ze dne
14.4.2016, ¢. j. 9 As 249/2015-42, ze by ,,[Slprdvni orgdn prvniho stupné stéZovatele
neinformoval o zahdjeni Fizeni a prvnim ukonem v vizeni bylo az doruceni rozhodnuti
0 zprosteni vvkonu funkce, nemohl stézovatel Zadné z téchto prav vyuzit. Timto zpiisobem
doslo doslova k ,,vymazani“ Fizeni pred spravnim orgdanem prvniho stupné a takovou vadu
Z povahy veci odvolaci organ odstranit nemohl. Pri opacném vykladu by zakonem zakotvené
dvojinstancni  Fizeni postrdadalo jakykoliv smysl.** V projedndvaném piipadé¢ vsak
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K projednani, samotnému fizeni o nahrad¢ skody, doSlo a vSechna prava ucastnika fizeni tak
byla zachovéana.

[15] Nad ramec dale soud uvadi, Ze ze spisového materialu jasné vyplyva, ze zalobce si byl
védom zpuisobené $kody a uznal svoji vinu a prohlasil, Ze dluh uhradi. Zalobce celou dobu se
spravnim organem spolupracoval a byl si védom svého pochybeni. Zdejsi soud proto
nespatiuje zadné pochybeni na strané Zalovaného, které by zpusobovalo nezakonnost celého
fizeni, které s zalobcem nasledné probé&hlo dle pravnich piedpisu. Namitku tak zdejSi soud
povazuje za nediivodnou.

[16] Dalsi namitka zalobce sméfuje k nekompetentnosti osoby, ktera zaslala vyzvu k thradé
zpisobené Skody. Vyzvu zaslal Zalobci doc. Ing. A. S., CSc., pfedseda ndhradové komise.
K namitce zdejsi soud uvadi, Zze se u pfedmétné Vyzvy nejedna o kone¢né rozhodnuti, ale
pouze o Vyzvu, kterou nelze specifikovat jako prvni ukon vi¢i uGcastniku fizeni a zakon
neukladd Zadnou povinnost a pravomoc urcité osobé k provedeni takového ukonu, pfipisu,
v podob¢ vyse uvedené Vyzvy. Namitka Zalobce je na zakladé vyse uvedeného nediivodna.

[17] Zalobce dale napada uréenou vysi ztraceného pokutového bloku, jelikoz tvrdi, Ze
neexistuje zakonna Uprava, ktera by stanovovala hodnotu pokutoveho bloku v piipadé ztraty
a nelze takovou hodnotu stanovit pouze internimi predpisy a pokyny. K pouZziti a zdvaznosti
internich normativnich aktt uvadi Nejvys$i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
18.9.2015, ¢. j. 3 As 17/2014-23, Ze ,, [i]nterni normativni akty (jako jsou riznd metodicka
sdeleni, pokyny c¢i smérnice) nicméné nedisponuji vSeobecnou pravni zavaznosti a jejich
obsah mohou soudy podrobit prezkumu. Stejné tak mohou soudy podrobit viastnimu
kritickému ndhledu vyklad pravnich predpisii v téchto internich normativnich aktech podany.
Na obojim niceho neméni ani to, zZe interni akty dotvareji pravni praxi a bylo by v rozporu se
zasadou _zdkazu liboviile a rovného zachazeni, pokud by se od nich spravni organy
V jednotlivych pripadech bezdiivodné odchylily (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63, ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57,
Ci ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251).* K pouziti pokynli jako normativnich
pravnich akti se vyjadiuje Nejvyssi spravni soud také ve svém rozhodnuti ze dne 16. 8. 2010,
¢.j. 2 Afs 53/2010 - 6, kde tvrdi, Ze ,,[p/okyny ministerstev jsou internimi predpisy, které
upravuji a sjednocuji praxi spravnich organii. PrestoZze pokyny ministerstev nejsou obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni orgdny maji povinnost se jimi ve své prdvni praxi ridit,
coZ neplati pouze v pripade, Ze by se takovd praxe neslucovala s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy. Nejvyssi spravni soud se povahou metodickych pokynit a zavaznosti spravni praxe
spravnich orgdnii zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zdkladé kterych je mozné
strucné definovat zdavaznou sprdavni praxi pomoci 1. Kritéria zakonnosti — musi se jednat
vyhradné o praxi (¢innost, prip. necinnost), kterd je stanovena v souladu se zakonem, resp.
vytvorena na zakladeé zdakonem svérené pravomoci, pricemz nesmi zasahovat do zakonem
zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti — praxe je ze strany
prislusnych spravnich organu vsSeobecné prijimana a dodrZovdna, je mozné legitimné
ocekdvat stejny postup v podobnych pripadech. Jestlize se takovato praxe vytvorila, spravni
organ se od ni nemuze v jednotlivem pripade odchylit, nebot takovy jeho postup by byl
liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. I Ustavy) nepiipustnd. Ze zdsady zakazu
liboviile a neoditvodnéné nerovného zachdazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav
a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripade, zZe mu
zakon dava prostor pro uvdzeni, pokud se takova praxe vytvorila“ (Cit. z rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne
23.8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

[18] K vySe uvedené namitce zdejSi soud uvadi, Ze v ptipadé, Zze v pokynu Ministerstva
financi €. 2 o evidenci pokutovych bloki, vyuctovani pokutovych blokl a vyuctovani penéz
za pokutoveé bloky vydané v blokovych fizenich od 1. 1. 2013 jasné v odstavci ¢. 13 uvadi, ze
,,Hodnota jednoho bloku na pokuty na misté zaplacené ve svazku, ktery je tvoren casti A
a casti B, ¢ini 2.000 K¢. Pokutové bloky ztracené, znicené nebo odcizené nelze odepsat. Musi
byt vyuctovany a zaplaceny vidy v hodnoté 2.000 K¢ za jeden ztraceny, zniceny ¢i odcizeny
blok tomu orgdnu, ktery pokutové bloky pro blokova Fizeni vydal * Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 190 ze dne 7. 12. 2012, kterym se upravuje postup pii manipulaci
s pokutovymi bloky a finan¢nimi prostiedky vybranymi v blokovém fizeni, a kterym se méni
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym se upravuji nékteré postupy
Vv fizeni o prestupcich, uvadi v ¢l. 9 odst. 2, Ze ,,zaplacené bloky ztracené, odcizené nebo
znicené nelze odepsat, musi byt uhrazeny a vyuctovany ve vysi jejich hodnoty celnimu uradu,
kdy hodnota jednoho zaplaceného bloku ¢ini 2.000 K¢ Skodu vzniklou ztratou, odcizenim
nebo znicenim zaplacenych blokit nebo vybranych financnich prostredkit oznami nejblizsi
nadrizeny pracovnik uredni osoby, povéreného pracovnika nebo urceného pracovnika, bez
zbytecného odkladu pisemné do evidence skod. Nahrada vzniklé Skody se rFesi stanovenym
postupem (zdkon ¢. 361/2003 Sb., zdkon ¢. 262/2006 Sb., zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 11/2012, o nahradovych komisich) “ Z internich normativnich akti je ziejmé, Ze
hodnota ztracenych pokutovych blokti na misté zaplacenych je zietelné¢ vymezena. V souladu
svySe uvedenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu zdejSi soud konstatuje, Ze
Vv pfedmétném jednani nedoslo k projevu liboville ze strany zalovaného. Nedo$lo ani
k odchyleni zavedené praxe a hodnota bloku byla stanovena ve vysi dle internich ptedpisa.
Spravni orgdn ma povinnost se pokyny fidit. Zdejsi soud uvadi, ze postup pii stanoveni
hodnoty vy3e pokutového bloku a nasledné vypocéet nahrady $kody za pokutové bloky
ztracené, je bez pochybeni u Zalovaného. Zalovany dodrzoval pokyny stanoveny postup.
ZdejSi soud tak konstatuje, Ze namitka Zalobce je nedivodna.

[19] V projednavaném ptipadé Zasadni je v projednavaném fizeni zjisténi, zda Zalobce
odpovidd za zpisobenou Skodu, dle zvlastni odpovédnosti, za zplsobeny schodek na
svéfenych hodnotach. Hodnotou se dle ustanoveni § 96 zdkona o sluzebnim poméru, mysli
hodnota, kterou je povinen pfislusnik vyuctovat (tedy i zboZi, zasoby materialu apod.)
a odpovida za vznikly schodek v piipadé¢ ztraty takové hodnoty.

[20] Zalobce tvrdi, Ze pokutovy blok neni ceninou. Zdejsi soud souhlasi s ndzorem Zalobce.
Soud ma za to, Ze pokutovy blok nesplituje pojmové znaky ceniny jako ucelovy platebni
prostfedek, tj. obézné aktivum v ur¢ité hodnoté, kterd slouzi jako ekvivalent penéz, avSak
pouze pro vymezeny ucel. I pfestoze ma Zalobce za to, Ze se nejedna o ceninu, zdejsi soud
uvadi, Ze se jednad o hodnotu, ktera neni uvedend v demonstrativnim vy¢étu ustanoveni 8 96
zakona o sluzebnim poméru. Pokutovy blok je definovan svoji za¢tovatelnosti, ¢imz napliuje
znak hodnoty, kterou nelze podiadit pod ustanoveni § 97 zédkona o sluZebnim poméru jako
predmét. Hodnota pokutového bloku je jasn¢ vymezena vySe uvedenymi internimi predpisy
ve vysi 2.000 K¢. Zdejsi soud navic konstatuje, ze v piipadé zvlastni odpovédnosti, jak
u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je povinen ptislusnik vyuétovat, tak
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u odpovédnosti za ztratu svéienych predmétl se situace pro Zalobce neméni a je odpovédny
za ztratu v plné vysi.

[21] U zvlastni odpovédnosti je na samotném prislusnikovi, aby dokazal, ze ke ztrat¢ doslo
bez jeho zavinéni, dikazni bfemeno nelezi na bezpecnostnim sboru. Odpovédnosti se mize
ptislusnik zbavit pouze, pokud prokaze, Ze se tak stalo bez nebo z¢asti jeho zavinénim, a to
tak, Ze bezpecnostni sbor nevytvoiil podminky pro tadné hospodafeni se svefenymi
hodnotami.

[22] Ze spisového materialu vyplyva, ze Zalobce pievzal pokutové bloky a svym podpisem
toto prevzeti ztvrdil, ¢imz musel byt seznamen 1 s hodnotou svéfenych pokutovych blokd.
Jednd se o material nutny k fadnému vykonu sluzby, ktery je vSak zcela v plsobnosti
piislusnika a sam ptislusnik je odpovédny za tento svéfeny material. Jedna se o hodnotu, ktera
vramci sluzebniho poméru pifi vykonu sluzby muize ziskat hodnotu vyssi pii vydani
pokutového bloku za spachany prestupek, jednd se o prostfedek smétujici k penézitému
plnéni. Neni to pfedmét, ktery je ptislusnikovi pfedan pouze k uzivani pro vykon sluzby.

[23] V souladu se zakonem je povinnosti ptislusnika jednat tak, aby nedochazelo ke skodam
na majetku bezpecnostniho sboru. To, Ze vlastni neopatrnosti a nepozornosti zptsobil ztratu
pokutovych bloki, neznamena, ze se jednd o jednani Zalobce bez zavinéni. Za svétfené
hodnoty odpovidd v plné vysi. V ramci zékona o sluzebnim poméru v ustanoveni § 95
0 obecné odpovédnosti zadkonodarce zdiraziuje, ze piisluSnik odpovidd bezpecnostnimu
sboru za §kodu, kterou mu zptsobil zavinénym porusenim povinnosti pii vykonu sluzby nebo
Vv ptimé souvislosti s nim. V souladu s judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu (rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 09. 2005, €. j. 2 As 33/2004) zdejsi soud uvadi, Ze se
nejedné o odpovédnost za ztratu soucasti vystroje, vyzbroje, nastrojii a jinych predméta, které
byly policistovi svéfeny na pisemné potvrzeni. Nejednd se o zvlastni odpovédnost dle
ustanoveni § 97 zakona o sluzebnim poméru. Jedna se o hodnoty, které mu byly svéteny,
a pouh¢ pievzeti piislusnik ztvrdil svym podpisem. Pokutové bloky nejsou soucésti vystroje,
vyzbroje a nejedna se o nastroj ¢i pfedmét svéfeny na zakladé pisemného potvrzeni. Zalobce
pouze ztvrdil svym podpisem, pocet pokutovych blokd, které budou nasledné v jeho
dispozici, a bude odpovidat za dalsi jednani s nimi. Svym podpisem ztvrdil, Ze za né odpovida
a Ze s nimi bude disponovat v souladu s pravnimi piedpisy. Pokutovy blok lze definovat jako
tiskopis potvrzujici zaplaceni pokuty. Jedna se o hodnotu, kterd je individualizovand vici
kazdému piestupci. Pokutovy blok na misté zaplaceny nelze definovat jako predmét, kdyz se
jedna o potvrzeni ur¢itého jednotlivého zakonem definovaného skutku. Namitka Zalobce,
tykajici se definice pokutového bloku, ktery nepovazuje za ceninu, je nedivodna.

[24] Zalobce ma nasledné za to, Ze nevznikla zadné $koda, jelikoZ bylo zji§téno, Ze pokutové
bloky byly odcizeny zjisténou osobou a Zalobce tak neodpovida za chovéni tfeti osoby a nelze
po ném vymahat nahradu $kody. K namitce zdejsi soud uvédi, Ze je nediivodna. Zalobce na
zakladé vySe uvedeného méa zakonnou odpovédnost u svéfenych hodnot. Jedna se o vztah
mezi prisluSnikem a bezpecnostnim sborem. Je povinnosti prisluSnika starat se a opatrovat
svétené hodnoty. Tento vztah se nezméni ani v ptipadé, Ze je zjisténo, Ze tieti osoba svétené
hodnoty zcizila. Prvotné je za chovanim této tieti osoby neodpovédné chovani prislusnika
sboru. Tteti osoba by bez tohoto pochybeni pfislusnika nemohla svéfené hodnoty zcizit.
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Zdejsi soud navic uvadi, ze spravni fizeni u zdejSiho soudu nebrani moznosti zalobce
pozadovat ndhradu po tfeti osob€ za zptsobenou skodu.

[25] Zdejsi soud na zavér uvadi, ze zalobce na zakladé vyse uvedeného odpovida za
zpusobenou Skodu, kterd nastala ztratou svéfenych pokutovych blokti. Bezpecnostni sbor je
opravnén v rdmci zvI&stni odpoveédnosti dle zakona o sluzebnim poméru pozadovat po zalobci
Vv ptipad¢ ztraty svétené hodnoty ndhradu skody v plné vysi. Od zacatku fizeni, jak vyplyva ze
spravniho spisu, si byl Zalobce védom svého pochybeni a jednani a byl srozumén s tim, Ze
bude muset uhradit zptisobenou majetkovou skodu ve vysi 30.000 K¢, s ¢imz souhlasil. Zdejsi
soud tak konstatuje, ze zaloba je nediivodna a zalovany ve svém jednani nepochybil. Soud
uvadi, Ze Zalovany jednal v souladu s pravnimi piedpisy.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. T. s.

[27] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé&§ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto ¥izenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladd fizeni nema (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 21. zafi 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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