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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: JUDr. R. V., nar. .........., trvale bytem ............. , proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 525 125 098/315-MSE, ve véci piiznani starobniho dtichodu,

takto:
l. Zaloba se zamita.
I. Zé&dny z Geastniki ne m & p r & v 0 na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 7. 12. 2015 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne
2.12. 2015, ¢.j. 525125 098/315-MSE (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana
zménila své rozhodnuti ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. R-3.11.2015-427/525 125098 (déle jen
»prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze toto rozhodnuti se z¢asti meni tak, ze slova vyroku znéjici
»starobniho diichodu® se nahrazuji slovy ,invalidniho dichodu®. Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o zvyseni invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a b) a ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*).

V napadeném rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze se zabyvala spravnosti
prvostupiiového rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a po provedeném
Setfeni zjistila, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v souladu se vSemi dostupnymi
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eviden¢nimi materialy, aviak ve vyroku rozhodnuti byla zamitnuta Zadost o zvy3eni
nespravného diichodu. Prostudovanim spisové dokumentace Zalovana zjistila, ze Zalobkyné je
od 22. 10. 2009 pozivatelkou invalidniho dachodu, ktery byl ode dne 1. 1. 2010
transformovan na invalidni dichod pro invaliditu téetiho stupné. Dne 23. 10. 2015 zalobkyné
podala zadost o upravu invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné podle ustanoveni
8 34 odst. 4 ZDP za obdobi vyd€leéné ¢innosti pokryté socialnim pojisténim, tak jak je
provadéna Uprava starobnich dichodl, nebot’ jeji zadost o starobni diichod byla zamitnuta,
jelikoz vyplaceny invalidni diichod je vyssi. Zalovana odkazala na ustanoveni § 34 odst. 4 a
§ 58 odst. 1 ZDP a uvedla, ze pfi rozhodovani o davkach dichodového pojisténi je vazana
zakonem a nemiZe se od n& odchylit. Ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP vyslovné stanovuje, Ze
vyse procentni vyméry se miiZze zvySovat pouze pozivatelim starobnich dichodu, kteti pti
jeho pobirani vykondvaji vyd€lecnou cinnost, proto zalovand zadost zalobkyné o upravu
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné zamitla, nebot’ v ZDP takova pravni Gprava
obsaZena neni. Zalovana k tomu navic podotkla, e v souladu s § 41 odst. 4 a 5 se pro
stanoveni vySe procentni vymeéry invalidniho dichodu zapocitava tzv. dopoc¢tena doba, jiz se
rozumi doba ode dne vzniku naroku na invalidni dichod do dosazeni diichodového véku
uvedeného v § 32 ZDP, pfiCemz u zen se bere v uvahu dichodovy vék stanoveny pro Zeny,
které nevychovaly Zadné dit&. Jestlize se Zalobkyné¢ domniva, ze ZDP je diskrimina¢ni vici
osobam zdravotné postizenym, nebot’ jim neumoziuje zvySovani procentni vyméry v souladu
s § 34 odst. 4 ZDP jako to umoziuje pracujicim osobam pobirajicim starobni diichod, je tieba
si uvédomit, Ze osoby pobirajici invalidni dichod jsou proti osobdm pobirajicim starobni
dichod zvyhodnény v tom, ze ke vzniku invalidity nemuseji ziskat stejnou dobu pojiSténi,
jako osoby zadaji o starobni dichod, nebot’ praveé v téchto piipadech je pouzivan institut
dopoétené doby. Zadatelé o invalidni dichod museji pro narok splnit minimalni dobu
pojisténi v rozhodném obdobi, pficemz vySe procentni vyméry se jim stanovuje na zakladé
ziskané doby pojisténi do dne vzniku invalidity a dopoctené doby, tj. na zdkladé¢ doby
pojisténi, po kterou jesté zaméstnani nebyli, nebot’ se jedna o dobu pojisténi ode dne vzniku
jejich invalidity do dosazeni diichodového véku uvedeného v § 32 ZDP, u niz se predpoklada,
ze by ji ziskali vydélecnou €innosti, pokud by u nich nedoslo ke vzniku invalidity, jako je
tomu u osob, které tuto dobu pojisténi museji ziskat vydéle¢nou ¢innosti, aby mely narok na
starobni dtichod. Zalobkyni byl pfiznan narok na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné od 22. 10. 2009, pticemz od tohoto data do 24. 9. 2013 byla pro stanoveni vyse
procentni vyméry pocitana i dopoctena doba v rozsahu 1434 dnt, tj. 3 roky a 339 dnt. Doba
pojisténi do 24. 9. 2013 (dosazeni dichodového véku) byla tedy pro stanoveni vyse
invalidniho diichodu zhodnocena jako dopoctena doba, a proto neni mozné zvysSovat invalidni
dichod opétovné o dobu, ktera jiz zalobkyni zhodnocena byla. Pokud jde o ucast na
diichodovém pojisténi v roce 2014, nelze za tuto dobu zvysit invalidni diichod pro invaliditu
ttetiho stupné, nebot’ zdkon takovou tpravu neumoziuje.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné uvedla, ze povazuje nazor zalované
na aplikaci ustanoveni 8 58 odst. 1 ZDP a § 34 ZDP za protiUstavni. JestliZze po z&niku naroku
na vyplatu dichodu, jez se nevyplaci, je takovy invalidni dichodce jako osoba samostatné
vydélednd ¢inna (dale téz ,, OSVC®), popt. jako zaméstnanec ticasten povinného pojisténi a
odvadi povinné toto pojistné, musi se toto projevit i ve vysi invalidniho diichodu v dobé
nasledujici po datu vzniku naroku na duchod, je upraveno v ustanoveni § 34 ZDP ve vztahu
k starobnimu dtichodu. Pokud tomu tak neni, jde o diskriminaci. Podle jejiho nazoru by se
V jejim pifipadé méla vypocitat vyse invalidniho diichodu ke skute¢nému dni vzniku naroku na
starobni dichod (nikoliv k datu pro Zeny, které nevychovaly déti), a nasledné potom zohlednit
dobu povinného pojisténi po vzniku naroku na dichod, i kdyby takovy vypocet byl
nevyhodnéjsi. Zalobkynd ma za to, Ze Gast ustanoveni § 58 ZDP obsahujici dikci ,,Dnem
upravy vyplat diicchodit pro soubéh zanikaji ndroky na diichody, které se nevyplaceji“, je
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protitistavni, nebot’ jde o zjevnou diskriminaci osob invalidnich a poruseni ¢l. 14 Umluvy o
lidskych pravech a zdkladnich svobodach. Rovnost vSech osob je rovnéz zakotvena v Listing¢
zékladnich prav a svobod. Nasledné¢ i ustanoveni § 10 odst. 2 ZDP je protitistavni, nebot’ za
tohoto stavu zikonodarstvi OSVC zaméstnanci pobirajici invalidni diichod pro invaliditu
3. stupné nebo starobni diichod musi povinné odvadét dichodové pojisténi, ovSem na rozdil
od starobnich diichodcti ti invalidni bez naroku na zvySeni invalidniho dichodu a bez
jakéhokoliv dal$iho zvyhodnéni. Takové diskrimina¢ni ustanoveni ovSem nepfedstavuje
legitimni cil a jednd se o kiiklavou nerovnost mezi riznymi skupinami slozité¢ socidlné
rozvrstvené spoleénosti. Zalobkyné dale uvedla, Ze je ji znam rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 3 Ads 57/2013 a usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 2015, sp. zn. 1. US 2500/14, oviem podle jejiho nézoru tato rozhodnuti nefesi piimo
problém, ktery je pfedmétem jeji zaloby. Z uvedenych divodi Zzalobkyné navrhla, aby
napadené rozhodnuti véetné prvostupiiového rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruseno, popt.
aby bylo ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s.i.s. fizeni o zalob& preruseno a
Ustavnimu soudu byl predlozen navrh podle ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy CR na zruseni
casti ustanoveni § 58 odst. 1 ZDP: Dnem upravy vyplat diichodii pro soubéh zanikaji naroky
na diichody, které se nevypldceji*, a to z divodu poruseni ¢l. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Ve svém vyjadieni zalovana uvedla, Ze Zalobkyné uplatnila dne 23. 7. 2012 zadost o
starobni diichod s pozadovanym datem ptiznani ke dni 25. 5. 2012. V tomto piipad¢ nastal
stiet dvou davek diichodového pojisténi, nebot” Zalobkyné spliiovala podminky naroku na
starobni dichod a invalidni dichod pro invaliditu tetiho stupné, ktery je fesen v ustanoveni
§ 58 odst. 1 ZDP. Vzhledem k tomu, Ze k pozadovanému datu piiznani starobniho diichodu,
tj. ke dni 25. 5. 2012 ¢inila jeho vySe 13 130 K¢, zatimco dosud vyplaceny invalidni dichod
tretiho Cinil 13 483 K¢, a byl tedy vyplacen ve vysSsi vysi, narok na starobni diichod podle
8 58 odst. 1 ZDP nevznikl. Proto byla zadost o starobni diichod zamitnuta rozhodnutim ze dne
22. 8. 2012, &. j. 525125098, proti némuz Zalobkyné nepodala namitky. Zalobkyné se
domaha aplikace § 34 odst. 4 ZDP vyplaceného invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho
stupné z titulu dalsi vydéle¢né Cinnosti, pfi€emz vitbec nezpochybiiuje skute¢nost, ze ji narok
na starobni dichod zanikl a neni vyplacen, nebot’ je pozivatelkou invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné. Dlvod, pro¢ zdkon neobsahuje ustanoveni, na néz by se pozadavek
zalobkyné na ptepocet invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné z divodu vydélecné
¢innosti vztahoval, je nasnad€. Lze stézi predpokladat, Ze by zdravotné postizend osoba ve
tietim stupni invalidity (v p¥ipadé Zalobkyné s dochovanou pracovni schopnosti ve vysi 20 %)
byla schopna vykonu vydélecné cinnosti. To je divod, pro¢ zdkonoddrce pozivatelim
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné zachoval Gc¢ast na dichodovém pojisténi a
tomu piizpisobil vypocet invalidniho dichodu jako takového. Jinak je tomu v ptipadé
pozivatelit zbyvajicich dvou typa invalidnich dichodt pro I. a II. stupenl invalidity, kde se
vydélecnd Cinnost piepokladd, ne-li vyzaduje. Pokud Zzalobkyné po pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu III. stupné pokracovala ve vydéleéné Cinnosti jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd, konala tak na vlastni riziko. Pokud dale Zalobkyné namitala protiustavnost
ustanoveni § 10 odst. 2 ZDP, je tato namitka podle zalované zcela nepatfi¢nd, nebot’ toto
ustanoveni uréuje podminky, pfi jejichz splnéni je OSVC uéastna na diichodovém pojisténi.
V postupu zalované tak nelze spatfovat diskriminaci a nerovné zachazeni, jak zalobkyné
namitd, 1 kdyz podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny maji obfané pravo na pifiméfené hmotné
zabezpecCeni ve staii a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz i pii ztraté zivitele, nicméné tohoto
prava se mohou doméahat pouze v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadéji. V tomto
ohledu zZalovana jesté poukdzala na zdkonem zaruc¢enou minimalni hranici zakladni vyméry i
procentni vyméry dichodu za ptedpokladu splnéni ndroku na davku. Navrhla zamitnuti
zaloby.
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V replice ze dne 12. 4. 2016 k vyjadieni zalované zalobkyn¢ uvedla, zZe si je védoma
limitace socidlnich prav €l. 41 odst. 1 Listiny, nicméné mé za to, Ze tato zakonna limitace
nesmi byt diskriminacéni, pficemz poukdzala na zdkoné ¢. 198/2009 Sb., jakoz i Smérnici
Rady 79/7/EHS ze dne 19. 12. 1978 po postupném zavedeni zdsady rovného zachazeni pro
muze a Zeny V oblasti socialniho zabezpeceni. I nadale trva na tom, ze pokud musi jako
OSVC s invalidnim déichodem III. stupné platit pojistné, musi pro ni platit moznost zvyseni
invalidniho dachodu III. stupné stejné jako osobam pobirajicim diichod starobni. V opacném
piipadé se jedna o diskriminaci. Stejné tak je protistavni i ustanoveni § 58 ZDP. Navrhla,
aby krajsky soud prerusil ¥izeni a predlozil navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy
CR na zrudeni &asti ustanoveni § 58 odst. 1 vymezené v zalobé, a to zdivodd
diskrimina¢niho charakteru tohoto pravidla.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot’ s tim Ucastnici vyslovili souhlas a ani krajsky soud nepovazoval nafizeni jednani ve
véci za nezbytné.

Ze spravniho spisu Zzalované vyplyvaji nasledujici relevantni skute¢nosti pro
posouzeni véci. Zalobkyni byl piiznan invalidni dichod se vznikem naroku ode dne
22.10.2009 na zakladé posudku MSSZ v Brné ze dne 7. 12. 2009, podle n¢hoz byla
zalobkyné shledana invalidni, nebot’ jeji pracovni schopnost poklesla o 80%. Tento plny
invalidni dichod byl na zaklad¢ rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2010 transformovéan od
1.1.2010 podle ¢l. II zdkona ¢. 306/2008 Sb. na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné. Nasledné si zalobkyné dne 23. 7. 2012 uplatnila zddost o pfiznani starobniho dichodu,
ktera byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 22. 8. 2012 z divodu, Ze k poZadovanému datu
piiznani starobniho dichodu ke dni 25. 5. 2012 byl invalidni dtchod ve vysi 13 483 K¢ vyssi,
nez by byl starobni dichod. Nasledné si zalobkyné dne 14. 10. 2015 podala zadost o upravu
invalidniho dfichodu, piicemZ k Zadosti bylo piilozeno potvrzeni o u¢asti OSVC na
diichodovém pojisténi, podle néhoz Zalobkyné byla po datu 1. 1. 2010 G&astna jako OSVC
dachodového pojisténi ode dne 25. 5. 2012 do 31. 12. 2012 a od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.
O této zadosti bylo rozhodnuto prvostuptiovym rozhodnutim, v jehoZ vyroku Zalovana uvedla,
ze zadost o ,zvySeni starobniho dichodu® se zamitd, coz bylo zménéno napadenym
rozhodnutim na vyslednou dikci ,,zvySeni invalidniho dichodu®.

Krajsky soud po dikladném pravnim posouzeni véci shledal, Ze zaloba neni diivodna,
pricemz byl veden nasledujici pravni uvahou.

V prvni fad¢€ krajsky soud uvadi, ze zalobkyné nezpochybiiuje zjistény skutkovy stav
véci, nybrz pouze pravni Givahu Zalované, o niZ je opieno napadené rozhodnuti. Zalobkyné
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ spatiuje rozpor aplikovanych ustanoveni
8 34 odst. 4 ZDP a § 58 odst. 1 ZDP s ustavnim pofadkem, konkrétné s ¢l. 1 a ¢l. 30 Listiny,
jakoZ i s relevantnimi ¢lanky Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Zalobkyn& spatiuje diskriminaci vtom, Ze ZDP upravuje zvy3eni procentni
vymery starobniho diichodu z diivodu vykonu vydélecné ¢innosti, zatimco u ostatnich typt
diichodovych davek tomu tak neni. Proto Zzalovana nevyhovéla jeji zadosti o tUpravu
transformovaného invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné.

Pravni tprava dichodového pojisténi vychazi z ¢l. 30 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz
obCané maji pravo na prfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pii nezpisobilosti k praci,
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jakoz 1 pti ztraté zivitele. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny plati, ze prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27
odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v
mezich zdkond, které tato ustanoveni provadéji. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak plati, ze pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena. Podle ustanoveni &l. 14 Umluvy pak plati, Ze uZivani prav a svobod priznanych
touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli divvodu, jako je
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Zalobkyné zpochybiiuje zptisob, jakym Zalovana aplikovala ustanoveni § 58 odst. 1 a
§ 34 odst. 4 ZDP. Podle ustanoveni 8 34 odst. 4 ZDP v rozhodném znéni plati, ze ,,vyse
procentni vymery starobniho diichodu stanovena podle odstavce 1 se na Zadost zvysuje
pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 a po
vzniku naroku na tento diichod vykonaval vydélecnou cinnost a pobiral pritom starobni
duchod v plné vysi, za kazdych 360 kalendarnich dnii této vydélecné cinnosti o 0,4 %
vypoctového zakladu. Ustanoveni odstavce 2 veéty tieti plati zde obdobné. “ Podle 8§ 58 odst. 1
ZDP plati, Ze jsou-li souc¢asné splnény podminky naroku na vyplatu vice dichodt téhoz druhu
nebo na vyplatu starobniho nebo invalidniho diichodu, vyplaci se jen jeden diichod, a to vyssi;
to vSak neplati, jde-li o narok na sirot¢i diichody podle § 52 odst. 2, nestanovi-li se jinak v
odstavci 2. Jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu starobniho, plného
invalidniho nebo ¢astecného invalidniho dichodu ve stejné vysi, vyplaci se diichod, ktery si
pojisténec zvolil. Dnem tpravy vyplat diichodi pro soub&h zanikaji naroky na dichody, které
se nevyplaceji; to vSak neplati, dojde-li v dusledku zmény stupné invalidity ke sniZeni vySe
invalidniho dichodu a nova vyse invalidniho dichodu je nizsi nez starobni dichod, ktery se
podle véty prvni nevyplaci, anebo zanikne-li narok na dachod, ktery se podle véty prvni
vyplaci. Jelikoz zalobkyné je pozivatelkou tzv. transformovaného invalidniho dichodu pro
invaliditu tietiho stupné, je relevantni poukédzat rovnéz na Upravu této dichodové davky
obsaZzenou v ¢l. IT bod 8, 10 a 12 zakona ¢. 306/2008 Sb., podle nichZ plati, Ze ,,pIny invalidni
duchod, na ktery vznikl narok pred 1. lednem 2010, se ve vysi, v jaké ndlezel ke dni 31.
prosince 2009, povazuje od 1. ledna 2010 za invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupne. ...
Ustanoveni véty prvni a s vyjimkou zmény vySe diichodu téz ustanoveni vety druhé plati,
pokud neni na zdkladeé kontrolni lékarské prohlidky konané po 31. prosinci 2009 stanoven jiny
stupen invalidity a vydano rozhodnuti o invalidnim diichodu pro jiny stupen invalidity. “ PIn&
invalidita, ktera trva ke dni 31. prosince 2009, se povazuje od 1. ledna 2010 za invaliditu
tretiho stupne.

Krajsky soud se ndzorem zalobkyné neztotoznil, a to znésledujicich davodu.
Diichodovy systém v CR je vystavén na uréité logice déleni jednotlivych typti diichodovych
davek dle socidlnich situaci, které maji pojisténci kompenzovat. Tato logika zaroveii
predstavuje tzv. ratio legis pravni upravy, tzn. ucely vtélené zidkonodarcem do dikce a
systematiky ZDP. Toto ratio legis je podle piesvédceni krajského soudu pii aplikaci ZDP
tteba respektovat, ledaze by bylo nutno takovy vyklad eliminovat z divodu jeho kolize
s ustavnim poradkem ¢ mezinarodnimi zavazky CR, které jsou souéasti pravniho fadu, véetng
koordinacnich zavazkii ve vztahu k EU. V piipad¢ starobniho dichodu je tcelem této davky
kryt Zivotni potifeby pojiSténce poté, co dosdhne zdkonem ptedvidaného staii (tzv.
dichodového véku), s ¢imz je spojen predpoklad, ze v tomto véku s urcitou pravdépodobnosti
jiz nebude schopen Zivit se pouze vlastni praci (vydélecnou cCinnosti). Invalidni dichod je
zalozen na pon¢kud odlisné konstrukci, nebot” je uréen pro situace, kdy pojisténec z diivodu
svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (tzv. invalidita) neni schopen v ur€ité mite
vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost. Invalidni diichod tak ma podle svého urc¢eni bud’
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kompenzovat ztratu na piijmu z vydélecné Cinnosti, tak i eventudlné tento piijem zcela
nahradit, neni-li pojisténec vubec schopen vydéleénou cinnost vykonavat, resp. jeho
dochovana pracovni schopnost je tak nizka, Ze existuje pfedpoklad, Zze si nemize na trhu
prace najit odpovidajici uplatnéni. Dichodové davky se tedy od sebe odliSuji nejen tzv.
dichodovou formuli (zpisobem vypoctu), ale podminkami pro vznik naroku, které jsou
odvozeny od vyloZeného ratio legis kazdé jednotlivé davky. To znamena, ze pii vykladu
pravnich ptedpisit upravujicich dichodové pojisténi (ale i dal§i subsystémy socialniho
zabezpeceni) jsou moznosti uziti analogie zna¢né omezené (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 6 Ads 117/2011 — 48).

Zékonodarce zaroveil ma moznost nastavit soub&éh vydéle¢né ¢innosti s pobiranim
dichodovych davek. Pravni uprava de lege lata je postavena na tom, ze vydéle¢na Cinnost
vV dobé pobirani starobniho ¢i invalidniho dichodu neni zakézdna, nicméné jsou stanoveny
urcité podminky (§ 37 odst. 1 ZDP). Je v diskreci zakonodarce, jakym zpiisobem moZnosti
tohoto soub¢hu nastavi, pti¢emz pravni tiprava u nékterych typta diichodovych davek dokonce
soubch s vydélecnou Cinnosti zakazuje (viz § 37 odst. 2 ZDP). Otazka, zda ma soubézna
vydéleCna Cinnost mit efekt na soubézné pobirany dichod, je problémem souvisejicim
s nastavenim zakladnich principt diichodového systému. Cesky diichodovy systém je zaloZen
na tzv. principu solidarity, coZz znamend, Zze osoby vykonavajici vydéle¢nou ¢innost jsou
ucastny na dichodovém pojisténi, pti¢emz pojistné, které odvadéji, je pouzito pro priabeézné
vyplaceni dichodovych davek. Urcitou odchylkou od tohoto principu ve smyslu principu
zasluhovosti byl reZzim zakotveny zakonem ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spofeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ovSem ten byl s ucinnosti od 1. 1. 2018 zrusen zadkonem ¢. 376/2015 Sb.
Konkrétni pravidla pro zohlednéni urcitého obdobi soub&hu vydéleéné ¢innosti s pobiranim
dichodu jsou upravena v § 34 ZDP, ptficemz jejich zobecnénim lze konstatovat, ze
zdkonodarce pii jejich konstrukei byl veden pfiméfenou snahou zhodnoceni veskerych dob
pojisténi, které pojisténec v priab&hu svého pracovniho zivota ziska.

Ustavni soud CR se vztahem principu solidarity, prabé&zného financovani
dichodového systému a piiméfenosti vyse duchodovych davek ve vztahu k principu
zasluhovosti zabyval v nalezu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PI. US 8/07, kde zkoumal Gstavnost
zakotveni redukénich hranic pro vypolet procentni vyméry diichodu. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze pro pojisténce z Listiny plyne zakladni pravo na transparentné uréeny komponent
ekvivalence v systému dichodového pojisténi, a to vtakové mife, ktera jesté¢ zachovava
povahu pravniho institutu pojisténi a neméni jej v dan. Za kritérium ustavni konformity
opatfeni, které limituje vySi dichodové davky, oznacil ptfimétfenost dusledki zvolené
konstrukce, kdy limitujicim korektivem zasluhovosti je piiméfenost miniméalniho hmotného
zabezpeceni, a rovnéZ imperativ (akcesorické i neakcesorické) rovnosti.

Vychézeje z uvedenych vychodisek, krajsky soud nejprve zvazil navrh Zalobkyné na
prerueni ¥izeni a piedloZeni véci Ustavnimu soudu CR ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR
Kk posouzeni Ustavnosti § 58 odst. 1 ZDP v rozsahu dikce ,, Dnem upravy vyplat diichodii pro
soubéh zanikaji naroky na diichody, které se nevyplaceji“, popt. v celém rozsahu 8§ 58 odst. 1
ZDP. Krajsky soud ma za to, Ze v pfedmétné véci je otazka zaniku naroku Zalobkyné na
starobni dichod z divodu vyplaty tzv. transformovaného invalidniho diichodu pro invaliditu
tietiho stupné, ktery byl vyssi, pravni otazkou, ktera neni pokryta predmétem fizeni v této
veci. O zéadosti zalobkyné o piiznani starobniho dichodu bylo totiz Zalovanou rozhodovano
samostatné v jiném spravnim fizeni, pfi¢emz starobni dichod nebyl pfiznan rozhodnutim
Zalované ze dne 22. 8. 2012 pravé zduvodu aplikace § 58 odst. 1 ZDP pro soub¢h
s invalidnim dichodem, ktery byl vysSi, coz Zzalobkyné ani nijak nerozporovala. Proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o piiznani starobniho diichodu se Zalobkyné nijak nebrojila.
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V tomto fizeni je vSak prezkoumdvano rozhodnuti zalované o zadosti o upravu invalidniho
dichodu ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP. Krajsky soud je toho nazoru, Ze pfedmétné
ustanoveni § 58 odst. 1 ZDP, které Zalobkyné povazuje za protiustavni, nebylo v napadeném
rozhodnuti ptimo aplikovano (bylo pouze zminéno v odiivodnéni jako normativni kontext), a
proto by krajsky soud ani nebyl opravnén piedlozit Ustavnimu soudu v této véci navrh na jeho
zruseni. Nad rdmec toho vSak krajsky soud podotykd, Ze ani tak by neshledal divody pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu. Lze poukazat zejm. na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 3 Ads 57/2013 - 15, podle nichz ,,Ustanoveni
8 58 zdkona o diichodovém pojisténi je ustanoveni ochranné, jehoz ucelem je zajisténi pravni
Jistoty pojisténce, ze mu bude p7i vzniku naroku na vyplatu vice diichodut vyplacen diichod
Vy$Si, a to bez ohledu na to, k priznani jakého z téchto duchodii Zadost pojistence smérovala.
Tuto ochranu pojisténce lze zajistit pouze k okamziku, kdy je vyplata diichodii upravovana,
nebot’ nelze predvidat dalsi vyvoj vyse pomérovanych diichodii. Narok na vyplatu nizsiho
duchodu okamzikem upravy vyplat diichodii za zakona zanikad. Pojisténec se nemiize domahat
opétovneho priznani tohoto diichodu za situace, kdy se domnivd, Ze jeho vyplata by pro nej
byla vyhodnéjsi. “ Nejvyssi spravni soud tedy poklada evidentné citovanou pravni upravu za
ustavné-konformni. Krajsky soud mé tedy za to, Ze v posuzované véci nebyly splnény
podminky pro pfedloZeni ndvrhu na pfezkum ustavnosti citovaného ustanoveni ZDP, a proto
tak neucinil.

K véci samé krajsky soud uvadi, ze rozhodovacim diivodem napadeného rozhodnuti
byl takovy vyklad ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, ktery vychazi z toho, Ze toto ustanoveni nelze
vztdhnout na jiné dichodové davky, nez prav€é a pouze na zvySeni procentni vymeéry
starobniho diichodu. Z jazykového a systematického vykladu tohoto ustanoveni plyne, Ze toto
ustanoveni se vztahuje ze své dikce i z kontextu svého zafazeni pouze na fadny starobni
dichod pfiznany podle § 29 odst. 1 nebo 3 zdkona o dichodovém pojisténi. Ke stejnému
pravnimu nazoru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads
57/2013 - 15, kde posuzoval otdzku aplikace citovaného ustanoveni na tzv. transformovany
starobni diichod ve smyslu § 61a ZDP. Krajsky soud ma za to, ze totéz vykladové hledisko je
tteba uplatnit tim spiSe 1 v ptipadég, jde-li o transformovany invalidni diichod pro invaliditu
tietiho stupné. Kromé jednozna¢ného jazykového a systematického vykladu pro tento zaveér
svédCi jednak vyse vysvétlené odlisnosti v tcelu obou porovnavanych dichodovych davek,
které fesi odlisné socidlni situace a nelze je tak libovolné zaménovat. Z hlediska smyslu a
ucelu uvedené pravni upravy lze poukdzat ve shod¢ s Zzalovanou na to, Ze v pfipadé
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné z pohledu racionalniho zakonodarce neni
pravdépodobné, Ze by pojisténec jesté v soub&hu s pobiranim tohoto dichodu vykonaval
vydélecnou cinnost. Proto také ma tento invalidni dichod mezi ostatnimi typy invalidniho
dichodu zvlastni postaveni, které je reflektovano i v pfipad¢ institutu vySe diichodu, resp.
zohlednéni soubézné vykonavané vydéle¢né cCinnosti. Vyklad, ktery Zalovana zaujala
v napadeném rozhodnuti, je tedy podle nazoru krajského soudu zcela v souladu se zdkonem,
resp. i s jeho smyslem a ucelem.

Na podporu téchto zavéri krajsky soud poukazuje i na argumentaci obsazenou
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 2 Ads 71/2015 — 16, v némz
se Nejvyssi spravni soud zabyval piibuznym pravnim problémem, a to moznosti analogického
pouZiti ustanoveni § 34 ZDP v situaci zmény vySe stupné invalidity (§ 41 odst. 3 ZDP) a
prepoctu invalidniho diichodu podle transformacnich pravidel ¢lankem II bodu 3 zakona ¢.
220/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dovodil, Ze ,.ucelem pravni upravy
invalidnich diichodii je snaha kompenzovat podstatné sniZeni nebo ztrdatu prijmi tém
pojisténcum, kteri v dusledku svého zdravotniho postizeni nejsou schopni dosahovat takového

prijmu jako osoby bez postizeni. Tento ucel koresponduje s principem solidarity, na nemz
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cesky system duchodového pojisteni stoji. Smyslem duichodového pojisteni totiz neni
shromazdovat prostiedky na vyplatu budouctho naroku pojisténce na diichod, ale shromazdit
financni prostredky na pokryti nakladii socialniho zabezpeceni statem a tyto pak prerozdelit.
Solidarita systému se projevuje v tom, Ze osoby ekonomicky aktivni prispivaji na zabezpeceni
osob ekonomicky neaktivnich, zdravé osoby schopné pracovat prispivaji na zabezpeceni osob
nemocnych apod. Princip zdsluhovosti, ktery vyzdvihuje stéZovatelka, se v prdvu sociélniho
zabezpeceni uplatiuje jen v omezené mire, kuprikladu je promitnut v pravni upravé vySe
starobniho diichodu.” Ve vztahu k mozZnosti pouziti analogie pii vykladu § 34 ZDP
Vv citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,samotny 8 34 zakona o
diichodovém pojisténi vyslovné pripousti svou aplikaci pouze pri urcovani vySe procentni
vymery starobniho diichodu, na ktery vznikl narok dle § 29 odst. 1 nebo 3 tohoto zakona.
TaktéZ judikatura Nejvy3siho spravniho soudu dovodila, Ze ,,[u]stanoveni § 34 odst. 4 zakona
o diichodovém pojisténi upravujici zvyseni procentni vyméry diichodu se vztahuje pouze na
radny starobni diichod priznany podle § 29 odst. 1 anebo 3 zdkona o diichodovém pojisteni “
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 57/2013 — 15). Stejny
zaver lze ucinit o ostatnich potencidlné pouzitelnych odstavcich § 34 predmétného zakona,
nebot'i tyto vyslovné odkazuji na jeho § 29 odst. 1 nebo 3. Analogicka aplikace § 34 zdkona o
diichodovém pojisteni neni mozna, jelikoz posuzovany skutkovy stav je pravem podrobné
upraven, kdyz § 41 predmétného zdakona komplexné upravuje urcovani vySe invalidniho
duchodu i za situace, kdy dojde ke zmené stupné invalidity.

Pokud Zalobkyné zavéry zalované o vykladu citovaného ustanoveni povazuje za
diskriminac¢ni, pak krajsky soud poukazuje jesté na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2013, ¢j. 3 Ads 129/2012-26, v némz mj. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
»pravni uprava navyseni vypoctového zakladu podle § 34 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni, neni v rozporu s principem rovnosti podle clanku 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ani v rozporu s pravem na primérené hmotné zabezpeceni ve stari podle
clanku 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prdav a svobod.“ Krajsky soud na tyto zavéry v plném
rozsahu odkazuje, pficemz podotykda, ze stavajici diichodovy systém je zalozen vice na
principu solidarity, nez na principu zasluhovosti, coz mj. znamend, Ze pokud pojisténec plati
do systému pojistné, protoze vykondva vydéleCnou cinnost, kterd je zatizena odvodem
pojistného, nezaklada to absolutni pravni jistotu, Ze z téchto odvedenych prostfedki nasledné
néco sam ziskd, at’ jiz formou pfiznani dichodové davky, anebo jejiho navySeni. Odlisné
zachazeni s pojisténcem, ktery je piijemcem starobniho dichodu a vykonava soubé&zné
vydélecnou Cinnost, a pojisténcem, ktery je piijemcem invalidniho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné, je tedy podle ndzoru krajského soudu fadn¢ zdiivodnéno a v zddném piipadé
nepiedstavuje poruseni principu zakazu diskriminace.

Ze vSech shora uvedenych divoda krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalovana rozhodla
o zadosti zalobkyné na upravu invalidniho dGchodu pro invaliditu tfetiho stupné zcela
v souladu se zakonem, a proto Zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé¢ naklada tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalované nelze nahradu nakladd fizeni pfiznat
ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 13. dubna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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