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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast.
JUDr. Jitim Vani¢kem, advokatem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému:
Ustiedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2,
Vv tizenio Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2015, €. j. SVS/2015/021628-G,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce ne ma préavo nanahradu nikladd fizeni.

. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odavodnéni:

I. Predmét rize ni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 7. 5. 2014 domahal zrudeni
nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015, €. j. SVS/2015/021628-
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G, kterym Zalovany vprvnim vyroku méni rozhodnuti Krajské veterindrni spravy Statni
veterinarni spravy pro Kraj Vysocina (dale t€Z ,prvostupiiovy organ) ze dne 19. 1. 2015, €. j.
SVS/2015/005756-J, tak, Ze se opravuje ¢islo ustanoveni a vklada se identifikace subjektu;
Vdruhém vyroku zalovany potvrzuje ¢ast rozhodnuti nedot¢enou zmeénou prvostupiiového
organu. Prvostupfiovym rozhodnutim byla zamitnuta zddost zalobce o vyjimku ze zvlastni
¢etnosti odbéru vzorki masnych polotovarti podle prilohy I kapitoly 3 bodu 3. 2 nafizeni
Komise (ES) ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych Kkritériich pro potraviny, pro mleté masné
polotovary.

Il. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namita, e napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné a pozaduje
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
popiipadé zruseni téchto rozhodnuti pro nezakonnost. Tvrdi, Ze nikde v pravnim fadu neni
vyslovné stanoveno, co presné znamena ,,mleté maso a masné polotovary v malych
mnozstvich*. Zalobce nesouhlasi stim, jak Zalovany dospél k zavéru, Ze malé mnoZstvi
mletych masnych polotovarti je mnozstvi do 500 kg. Zalobce méa za to, e doslo ke zneuziti
spravniho uvazeni, jelikoz neni objasnéno, pro¢ hranice 500 kg predstavuje mnozstvi malé
avie nad touto hranici je jiz mnoZstvi vétsi Zalobce odkazuje na veterinarni zakon
¢.166/1999 Sb. na ustanoveni § 24a, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz
,veterinarni zadkon®), které mulze byt analogicky pouzito pii chybéjici upravé u definice
malého mnozstvi a na vyhlasku ¢. 128/2009 Sb. o ptizplsobeni veterinarnich a hygienickych
poZadavku pro nékteré potravinaiské podniky, v nichz se zachazi se zivo¢iSnymi produkty, ve
znéni G¢inném pro projedndvanou véc (dale té2 ,,vyhlaska). Zalobce tvrdi, Ze Zalovany musi
vychazet z konkrétnich zkuSenosti a poznatkl a nelze zvolit hranici bez logického a fadného
odiivodnéni. Zalobce dale uvadi, Z tvrzeni zalované o tom, Ze na prodejny potravin
provadé&jici vyrobu masnych polotovart k pfimé spotiebé, jeZ jsou pouze registrovany, jsou
legislativou kladeny podstatné mirnéjsi pozadavky nez na specializované (schvalene) vyrobny
masnych polotovart, je nesrozumitelné. Zalobce konstatuje, Ze jeho provozovny jsou
registrovany. Zalobce tak nerozumi tvrzeni Zalovaného, ktery uvadi, Ze zvlastni hygienicka
pravidla, ktera jsou upravena nafizenimi EU ¢&. 853/2004 a ¢. 854/2004, maji dopadat
predev§im na velké provozy s velkou kapacitou a ktomu Zalovany uvadi, Ze hygienicka
pravidla se na zalobce nevztahuji, ale pfitom sva tvrzeni o tom, pro¢ nepovolila nizsi
frekvenci odbéru vzorkd u Zalobce, podporuje a odivodiluje pravé témito hygienickymi
pravidly. Zalobce ma za to, Ze kdyz Zalovany tvrdi, Ze do 2 t porcovaného masa tydné se
jedna o malou porcovnu, tak provozovny zalobce jsou malymi porcovnami, a zalovany mél
povolit niz81 odbér vzorki.

[3] Zalobce dale poukazuje na napadené rozhodnuti kde Zalovany uvadi Ze vynétim
zZ Cetnosti odbéru vzorkidl se nerozumi jen absolutni vynéti, ale zejména stanoveni mirnéjSiho
intervalu etnosti odbéru vzorki. Zalovany dle Zalobce upozornil na to, 7 se toto tvrzeni
musi opirat o provedenou analyzu rizik, kterou zalovany dle zalobce neprovedl, a nedoSlo
k zaddnému vyhodnoceni. Zalobce konstatuje, Ze bez dostate¢ného odiivodnéni Zalovany
neprovedl dikaz Metodickym ndvodem SVS & 3/2011. Zalobce poukazuje na to, Ze bylo
dotéeno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces dle ¢1. 36 odst. 1 listiny zakladnich prav
a svobod a ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce poznamenava,
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Ze rozhodovani Zalovaného, u kterého nejsou brany v potaz vSechny skute¢nosti rozhodné pro
udéleni ¢i neud€leni vyjimky, neodpovida zakladnim zasadam spravniho fizeni (§ 2 odst. 3,
odst. 4 a § 3 spravniho fadu). Zalobce mé4 za to, Ze napadené rozhodnuti je nicotné pro svoji
vniténi rozpornost. Zalobce dale poukazuje na vyrazny nepomér u odbérti vzorkt u masnych
polotovarii v objemu 490 kg (odbér 4x roéng) a nad 500 kg (odbéry 52x roéng). Zalobce tvrdj,
7e Zalovany pii svém rozhodovani uplatnil svévoli a porusil tak princip legitimniho o¢ekavani
a pravni jistoty, ¢imz porusil ¢L 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Zalobce dale pfipomina, Ze
1 kdyby méla brat za nezpochybnitelnou hranici 500 kg mési¢né, pak je zfejmé, Ze se tato
hranice vztahuje na kazdy jednotlivy druh vyrab&ného masného polotovaru. Zalobce tak
upozoriiuje, ze jeho vyrabéné masné polotovary jsou samotnym Zzalovanym déleny do tii
skupin, nikoliv viak do druhi. Zalobce viak vkazdé jednotlivé skuping masnych polotovari
vyrabi nékolik druhti (zalobce v pfedmétnych provozovnach vyrabi méné nez 500 kg kazdého
druhu masného polotovary mési¢ng). Zalobce uvadi, Ze pozadovany systém vzorki jde nejen
proti ucelu a smyslu pfedpisii potravinového prava, ale klade i vysoké finan¢ni a organiza¢né-
technické naroky na zalobce. Tyto naroky hrani¢i se zakotvenym pravem Zalobce podnikat
a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost dle ¢1. 26 Listiny. Zalobce uvadi, Ze zalovany bez
jakékoli hlubsi tivahy uptfednostiiuje pravo na ochranu vetejného zdravi garantovaného ¢l. 31
Listiny. Zalobce mé za to, Ze jim vyrab&né mnoZstvi mletych masnych polotovarii je natolik
nizké, ze ptipadné snizeni Cetnosti odbéru vzorkl nijak neohrozi pravo spotiebitelli na
ochranu vefejného zdravi. Zalobce ddle poukazuje na skuteGnost, Z¢ napadené rozhodnuti
I jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje uznavany elektronicky
podpis Gfedni osoby, ktera za pisemné vyhotoveni odpovida a tim bylo poruSeno ustanoveni
8 69 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale téz ,spravni fad*) a ustanoveni § 24 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni u¢inném pro projednavanou veéc (dale
té7 ,,0 elektronickych tkonech®). Zalobce na zavér tvrdi, Ze zalovany neprovedl vlastni avahu
a pouze okopiroval Uvahu Zalované jako odvolaciho spravniho organu a tim doslo, dle
Zalobce, k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé a repliky Zalobce

[4] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 2. 7. 2015 navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Zalovany predné uvadi, Ze Zalobce vzna$i obdobné namitky, které
uvedla vodvolani, ptiCemz ty byly fadné vyporadany a zalovany trva na spravnosti svych
ivah a odbornych veterindrnich zavért. Zalovany tak proto vcelém rozsahu odkazuje na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale Zalovany uvadi, Ze stanoveni limitu 500 kg
neni projevem liboviile, jelikoZ se jedna o limit, ktery byl zalobci znamy piedevS§im z jinych
zadosti o vyjimku, pticemZ je obecné uplatiiovan v ramci ustalené rozhodovaci praxe organu
veterinarni spravy. Zalovany souhlasi, Ze v piipadé ,,malého mnoZstvi*, se jedna o neurdity
pravni pojem. Zalovany viak provedl jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadieni vycet
skute¢nosti, kterymi limit 500 kg odtvodnuje (riziko nedodrzeni hygienickych podminek
vyroby, kontaminace surovin pouzitych ve vyrobé apod.). Zalovany trva na spravnosti svych
uvah. Uvadi, 7 ur€eni limitu malého mnozstvi polotovari mu naleZi do kompetence
a vyplyva z jasné definovanych kritérii a ivah vyjadienych v Zalobou napadeném rozhodnuti,
piicemz z legislativy nelze dovodit, ze by vtomto sméru muselo byt provadéno jakékoliv
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dlouhodobé zkouseni ¢i Zkouméni. Uvedené limity jsou uplatiiovany zcela rovné vici vSem
zadatelim o vyjimku zcetnosti odbéru vzorkl. Organy veterinarni spravy pouzily svou
pravomoc pouze za ucelem ochrany lidského zdravi zcela v souladu s veterindrnim zakonem
a nafizenim ¢&. 2073/2005 a vjejich mezich. Zalovany uvadi, e zakladni Getnost odbéru
vzorkli masnych polotovarii pro mikrobiologické vySetieni je nejméné jednou tydné. Za
predpokladu splnéni stanovenych podminek miize sdm provozovatel potravinaiského podniku
rozhodnout o snizeni ¢etnosti odbéru vzorkt na frekvenci jednou za ¢trnact dni bez toho, aniz
by potieboval schvaleni krajské veterinarni stanice. Pfi veterindrni kontrole vSak musi byt
schopen prokézat splnéni podminek pro snizeni ¢etnosti odbéru vzorkd, tj. Ze byly Sest, resp.
tiicet po sobé jdoucich tydni ziskavany vyhovuyjici vysledky. Natizeni ¢. 2073/2005
predpoklada, ze za ur€itych okolnosti, tj. opodstatnénost na ziklad¢ analyzy rizika a vyroba
masnych polotovari v malém mnozstvi, mize ptisluSny orgdn rozhodnout rezim mirngjsi.
Zalovany zdtraziiuje, Ze odbér vzorkt slouzi k odhaleni vyznamnych bakterialnich ptivodct
onemocnéni z potravin. Zalovany dale konstatuje, Ze vzhledem Kk vyrobé mletych masnych
polotovarit v mnozstvich vétSich nez malych, tedy nebylo splnéno jedno ze dvou
samostatnych kritérii pro udéleni vyjimky a analyza rizik by tak byla bezpfedmétna. Navic, je
tfeba zddraznit, ze analyza rizik véetné podkladi, ze kterych vyplyva, je véci a povinnosti
7adatele o vyjimku. Zalovany uvadi, Ze stanoveni mirngj§iho intervalu odbéru vzorki lze
uplatnit jen do mnoZstvi 500 kg, jak vyplyva i z zalobcem uvadéného metodického navodu
¢. 3/2011 k ujednocovani uplatiiovani pruznosti dané nafizenimi hygienického balicku. Navic
Zalovany uvadi, Ze tento akt — Metodicky navod, je aktem interniho tizeni ¢innosti, jde 0 zcela
nezavazny dokument, ktery nestanovuje Zadnd prava ani povinnosti. Limity v metodice
uvedené maji pouze doporucujici charakter a vztahuji se na kazdy jednotlivy druh masného
polotovaru. Zalovany také odmita, Ze by se vydal cestou absolutniho zikazu, zmirnéni
pozadavkli mozné je, ale pouze u téch piipadl, které Zzalovany povazuje za bezpeéné
z hlediska ochrany zdravi spotfebitele. Zalovany dale uvadi Ze nedoslo k poruseni
dvojinstan¢nosti fizeni, tvrzeni zalobce bylo vypoiadano vramci odvolaciho fizeni. Zalovany
zdlraznuje, ze na udéleni vyjimky neni pravni narok a nemize byt pravné¢ vymahana. Je
pouze na posouzeni ptislusného organu, zda udéli vyjimku ¢i nikoli, a to na zaklad¢ vtomto
rozhodnuti uvedenych kritérii a skutkovych okolnosti.

[5] Zalovany se dale vyjadiuje k namitce nesrozumitelnosti ivah o schvalovani a registraci
potravinafskych provozi. Maloobchodni potravinatské prodejny s doplilkovou vyrobou
masnych polotovari nespliuje zvlaStni hygienické pozadavky dané nafizenim (ES)
¢. 853/2004. Maloobchodem se rozumi manipulace s potravinami nebo jejich zpracovani
a skladovani v mist¢ prodeje nebo dodavky kone¢nému spotiebiteli, coZ je piipad Zalobce
anavic, pokud neni vyslovn¢ uvedeno jinak, nafizeni vySe uvedené se na maloobchod
nevztahuje. Zalovany konstatuje, Ze v ptipadg, Ze provoz je registrovan, splituje pouze obecné
(z&kladni) poZadavky dané legislativou, coZ ma vliv na posouzeni tohoto provozu z hlediska
jeho rizikovosti, napf. pfi snizeni Cetnosti vySetfovani masnych polotovart. Zalovany
odkazuje na ustanoveni § 24a veterinarniho zakona, které omezuje ¢innost v reZzimu registrace
mnozstvim vyrobenych potravin, pii pfekroceni téchto limitd se jiz vyzaduje schvaleni.
Uvedené ustanoveni urcuje, aby i maloobchodni provozy, jez piekracuji limit vyroby,
podléhaly zvlastnim hygienickym pfedpisim. Zalovany zastivid nazor, Ze v odavodnéni
rozhodnuti neni Z&dny rozpor a Zalobce nespravné spojuje dvé Kkategorie pozadavku
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dohromady (strukturdlni pozadavky na Cinnosti potravinaiského provozu a pozadavky na
povoleni vyjimKy z ¢etnosti odbéru vzorki k mikrobiologickému vySetieni).

[6] Zalovany uvadi, Ze nelze dovodit, 7e by zafizeni Zalobce mélo &i snad muselo mit
I snizenou Cetnost odbéru vzorkd vyrabénych masnych polotovart. Mezi porcovanim masa
a vyrobou masnych polotovarti je totiz propastny rozdil, pokud jde o hygienickd rizika.
Zalovany konstatuje, Ze se Zalobce dovolava Ulevy z etnosti odbéru vzorkt pro velky rozsah
vyroby, pficemz je Zalovanému zndmo z Ufedni ¢innosti, Ze se nejednd o provozovatele,
VjehoZ provozovnach nejsou zjiStovana poruSeni pravnich ptredpist, v oblasti veterindrni
péce, jak se snazi soudu tvrdit. Zalovany dale nepiipousti analogii legis, pokud jde o uréeni
malych mnozZstvi masnych polotovart. Zalovany konstatuje, e se nejednd o pravni Upravu,
kterd by byla feSeni problematice jakkoli pfibuzna nebo blizka. Zalobce se dle Zalovaného
dovolava pouziti pravni normy nad ramec jeji ptsobnosti na pfipad, se kterym nema vibec
7adnou vécnou souvislost, coz neni pfipustné. Zalovany odmitd argumentaci rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 24/2004, ma za to, ze postup zalovaného nebyl
vrozporu s nalezem US 1V. 690/01. Zalovany tvrdi, Ze nebylo postupovano v rozporu
s pravidly pravniho statu. Zalovany dale odmitd u¢elové vytvofenou argumentaci zalobce, Ze
vyrabi tfi skupiny masnych polotovart, avSak hranice 500 kg se dle metodického navodu SVS
vztahuje na kazdy jednotlivy druh masného polotovaru. Pokud by se stanovena hranice 500
kg ptepocitala jednotlivé pro kazdy druh masného polotovaru vramci dané skupiny mleté
masné polotovary, dostala by se timto vypo¢tem pod hranici 500 kg kazdého druhu masného
polotovaru mési¢né. K namitce absence podpisu zalovany uvadi, ze prvostupiiové rozhodnuti
ma veskeré nalezitosti stanoveni dle ustanoveni § 69 spravniho fadu a jeho elektronicky
original byl rovnéz fadné¢ dorucen do datové schranky ucastnika Fizeni k sezndmeni. To, Ze
nebylo rozhodnuti podepsano piimo osobn¢ ustiednim feditelem SVS, ale jinou ufedni
osobou, kterd je opravnéna za n&j podepisovat, je fakt, pro ktery nemiize byt rozhodnuti
nezakonné &i nepfezkoumatelné. Zalovany dale uvadi, Ze je zcela nepiipadné tvrzeni Zalobce
smérem k prokazovani nepfitomnosti ¢i zaneprazdnénosti Ustfedniho feditele zalované v den
podepisovani napadeného rozhodnuti. Zalovany namitku tykajici se povinnosti prokazovat
pritomnost feditele odmita, nebot’ s pfedmétnym Fizenim nesouvisi.

[7] Zdejsimu soudu byla dne 7. 9. 2015 dorucena replika zalobce k vyjadieni Zalovaného.
Zalobce trva na nepiezkoumatelnosti rozhodnuti a nepfezkoumatelnosti hranice stanovené
pravé ve vysi 500 kg. Zalobce trva na tom, Ze nebylo provedeno fadné dokazovani tykajici se
analyzy rizik. Zalobce konstatuje, Z¢ metodicky ndvod mé piimé dopady do prav tietich osob
pii rozhodovani o Zadosti o sniZeni etnosti odbéru vzorki. Zalobce je dale presvédéen, Ze
organy Zalovaného se vydaly cestou absolutniho zakazu, ackoliv poukazuji na to, Ze lze
frekvenci snizit na 1x za 14 dni, a to bez souhlasu organti zalovaného. Vyjadfeni zalovaného
ohledn& rozdilu mezi registraci a schvalenim povazuje Zalobce za nesrozumitelné. Zalobce
rozporuje tvrzeni zalovaného o porcovani masa, o kontrolnim systému, vymezeni pojmu
porcovna, vymezeni druhu a skupin masa apod. Dale odkazuje na judikaturu a nalezy
Ustavniho soudu. Zalobce nesouhlasi s postojem Zalovaného tykajici se uZiti analogie legis,
resp. analogie iuris. Zalobce poukazuje na vyhlasku Ministerstva zemédélstvi &. 128/2009 Sb.,
o prizplsobeni veterinarnich a hygienickych pozadavka pro nékteré potravinaiské podniky,
vnichZz se zachazi se ZivoGisnymi produkty. Zalobce je presvédden, 7e mél pfi svém
rozhodovani vychazet z hranic stanovenych zdkonodarcem a Ministerstvem zeméd¢&lstvi a pro
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¢ely rozhodnuti nastavit hranici nikoliv tak diametraIng odli§nou. Zalobce déle poukazuje na
zdsadni rozdil mezi sledovanim rozhodovaci praxe a doslovnym okopirovanim odivodnéni
jiného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce trvda na tom, Ze Zalovany porusil princip
dvojinstanénosti. Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany musi prokdzat nepfitomnost ustiedniho
feditele na pracovisti v den podpisu napadeného rozhodnuti, pokud totiz nebude mozné zjistit,
zda vnitfnim pfedpisem stanovend podminka nebyla skutecné dodrzena, pak se spravnim
orgdniim otevira nepiipustny prostor pro liboviili a existence internich piedpisiti postrada
jakékoliv opodstatnéni. Zavér Zalobce poukazuje na chybéjici elektronicky podpis u vyjadieni
Zalovaného.

[8] Dne9.9. 2015 bylo zdej$imu soudu doruc¢eno doplnéni repliky Zalobece, kde uvadi, ze
zalobce jiz na zacatku roku 2013 ve svych zidostech rozdéluje svoje polotovary na jednotlivé
druhy. Organy statni spravy viak pouzily ve svych vyzvach termin skupina, kdyz rozdélily
prodavané polotovary na skupinu mletych masnych polotovart, skupinu masnych polotovart
marinovanych a skupinu masnych polotovarti smiSenych. Je to tudiz Zalovany, kdo ptiSel
s délenim masnych polotovartl. Zalobce piipomina, Ze sam od pocatku déli masné polotovary
napt. na hovézi smés, vepfovou smes, michanou smés, ochucenou masovou smeés, Novakovo
Zebirko ke grilovani apod. Zalobce konstatuje, Ze v pfedmétnych prodejnach Zalobce vzdy
vyrabél méné nez 500 kg kazdého jednotlivého druhu masnych polotovart. Dle limitu 500 kg
by tak Zalobce splitoval podminku, jelikoZ nenapliiuje ani tuto hranici pro kazdy jednotlivy
druh masného polotovaru, snizeni ¢etnosti odbéru vzorkt by proto mélo byt povoleno.

[9] Dne 30. 11. 2015 bylo zdejSimu soudu doruc¢eno dalsi doplnéni repliky Zalobce, kde
uvadi, ze setrvava na déleni, které¢ diive uvedl a naddle vypoctené polotovary povazuje za
druhy. Jednotlivé druhy dle Zalobce, zalovana zatadila do tii skupin, pfi€¢emz kazda skupina
obsahuje nékolik druhii. Zalobce pripomina, Ze vpfedmétnych prodejnich byla splnéna
Zalovanym stanovena hranice objemu vyroby max. 500 kg u kazdého jednotlivého druhu
masného polotovaru mésiéné. Cast argumentace Zalobce opakuje jiz z predeslych podani.

[10] Dne 28. 12. 2015 bylo zdejSimu soudu doruceno vyjadieni Zalovaného k replice
co by mohlo byt pouzito ve prospéch zalobce. Zalovany piipomina, Ze nafizeni &. 2073/2005
nic o ¢lenéni na druhy nebo skupiny masnych polotovarti neuvadi a spravni orgdn ma tedy
prostor pro svou vlastni uvahu. Zalovany uvadi, Ze je to on, kdo uréuje konkrétni podminky
pro piipadné udéleni vyjimky, které Zalobci sdé€lil i v minulych spravnich fizenich a Zzalobce
nic nenamital. Navic uvadi, Ze Zalobce sam pozadal o vyjimku pro shora uvedené téi skupiny
masnych polotovart, pfiCemz jist€¢ mohla svou zadost v ramci fizeni zménit Ci rozsitit, nic
takového oviem neu¢inila. Zalovany zdtraziiuje, Ze v daném piipadé jde o Fizeni o Zadostidle
ustanoveni § 44 a § 45 spravniho fadu a spravni organ je zcela vdzan pfedmétem a rozsahem
podané Zadosti. Zalovany tvrdi, Ze je ziejmé, Ze orginy veterinarni spravy vychazely pfi
rozdé€lovani skupin (druhti) podle technologie vyroby.

[11] Dne 13. 5. 2016 byla zdejsimu soudu doruéena replika zalobce k vyjadieni Zalovaného,
ve které opét tvrdi, Ze nelze zaménovat pojem skupina a druh, broji proti ucelovosti postupu
Zalovaného a opakuje argumentaci z pfedeslych podani.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
7zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani Pfi pfezkoumdani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. . s.). ZdejSi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
vsouladu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek

vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.
[13] O jednotlivych namitkach uvazil soud nasledovné.

[14] Ze spisového materialu vyplyva, Ze dne 14. 8. 2014 Zalobce podal Z&dost ke Krajské
veterinarni spravé pro Kraj Vysocina, o vynéti provozovny zpozadavkl na ¢etnost odbéru
vzorkl podle ¢l 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro
potraviny. Zadost o vynéti z frekvence stanovené v piiloze I, kapitola 3, bod 3.2., natizeni
Komise (ES) ¢. 2073/2005, byla podloZena protokoly o zkouSce a protokoly
0 mikrobiologickém vySetieni kontroly hygienickych podminek vyroby. Zaroven Zalobce
sdélil primérny mésiéni objem vyroby dle tfi skupin masnych polotovarti (mleté masné
polotovary, masné polotovary marinované a masné polotovary smisené). Zadost o vynétibyla
podéna pro provozovny Novak maso — uzeniny v Tel¢i, Velkém Meziti¢i, Zdaru nad
Sazavou, Moravské Budéjovice a Nové Mésto na Moravé. Dne 3. 9. 2014 bylo vydano
rozhodnuti o zadosti, které CasteCné¢ zadosti Zalobce vyhovélo a cCasteCné zamitlo.
Prvostuptiovy organ zamitl zadost o vyjimku z etnosti odbéru vzorkd polotovari — mleté
masné polotovary vyrdbéné v podnicich Zd’ar nad Sazavou (mleté masné polotovary — 1.200
kg, masné polotovary marinované — 200 kg a masné polotovary smisené — 170 kg), Moravské
Budgjovice (mleté masné polotovary — 1.250 kg, masné polotovary marinované — 245 kg
a masné polotovary smisené — 150 kg), a Nové Mésto na Moravé (mleté masné polotovary —
1.400 kg, masné polotovary marinované — 210 kg a masné polotovary smiSené — 310 kg),
u zbylych prodejen vyjimku prvostupiiovy orgdn zalobci udélil. Proti prvostupfiovému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 22. 9. 2014. Dne 5. 11. 2014 bylo vydano rozhodnuti
odvolaciho orginu, ktery rozhodnuti prvostupiiového organu zrusil a vratil véc k novému
projednani z divodu nepiezkoumatelnosti pro nedostate¢né odtivodnéni. Dne 19. 1. 2015 bylo
vydano nové rozhodnuti prvostupfiového organu, kterym zlstal u pfedchoziho rozhodnuti
(zamitl Zadost u prodejen ve Zdaru nad Sazavou, v Moravskych Budé&ovicich a v Novém
M¢ésté na Morave), které dostatené odtivodnil. Dne 5. 2. 2015 podal Zalobce odvolani proti
novému rozhodnuti prvostupfiového orgdnu. Dne 18. 3. 2015 bylo vyddno napadené
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

[15] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti, nebot’ se jedna, o tak
zavaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad rdmec dal§ich uplatnénych
Zalobnich namitek. Je-1i totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stéZi uvazovat
0 jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neptezkoumateIné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.
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[16] Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ziejmé,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napiiklad pokud z n¢ho jednozna¢né
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu
podané spravni Zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odtvodnéni vnitiné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud
Z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve vécirozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhov€l, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou uCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. | nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodl je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sh. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sbh. NSS, ze dne
17.1.2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se
podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize naptiklad
neni ziejmé, jakymi vahami se soud fidil pii napliiovani zdsady volného hodnoceni dikazl
¢iutvateni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého ditvodu nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci v Zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; €i proc¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek
v€as uplatnénych, ¢i obsahuje-1li odiivodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného
judikatu v jiné, skutkové i pravn€ odlisné veéci, aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavérii na
konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[17] Zalobce spatiuje nepiezkoumatelnost v nedostate¢ném odiivodnéni spravniho uvazeni
spravniho organu. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal Zadné pochybeni, které by
vedlo k nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany se zabyval viemi namitkami
7alobce, které dostatecné oduvodnil a zjeho posuzovani je ziejmé na ziklad¢é jakych
argument a podkladti rozhodoval. Spravni organ pfi své tvaze jednal zcela v souladu se
zdkonem, ktera nevykazuje Zadné prvky liboviile ¢i neopodstatnéného jednani. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, Ze se scelym piipadem dikladné seznamil a neopomenul Zadné
skute¢nosti, které jsou v dané veéci podstatné. Krajsky soud proto neshledal diivod pro zruseni
napadeného  rozhodnuti pro  nepfezkoumatelnost, ktera spociva dle Zalobce
V nesrozumitelnosti a nejasnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Je ziejmé, Ze Zalovany
vyrok fadné oduvodnil, kdo jsou ucastnici fizeni, rozhodnuti neobsahuje Zadnou vnitini
rozpornost v hodnoceni Zalovaného, kdyz vede cela pravni argumentace ke stejnému zavéru.
Krajsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodli rozhodnuti.

Nicotnost napadeného rozhodnuti

[18] Zzdejsi soud se dale zabyval ndmitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti z davodu
vnitini rozpornosti dle ustanoveni § 77 spravniho fadu. Podle § 77 odst. 2 spravniho tadu je
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rozhodnuti nicotné, trpi-1i takovymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Zalobce namitl nicotnost napadeného rozhodnuti, jelikoZ z napadeného
rozhodnuti viibec neni seznatelné, zda bylo podepsino osobou opravnénou, neni mozno
poznat, zda je autorem skutecn¢ Zalovany, resp. opravnéna uredni osoba, jeZ je zaméstnancem
Zalovaného. Napadené rozhodnuti nelze dle Zalobce povaZovat za rozhodnuti a to i z divodu
absence elektronického podpisu osoby, jeZ odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

[19] Nicotny je spravni akt, jenZz trpi natolik intenzivni a zdvaznou vadou, Ze V jejim
disledku dochazi k faktické neexistenci samotného spravniho aktu. Pravni véda povazuje za
vady zpusobujici nicotnost napi. neexistenci pravniho podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
pravomoci, nejt€zsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé
adresata, neexistence skutkového zikladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
nebo jinak nemozného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost,
nesmyslnosti ¢i vnitini rozpornost a neexistenci vile. Soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje vnitinirozpornost, na kterou zalobce poukazuje.

[20] Zalobce dale spatfoval nicotnost napadeného rozhodnuti zdivodu absence podpisu
opravnéné¢ uredni osoby. Napadené rozhodnuti, jak vyplyva ze spisového materidlu, je
elektronicky podepsano osobou opravnénou, a to formou vlozeného ovéteného podpisu ve
formatu .pdf pana M. S., ktery se dle jmenovani ze dne 25. 2. 2005, stal 1. naméstkem
tstfedniho Feditele SVS CR od 1. 3. 2005. VloZeny elektronicky podpis ve formé pfipojeného
pdf souboru povazuje zdejSi soud za tadné podepsani elektronického rozhodnuti Takto
vloZzeny soubor je nedilnou soucasti elektronického rozhodnuti a vyplyvd znéj, kdo
rozhodnuti podepsal. Je tedy stejnou nedilnou soucasti rozhodnuti jako fyzicky podpis na
fyzickém vyhotoveni rozhodnuti, ptipadné otisk elektronického razitka obsahujiciho
elektronicky podpis.

[21] Zorganizaéniho ftadu Statni veterinarni spravy ¢L 22 vyplyva, Ze vptipadé
nepiitomnosti nebo zaneprazdnéni Ustiedniho feditele jej zastupuje 1. naméstek ustfedniho
feditele vplném rozsahu jeho prav, povinnosti a odpovédnosti Z uvedeného ustanoveni
plyne, ze Ustfedniho feditele nemusi zastupovat 1. naméstek pouze Vv nepfitomnosti, ale
ivdobé jeho zaneprdzdnéni. Dle ¢lanku 23 odstavce 2 organizacniho fadu naméstci
ustfedniho feditele jsou opravnéni jednat svym jménem v zaleZitostech, které spadaji do
plsobnosti jimi fizenych sekci, pokud nejde o zileZitost, v niz zvlastni pravni predpis, tento
organiza¢ni fad nebo jiny wvnitini ptfedpis vyZzaduje jednani ustfedniho feditele, anebo
0 zalezitost, kterou si ustfedni feditel vyhradil. Z organiza¢niho fadu je zfejmé, ze pan M. S.
mél pravomoc podepsat v nepfitomnosti Usttedniho feditele napadené rozhodnuti, jelikoZz na
zikladé ¢1. 22 organiza¢niho fadu Statni veterindrni spravy v dobé zaneprazdnéni ustfedniho
feditele vystupoval jako jeho zastupce, 1. naméstek Ustiedniho feditele. Opravnéni k podpisu
dokumentu 1. niméstkem ustfedniho feditele SVS CR vyplyva i z &lanku 3 A. odst. 1
Podpisového fadu Statni veterinarni a z ¢lanku 23 Organizaéniho fadu SVS.

[22] Zdejsi soud konstatuje, ze navrh Zalobce tykajici se dolozeni nepfitomnosti usttedniho
feditele je zcela bezpfedmétny a nadbyteény. Z vnitfnich pfedpist dolozenych v soudnim
spise je ziejmé, Ze spravni organ nijak nepochybil a zdejSi soud mé za prokazané, Ze napadené
rozhodnuti je elektronicky podepsano osobou opravnénou vsouladu s vnitinimi piedpisy
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Statni veterinarni spravy. Namitka nicotnosti je proto nedivodna. Napadené rozhodnuti
nespliiuje znaky nicotnosti spravniho aktu.

Cetnost odbéru vzorkii a aplikace narizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 ze dne 15. listopadu
2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny

[23] Zasadnim poZadavkem Zalobce v Zadosti bylo snizeni poctu odbéru vzorkid. Natizeni
Komise (ES) ¢. 2073/2005 ze dne 15. listopadu 2005, o mikrobiologickych kritériich pro
potraviny (dale téz ,,natizeni”) v ¢lanku 4 odst. 2 uvadi, ze Cetnost odbéru vzorkli mize byt
piizptisobena povaze a velikosti potravinaiskych podnikl, pokud ovSem nebude ohroZena
bezpecnost potravin. Hlavnim kritériem a cilem nafizeni je vysoky stupen ochrany vefejného
zdravi, jelikoz mikrobiologicka nebezpeci v potravinach predstavuji hlavni zdroj onemocnéni
Zpotravin u lidi BezpeCnost potravin se zajiStuje piedevSim preventivnim piistupem,
naptiklad provadénim spravné hygienické praxe a pouzivanim postupt zaloZzenych na
zasadach analyzy rizik a kritickych kontrolnich bodit (HACCP). Provozovatelé
potravinaiskych podniki musi dodrzovat mikrobiologicka kritéria. To by mélo zahrnovat
vySetieni podle hodnot stanovenych pro jednotliva kritéria prostfednictvim odbéru vzork?,
provedeni vySetieni a napravnych opatfeni vsouladu s potravinovym pravem a pokyny
prislusného organu. Samotna pravidla pro odbér vzorkl a pripravu zkusebnich vzorkt jsou
definovana v kapitole 3. nafizeni. Provozovatelé potravinaiskych podnikti provozujici jatky ¢i
zatizeni, kterda vyrab¢ji mlet¢é maso, masné polotovary nebo mechanicky oddélované maso,
odeberou dle natizeni vzorky pro mikrobiologické vySetfeni nejmén€ jednou tydné. Den
odbéru vzorkid se kazdy tyden méni, aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu. U odbéru
vzorkt mlet¢ho masa a masnych polotovart pro ucely vysetfeni E.coli a na pocet kolonii
aerobnich mikroorganismil. Na pocet kolonii aerobnich mikroorganismi miize byt cetnost
snizena na vysetfeni jednou za Ctrnact dni, pokud jsou po Sest po sobé jdoucich tydnt
ziskavany vyhovujici vysledky. U odbéru pro ucely vysSetieni salmonely mtze byt Cetnost
snizena na Ctrnactidenni, pokud jsou po tficet po sob€ jdoucich tydnid ziskdvany vyhovuyjici
vysledky. Cetnost odbéru vzorkti u salmonel miZe byt snizena také tehdy, pokud je
uplatiiovan celostatni nebo regionalni program tlumeni salmonel a pokud tento program
zahrnuje vySetfeni, které nahrazuje vyse uvedené vzorkovani. Cetnost odbéru vzorki mize
byt jesté vice snizena, pokud se vramci tohoto celostatniho nebo regiondiniho programu
tlumeni salmonel prokdze, ze zvitata, kterd jatky nakupuji, vykazuji nizké rozSifeni salmonel
Je-li to v8ak na ziklad®& analvzy rizik opodstatnéné a schvali-li to nisledné piislu$ny organ,
mohou byt malé jatky a zafizeni, kterd vyrabéji mlet¢é maso a masné polotovary v malych
mnoZstvich, z poZzadavki na ¢etnost odbéru vzorkl vynaty.

[24] Z Gpravy natizeni lze vydedukovat, Ze je mozné snizit odbér vzorkli na zakladé dolozeni
vyhovujicich vysledkt, ptipadné na zdkladé celostatniho nebo regiondlni tlumeni. Na zaklade
analyzy rizik a vptipadé, ze se jedna o zafizeni vyrab&jici malé mnozstvi mletého masa
a masnych polotovaril, lze zpozadavkl na Cetnost odbéry vzorkli vyjmout. Pfedné je proto
tieba posoudit, zda vibec Zzadatel spliuje obecné podminky a ptedpoklady pro udéleni
vyjimky z Cetnosti odbéru vzorkd, které musi byt kumulativné splnény. Jedna z nich je vyroba
malého mnoZstvi mletého masa a masnych polotovart. V piipadé, Ze neni splnéna tato
podminka, neni nutné se zabyvat analyzou rizik. Analyza rizik hodnoti vyznamné faktory
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tykajici se vyroby masnych polotovarii (sloZeni, postup vyroby, hygienicky rezim vyroby,
sanitace, odbornost personalu apod.). SniZzeni poctu odbéru vzorkti je tedy mozné
aneznamend to vzdy absolutni vynéti, ale nutné je splnéni kumulativnich pozadavku, které
Vv projednavaném piipade nebyly splnény. V piipadé zalobce se nejednad o zatizeni vyrabéjici
malé mnoZstvi mletého masa a masnych polotovart, proto nelze uvazovat ani o snizeni, které
by muselo byt navic podloZzeno a prokdzano pro ucely vysetfeni E.coli po Sest po sobé
jdoucich tydn vyhovujici vysledky a u salmonely po tficet po sobé jdoucich tydni
vyhovujici vysledky.

Pojem ,,malé mnozstvi“ masnych polotovarii a mletého masa

[25] Zadna pravni Gprava neobsahuje presnou definici pojmu &i pripadné zptisob vykladu
pojmu ,,malé mnozZstvi“ masnych polotovarii a mlet¢ho masa. Jedna se o neurCity pravni
pojem, ktery lze interpretovat na zaklad¢ individualnich pfipadli samotnym spravnim
organem. Je na spravnim organu, aby zhodnotil ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli, zda na
zaklad¢ individualnich skutkovych okolnosti poskytuje zaruky pro dodrzeni ucely odbéru
vzorkl i vpfiipadé, Ze Cetnost odbéri bude sniZzena. Jedna se o individudIni posouzeni
spravniho organu vi¢i Zadateli, zda spliiuje obecné danad kritéria, dand jednak pravnimi
predpisy a zavedenou spravni praxi, kterd je uplatiiovana v ramci fizeni o zadosti vi¢i vSem
zadatelim shodné s individualnim piistupem K jednotlivym provozovndm. Ani v piipadé
zadatele, ktery objemem své vyroby spliiuje obecné kritérium malého mnoZzstvi mletého masa
(500 kg) a masnych vyrobkd, neni dan pravni narok na udélené vyjimky z Cetnosti odbéru
vzorkl. S ohledem na ucel odbéru vzorkd, jimz je primarné ochrana zdravi konzumentd, je
plné legitimni zabyvat se pii posouzeni Zadosti o vyjimku zirukou dodrzovani veterinarnich
predpist, kterou poskytuje zcela konkrétni zadatel o povoleni vyjimky, pfiCemz je zcela na
misté zohlednit jeho minulost pravé ve vztahu k plnéni povinnosti ulozenych mu ptisluSnymi
odbornymi spravnimi organy v oblasti veterinarni spravy. Pojem ,,malé mnoZstvi“ masnych
polotovarii a mlet¢ho masa a jeho interpretace je tak zcela na spradvnim organu, pokud
nepiekracuje meze libovtle.

[26] Spravnim organem zvolena hranice definujici malé mnoZstvi, a to 500 kg masnych
polotovarti a mletého masa je zcela v souladu s vnitrostatnimi i evropskymi pravnimi predpisy
(veterinarni zakon, nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005), internimi akty a zavedenou spravni
praxi. Odiivodnéni hranice zalovanym je dle zdejSiho soudu dostate¢né. Spravni organ zalozil
svilj zamitavy vyrok ve vztahu k Zadosti tykajici se povoleni vyjimky zc¢etnosti odbéru
vzorkl mletych masnych polotovarti na zhodnoceni zisténého skutkového stavu véci a to, ze
mnozstvi mletych masnych polotovari vyrabénych v primérném objemu 1.250 kg mésicné
nepfedstavuje vyrobu v malych mnozstvich ve smyslu natfizeni ¢. 2073/2005, pfiemz
soutasné vyslovil, 7e takové mnozstvi piedstavuje zvySené riziko pro lidské zdravi
v disledku vy$§iho vyskytu mikrobiologickych rizik a dale uvedl, Ze ,,uvedeny limit je
uplatiovan v ramci ustalené rozhodovaci praxe organii veterinarni spravy. Tento limit lze
povazovat za spravny, kdyz vychazi ze zdasad predbézné opatrnosti a prijatelného rizika.*
Spravni organ mimo to, Ze zvolil uvedenou hranici (kterd je zavedena praxi), musi zvaZzovat
jaky dopad a Vv jaké mife by mohlo mit povoleni na lidské zdravi v individudlnim ptipadé, zde
Vv piipadé€ provozoven zalobce.




pokracovani 12 31A 32/2015

[27] Je zjevné, Zze spravni organ prvniho stupné interpretaci neurCit¢ho pravniho pojmu
,malé mnozstvi mleteho masa a masnych vyrobkii“ odivodnil odkazem na ustalenou
rozhodovaci praxi k tomu odborné zptsobilych spravnich organtl. Zalovany zjevné zhodnotil
i povahu konkrétniho potravinaiského provozu a technologické zvlastnosti vyroby masnych
polotovart. Co se ty¢e moznosti pouziti analogie legis ustanoveni § 24a zdkona ¢. 166/1999
Sb., veterinarniho zakona, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,veterinarni
zdkon*), zdejSi soud uvadi, Ze limity v ustanoveni uvedené jsou definovany pro vymezeni
provozoven maloobchodu, na které se vztahuji ptedpisy Evropské unie upravujici zvlastni
hygienicka pravidla pro potraviny zivo¢isného puvodu a organizaci ufednich kontrol
zivocisnych produkti. Nejednd se o vymezeni limitu pro odbér vzorkil. Tyto limity nelze
pouZit, jelikoZ se jednd pouze o obecné vymezeni provozoven maloobchodu, a neni mozné je
aplikovat u hygienickych, pfisngjsich, potravinovych piedpist. Spravni uvazeni
v projednavané véci tak neprekracuje meze libovile, vyrok spravniho organu je dostatecné
odivodnén a zdejsi soud tak namitku Zalobce povazuje za nedivodnou.

Spravni uvazeni

[28] V souladu se zavéry pravni teorie Ustavni soud rozli§uje mezi spravnim uvazenim, kdy
zdkon poskytuje spravnimu organu opravnéni rozhodnout n€kterym, a to nejucelnéjSim
z alternativnich zpUsobu (napf. rozsudek NSS, ¢.j. 3 Ads 14/2007-74, rozhodnuti spravnich
soudt jsou dostupnid na www.nssoud.cz), a mezi spravnim uvazenim, kdy je spravni organ
pravni normou zmocnén k rozhodnuti na ziklad¢ ,,volné Uvahy*, tedy Gvahy v pravnim
pfedpise co do kritérii blize nespecifikované. Soudni prezkum takového druhého typu
spravniho uvazeni se zamétuje na posouzeni, zda spravni organ pii pouziti spravniho uvazeni
(diskre¢ni pravomoc), neptekroCil rdmec, ktery mu pro takovou volnou tvahu vymezuje
Gistavni potadek Ceské republiky (viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, &. j. IV. US
49/04). Uvedeny rozsah soudniho pfezkumu vyplyva zaxiomu, Ze absolutni volnd Gvaha
spravniho organu je neslu¢itelna s principy pravniho statu, kterym je Ceska republika, jak
vyplyva z &1, 1 odst. 1 Ustavy CR. Kazdé spravni uvaZzeni, byt’ neni omezeno pfimo konkrétni
pravni normou, ktera jej predpoklada, ma své meze a je pifezkoumatelné z pohledu dodrzeni
zakladnich principt pravniho statu. I vdaném piipadé€, kdy veterinarni sprava jako odborny
spravni orgdn muze ud€lit vyjimku z ¢etnosti odbéru vzorka za splnéni podminky objemu
vyroby masa v malém mnoZzstvi, se jedna o druhy typ spravniho uvaZeni dle pravni teorie.
Ptislusny spravni organ tak musi vykondvat svoji ¢innost VvV mezich ustavniho potfadku
a Vv mezich zakona, jak je vyslovn¢ stanoveno v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina*) a obdobn¢ v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR: ,Stdtni moc slou?l vsem obcaniim
a lze ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon.* (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27.3.2003, &j. IV. US. 690/01).

[29] Spravni uvaZeni je vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho poiadku Ceské
republiky. Z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde rozhodnuti ma zalezet na uvazeni spravniho
organu bez stanoveni blizSich Kkritérii vpravni normé, je tento organ omezen zakazem
libovtle, ptikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejne,
tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz
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i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své tivahy pouzil, jaké dukazni prostiedky si
opatiil, jaké dukazy provedl a jak je hodnotil, k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél
(viz rozsudek NSS ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-49). Neméa-li ptitom spravni uvazeni
vykazovat znaky libovile, musi byt fddn¢ odivodnéno a vystup uplatnéné diskrecni
pravomoci spravniho orgdnu musi byt v kontextu a ve vztahu logického vyplyvani se
skutkovymi okolnostmi, které¢ dany pfipad individualizuji. To ostatné¢ vyplyva rovnéz
Z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu: Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
S verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily.
Spravni organ ma pritom povinnost pfezkoumat a vyhodnotit relevanci diikazii a argumentti
ptedloZenych Zadatelem. Z toho plyne, Ze kazdé spravni uvazeni ma své meze. A ukolem
spravniho soudu je zkoumat nejen to, jestli je spravni organ nezneuzil ale i to, zda meze
spravniho uvazeni nepiekroCil. O piekroeni zdkonnych mezi spravniho uvazeni se jedna
i vpiipadé, pokud neni vyrok vysloveny na zaklad¢ aplikace spravniho uvazeni fadné
zdivodnén, tedy i v piipadé, pokud spravni orgdn neuvede, jaké kritéria a z jakych divodua
pouZzil v ramci své volné tvahy, jaké dikazni prostfedky siopatiil a provedl, jak je vyhodnotil
a k jakym skutkovym a pravnim zavértim dospél.

[30] Zalobce déle ve své Zalobé namita nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatiuje
ve vySe uvedeném, dle Zalobce, nedostate¢ném oduvodnéni spravniho uvazeni. Zdejsi soud
se ndmitkou nezakonnosti napadeného rozhodnuti zabyval a v této véci odkazuje na rozsudek
rozsfreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, €. j. 1 Afs 129/2006-70,
ktery vymezil institut nezakonnosti tak, Ze ,,[n]ezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se
zdkonem nebo jinym prdavnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo
mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistyje, tj. Ze je nicotné. Nezdakonnost miize byt vyvoldana
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori
§ 76 odst. 1 soudniho radu spravniho), nebo prava procesniho. Procedurdalni pochybeni
mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
Fadu spravniho nebo vad rizeni predchdzejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. b) a ¢) soudniho radu spravniho); tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho rizeni
relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava
mohlo mit vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti.”“ Zalobou napadené rozhodnuti
nenapliiuje takto vymezenou definici nezikonnosti. Zalovany jednal v souladu se zakonem,
aplikoval sprdvnd ustanoveni veterinarniho zdkona 1 nafizeni Komise, pfiemz jeho
rozhodnuti nenapliovalo znaky nezakonnosti, kdyZ obsahovalo veskeré nalezitosti tykajici se
formy i obsahu odivodnéni, které bylo srozumiteIné a vycerpavajici s vyporadanim veSkerych
namitek zalobce. Odiivodnéni zalovaného je dostateCné a nepiekracuje meze a zdejsi soud
nespatiuje v oduvodnéni spravniho uvazeni znaky libovile. Namitka nezdkonnosti je tak,
dle zdejSiho soudu, nedivodna.

[31] V projednavané véci zdejSi soud nespatfuje ve spravnim uvazeni spravniho organu
libovili ¢i ptekro¢eni zadkonnych mezi. Spravni organ dostate¢né odtvodiuyje zvolenou
hranici 500 kg u vymezeni pojmu ,,malé mnoZstvi*. Argumentace spravniho organu
podloZena vnitrostatnimi i evropskymi pfedpisy a spravni praxi povazuje zdej$i soud za
dostacyjici. Spravni orgdn svoji pravomoc u spravniho uvazeni nezneuzil ani nepiekrocil. Je
evidentni, Ze spravni organ pii své tvaze zohlednil zakladni zajmy vefejnosti a hygienicka
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pravidla, jeho postup pii stanoveni limitu 500 kg je logicky a Zalobce byl s postupem
a s diivody takového postupu spravniho organu dostate¢né obezndmen.

Podnik s malym objemem

[32] Zalobce v souvislosti s limitem 500 kg odkazuje piivymezeni podniku s malym
objemem vyroby na vyhlasku ¢. 128/2009 Sb., o pfizpusobeni veterinarnich a hygienickych
pozadavkl pro n€které potravinarské podniky, v nichz se zachazi se zivo¢iSnymi produkty.
Zalobce namitl, Ze limit 500 kg je nepfiméfeny, jelikoz vyhliskou je vymezen u podniku
S malym mnoZzstvim vyroby limit nejvySe 2 tuny masa tydné. Zdej$i soud vSak vtéto véci
zdiraznuje, ze vymezeni malého objemu vyroby vyhlaSka neobsahuje pro maloobchod pro
prodej a vyrobu mletého masa a polotovart. Vyhlaska definuje maly objem vyroby pro jatky
a potravinaisky podnik s dribezimi jatkami. Argumentaci Zzalobce, tykajici se limitu,
podlozenou vyhlaskou, tak zdej$i soud povazuje za bezpredmétnou.

Rozdéleni masa do skupin (druhit)

[33] Zalobce dale ve své zalobé broji proti rozd&leni skupin (druht), které maji spliiovat vyse
uvedeny limit. K nadmitce zdejSi soud uvadi, Ze sam Zalobce v Z&dosti uved! nésledujici
rozd&leni u jednotlivych provozoven - Zd'dr nad Sdzavou (mleté masné polotovary — 1.200
kg, masné polotovary marinované — 200 kg a masné polotovary smisené — 170 kg), Moravské
Budéjovice (mleté masné polotovary — 1.250 kg, masné polotovary marinované — 245 kg
a masné polotovary smisené — 150 kg), a Nové Mésto na Moravé (mleté masné polotovary —
1.400 kg, masné polotovary marinované — 210 kg a masné polotovary smisené — 310 kg). Jak
vyplyva ze soudniho spisu, zalovany rozdéluje druh masa v projednavaném piipadé dle
technologické vyroby. Stejny postup Zalovaného byl i vdalSich ptipadech, kdy vyjimka
zalobci ud€lena byla. Neni mozné dle nazvu ¢i sortimentu vyrobku samotného definovat
druhy (skupiny) masnych polotovart. Vymezeni skupin (druhtl) jsou dle nazoru zdejSiho
soudu zcela vsouladu s pravnimi pfedpisy potravinového prava. Podrobnéjsi rozdélovani
téchto skupin (druhd dle technologického zpracovani) nema z hlediska hygienickych
a veterinarnich predpist opodstatnéni a rozméInénim produkce masa t¢hoz technologického
postupu do vice podskupin (poddruht), kdyz ur¢ity spoleény technologicky postup s sebou
pravé nese urcita typicka hygienicka rizika (napt. mleti masa - kontakt s plochou pouZzitého
nacini), by vedlo k obchazeni pravni uUpravy o cCetnosti odbéru vzorkl, nebot’ pouhym
rozméInénim do vice podskupin by byla domnéle snizena produkce mlet¢ho masa, ¢imz by
byl splnén zakladni pfedpoklad pro udéleni vyjimky z Getnosti odbéru vzorki. ZdejSi soud tak
povazuje namitku spatného rozdéleni skupin za nedivodnou.

Metodicky navod SVS ¢. 3/2011

[34] Zalobce broji v Zalob& proti tomu, Ze Zalovany neprovedl listinny dikaz Metodickym
navodem SVS & 3/2011. Zalobce uvadi, Ze Metodicky navod definuje pojmy odlisné od
nafizeni ¢. 2073/2005. Zalobce provedenim dikazu — Metodického navodu, chtél poukazat na
nesrovnalost v pojmoslovi, jelikoZ nevi, zda jeho prodejny jsou zarovei porcovnami a pokud
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jsou porcovnami (porcuje se v nich nejvySe 2 tuny masa), tak je ziejmé, Ze je v jeho
provozovnach moZnost snizit poéet odbéru vzorki. Zalobce tvrdi, Ze z metodického navodu
vyplyvd, Ze provozovny Zalobce spliiuji podminky pro snizeni ¢etnosti odbéru vzorkd, jelikoz
se vV piipade zalobce jednd o malou porcovnu.

[35] ZdejSisoud nepovaZzuje postup Zalovaného za protizdkonny. ZdejSi soud konstatuje, Ze
Metodicky navod je uplatiovan ke sjednoceni pruznosti dané nafizenimi hygienického
balicku. Metodicky ndvod se tyka strukturdlnich pozadavki (jatky, pfeviékani pracovniki ve
vSech potravinafskych provozech, expedice masa, dezinfekce nastrojii apod.). Kapitola 5.
Metodického navodu SVS ¢&. 3/2011 - VySetfovani na mikrobiologicka kritéria, se tyka
vySetfovani na mikrobiologicka kritéria a uvadi, z¢ u mlet¢tho masa a masnych polotovarii
musi byt provadéna kontrola nejméné jednou tydng. Cetnost odbéru vzorkt je mozné snizit,
pokud to schvali Krajska veterinarni sprava. Pficemz za malé porcovny Metodicky ndvod
povazuje porcovny, V nichZ se porcuji tydné nejvyse 2 tuny masa. V Casti metodiky odbéru
vzorkt bod IV. Mleté maso, masné polotovary, SOM uvadi Metodika moZzZnost snizZeni
¢etnosti odbéru vzorki dle objemu vyroby v uvedené tabulce. Nejvy3si mozny limit je
uveden vrozmezi 250 — 500 kg/mésic. Z tabulky vyplyva, Ze i dle Metodiky je stanoven
limit, do kterého je moZné uvaZovat o pripadném sniZeni Cetnosti odbéru vzorku.
Uvedené rozmezi mnoZstvi se vztahuje na kazdy jednotlivy druh vyrabéného polotovaru
mletého masa. D ruh vyrabéného polotovaru je specifikovan vyrobou a technologii provedené
vyroby, nemysli se tim druh sortimentu, jak Zalobce namita. Nelze rozdélovat druhy masnych
vyrobkt podle toho, jak je pojmenuje samotny vyrobce, ale pouze dle stanovené technologie
vyroby. Z tabulky obsaZzené v Metodice vyplyva povinnost splnit stanovené limity, které jsou
specifi¢téjSi a pro posuzovani snizeni cetnosti odbéru vzorki zasadnéj$i, nez obecné uvedena
definice porcovny.

[36] Namitku neprovedeni dikazu Metodického navodu zdej$i soud povazuje za
nedivodnou, jelikoz veSkeré informace spravni orgdn odiivodnil a bylo by nadbyte¢né
informace z Metodiky, které vychazeji z pravnich piedpist opét podkladat dikazem, ktery
uvadi totozne.

Registrované a schvalené provozovny

[37] Zalobce dale namitd nesrozumitelnost rozhodnuti tykajici se registrovanych
aschvélenych provozoven ve vztahu K hygienickym pravidlam. Vrdmci napadeného
rozhodnuti zalovany zietelné vymezuje rozdil mezi jednotlivymi typy potravinaiskych
provozi, a to v roving stavebné-technické, technologické a vyrobni. Pravni Gprava na zakladé
typu provozu uplatiiuje jiné poZzadavky na maloobchodni provoz registrovany a schvaleny.
Ustanoveni § 24a veterinarniho z&kona stanovuje limity, kdy je nutnost provozovnu schvalit
akdy jiz nepostaCi jen registrace. Maloobchodni potravinaiské prodejny s doplikovou
vyrobou masnych polotovarii nemusi spliiovat zvlastni hygienické pozadavky dané natizenim
(ES) ¢. 853/2004. Maloobchodem se mysli manipulace s potravinami nebo jejich zpracovani
a skladovani v mist¢ prodeje nebo dodavky koneénému spotiebiteli, coz je piipad zalobce.
Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, natfizeni (ES) &. 853/2004 se na maloobchod nevztahuje.
Postaci, kdyz registrovany provoz spliiuje obecné poZzadavky dané legislativou, coZz ma vliv
na posouzeniprovozu z hlediska rizikovosti.
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[38] Zdejsi soud dale konstatuje, Ze vpiipadé nafizeni (ES) ¢&. 853/2004, se jedna
0 posouzeni jiné véci, nez vpiipadé snizovani Cetnosti odbéru vzorkl, vztahuje se
k strukturalnim pozadavkiim na ¢innost potravinaiského provozu a ne na povoleni vyjimky
Z Cetnosti odbéru vzorkl, kterd se posuzuje dle natizeni (ES) ¢. 2073/2005. Zdejsi soud tak
nespatiuje v napadeném rozhodnuti nesrozumitelnost, ktera by vedla k p¥ipadné nezakonnosti
¢i vniténi rozpornosti napadeného rozhodnuti. Soud vySe uvedenou namitku povaZuje za
nediivodnou.

Poruseni zasad spravniho prava

[39] Zalobce broji i proti pfevzaté argumentaci zodtvodnéni zodvolaciho rozhodnuti
Ustiedni veterinirni spravy Statni veterindrni spravy tykajici se Zalobce o udéleni vyjimky ze
zvlastni Cetnosti odbéru vzorkd masnych polotovarti v provozovné Novak maso-uzeniny,
Hradeckd 1122, Holice ze dne 5. 1. 2015 ¢. j. SVS/2014/096523-G, ¢imz, dle Zalobce,
neuvedl viastni uvahy, které by odvolaci organ pfezkoumal, a tim tak twrdi, Ze doSlo
Kk poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni. K namitce zdejSi soud konstatuje, Ze je
zcela bezpfedmétnd. DvojinstanCnost je pouze vpifipadé jednadni prvostupniového
a druhostuptiového, v tomto piipadé se jedna o rozhodnuti v jiném fizeni zalobce, tykajici se
jinych prodejen v jiném kraji v Ceské republice.

[40] To, Ze odvolaci organ zastava stejny pravni nazor, jako organ ve spravnim fizeni
v obdobné véci ale u jiného obvodu Veterinarni spravy (Pardubicky kraj), neznamena, Ze je
porusena zasada dvojinstan¢nosti. To, Ze se spravni orgadn v napadeném rozhodnuti ztotoziuje
s pravnim nidzorem spravniho organu, ktery rozhodl ve véci obdobné a piebira stejnou pravni
Gvahu, nelze povaZovat za poruseni zasady dvojinstanénosti, 0 které v tomto piipadé ani neni
mozné hovofit.

[41] O nezakonnost by se mohlo jednat pouze v ptipadé, Zze by byl piejiman vadny nazor
spravniho organu. V daném ptipadé uvaha a oduvodnéni napadeného rozhodnuti je logické
a cela argumentace spravniho organu vede ke kone¢nému a ucelenému odtivodnénému zavéru
rozhodnuti. JelikoZ se ve spravnich tizenich vedenych u Zalobce jednd o obdobné nadmitky,
neni nerealné, aby spravni organ véc projednavajici, v ptipadé€, Ze zastdva stejny nizor jako
spravni organ, ktery v obdobné véci jiz rozhodl a jeho nazor je konstantni, vytvaiel nove,
odli§n¢ argumentacné podloZzené odiivodnéni.

[42] K namitanym poruSenim zakladnich zasad spravniho prdva a poruseni zakladnich
lidskych prav zdej$i soud uvadi, ze na zékladé¢ vySe uvedeného soud nespatiuje Zadné
pochybeni na strané Zalovaného. Zalovany jednal v souladu se zakonem, s vefejnym zdjmem
a evropskymi principy ochrany spotfebitele a neporusil a neohrozil tak zadna zdkladni lidska
prava Zalobce.

Zaver

[43] Zavérem zdej$i soud uvadi, na zakladé vyse uvedeného, Ze se zalovany v Zalobou

napadeném rozhodnuti fadné a srozumitelné vypoiradal s odvolacimi namitkami, které byly
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piejaty do Zalobnich namitek a je zjevné, Ze tvoti jejich zasadni ¢ast. Rozhodnuti Zalovaného
je fadné odiivodnéno a nevykazuje znaky nicotnosti, nepfezkoumatelnosti ¢i nezdkonnosti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[44] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle 8 78 odst. 7 s. 1. s.

[45] Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni 8§ 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-1i tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
naklad fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynaloZil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni uspé$ny nebyl, proto mu privo na nahradu nikladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni pIny uspéch, viak zadné niklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze Zddny z tcastniki

prdvo na nahradu nakladt fizeni nema (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Thiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 31. srpna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu





