¢.j. 31 A 100/2015 - 185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobcu: a) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041
bytem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolnf 567/33, 602 00 Brno
b) "VODA Z TETCIC z.s.", ICO: 22678956
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 65 7, 100 10 Praha 10

za Ucasti osob zucastnénych na fizent:
1. Mésto Bieclav
sidlem nam. T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Bfeclav
2. Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé Zalobce a) ze dne 16. 11. 2015 a Zalobé¢ Zalobce b) ze dne 23. 11. 2015 proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2015, &.j.1321/560/15 47136/ENV /15, sp. zn. OP
31/2015

takto:
1. Zaloby se zamitaji.

1. Zalobcia) a b) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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III. ~ Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni.

I'V.  Osoby zucastnéné na fizeni 1. a 2. nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni

Odtivodnéni:
L. Predmet vizeni a priibéh spravnibo 1izeni

Zalobce a) se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 16. 11. 2015 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
14.9. 2015, ¢.j.1321/560/15 47136/ENV/15 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani (proti) a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale jen ,,spravai organ prvniho stupné®) ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. JMK 92212/2014, sp. zn.
S-JMK  92212/2014 OZP/MCh (ddle jen ,prvostupfiové rozhodnuti), jeho? zruseni se
zalobce a) také domaha a zalobce a) dale pozaduje uhrazeni nahrady nakladua soudniho fizeni.

Zalobce b) se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 23. 11. 2015 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno taktéZ totozné napadené rozhodnuti, a totozné prvostupnové
rozhodnutf a zalobce b) dale pozaduje uhrazeni nahrady naklada soudniho fizeni. Véc zalobce b)
byla vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 31A 102/2015.

Z duvodu faktu, ze zalobci a) a b) [dale také jen ,,zalobci®] sméfovali své zaloby proti stejnému
napadenému rozhodnuti (a stejnému prvostupnovému rozhodnuti), a vzhledem k tomu, Ze
z jejich podani je zfejmé, Ze jejich procesni stanovisko ve véci je totozné, a nékteré Zzalobni
namitky jsou dokonce zcela identické, rozhodl soud svym vyrokem rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 31 A 100/2015-137 mj. z davodu vhodnosti, procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni, ze se
véci spojuji ke spolecnému fizeni a budou nadéle vedeny pod sp. zn. 31A 100/2015.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 45i odst. 11 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrane
pfirody a krajiny, ve znéni dac¢inném do 31.12.2017 (dile jen ,zakon o ochrané pfirody
a krajiny®), rozhodnuto, Ze se spole¢nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, tj. osob¢ zucastnéné na
fizeni 2), uklada provedeni a zajisténi, v prvostupnovém rozhodnuti definovanych,
kompenzacnich opatfeni ke kompenzaci, v prvostupnovém rozhodnuti definovanych, dopada
pfedmétného zameéru stavby ,,Silnice 1/55, Bfeclav, obchvat® na pfedmét ochrany evropsky
vyznamné lokality Soutok — Podluzi CZ0624119. Pro provedeni uvedenych kompenzacnich
opatfeni bylo v prvostupfiovém rozhodnuti stanoveno celkem 16 podminek. Napadenym
rozhodnutim byla vsechna odvolani (mj. i zalobctl) zamitnuta a prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

II. Obsab $aloby

Zalobce ) odavodnil zalobu tim, e napadené rozhodnuti zalovaného i prvostuptiové rozhodnuti
je nezakonné a vymezil okruh péti zalobnich duvodu. Predné uvedl, ze doslo k nezdkonnosti
hodnoceni vlivi zaméra na evropsky vyznamnou lokalitu mimo proces EIA podle zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni ucinném v dobé vydani
stanoviska k navrhu zadan{ zmény ¢. 5 tzemniho planu Bfeclavi (dale jen ,,zakon EIA®), jelikoz
podle néj z pfedmétného zakona jednoznaéné vyplyva, ze v pfipadech, kdy ma zamysleny zamér
vyznamny negativni vliv na stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality,
musi byt posouzen podle zakona EIA. Pokud bylo napadené i prvostupnové rozhodnuti vydano
bez pfedchoziho posouzeni vlivii zaméru na tzemi Natura 2000 postupem podle zakona EIA
a bez vydaného stanoviska podle tohoto zakona, stalo se tak v rozporu zejména s § 45h odst. 2
a § 451 odst. 2 a odst. 8 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Dale Zalobce a) spatfuje nezakonnost

v tom, ze doslo k vydani rozhodnuti o kompenzacnich opatfenich po dzemnim rozhodnut,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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pficemz zduraznuje, ze podle jeho pravnitho nazoru rozhodnuti o kompenzacnich opatfenich
musi byt naopak jednim z podkladu, na jehoz zakladé pfislusny urad v tzemnim fizeni posoudi
otazky napf. pfevazujictho vefejného zajmu na realizaci zaméru stavby. Doslo tak k poruseni
pozadavki vyplyvajicich z § 451 odst. 8, 9 a 11 zikona o ochrané piirody a krajiny. Zalobce a)
dale uvadi, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti vyplyva také z neprokazani ptevazujiciho
vefejného zijmu na provedeni zaméru v dusledku nezohlednéni jeho Sirsich souvislosti
a neexistence zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Nedoslo tak zejména k provéfeni
otazky, zda pozadavkim ustanoveni § 451 odst. 9 a nasl. zakona o ochrané pfirody a krajiny
vyhovuje celkova dopravni koncepce, jejiz je zamér obchvatu Bfeclavi soucasti. K tomuto
provéfeni mélo dojit v ramci procesu pofizovani zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje,
které vSak v dob¢ vydani napadenych rozhodnuti neexistovaly. Jako ctvrtou zalobni namitku
zalobce a) uvedl, ze doSlo kneziakonnému ovlivnéni fizen{ zalovanym pfed vydanim
rozhodnutim spravniho organu I. stupné, kdyz se spravni organ I. stupné fidil instrukcemi
a pokyny zalovaného, jez viak byly vydany v rozporu ¢l. 2 odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
a dale pak v rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*) a implicitné rovnéz v rozporu s upravou odvolaciho
fizeni v § 81 a nasl. spravniho fadu. Kone¢né pak Zalobce a) namital nezakonny postup spravniho

ve

organu I. stupné pfi provedeni dukazu vyslechem Mgr. M., jelikoz nebylo objasnéno, jestli

doty¢na osoba byla vyslychana jako znalec, a ani nebyl vyslech tohoto svédka fadné acastnikim
fizeni oznamen. Jelikoz spravni organ I. stupné povazuje tento dikaz za stézejni podklad, je
nutné, aby byl proveden v souladu se zakonem. Z vyse uvedenych davodu navrhuje Zalobce a)
zruseni napadenc¢ho i prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce b) odavodnil Zalobu tim, e napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupfiové
rozhodnuti je nezakonné, a to zejména z toho davodu, ze mu byl znemoznén fadny vykon prava
zakotveného v § 36 odst. 1 a odst. 3 spravnfho fadu, dale, ze doslo k chybnému vyhodnoceni
zadosti a doslo k vedeni spravniho fizeni mimo spravni fad, dale ve shod¢ s zalobcem a) uvedl, Ze
doslo k nezakonnosti z divodu absence plného posouzeni zaméru v fizeni posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi podle zdkona EIA. Zalobce b) déle namita poruseni priva na dvoustupfiovost
fizeni, nezakonnost z davodu nejistoty jeho realizovatelnosti, a to v podmince 3 prvostupnového
rozhodnuti a dale nezakonnost vyroku rozhodnuti pro nejasnost a neurcitost v podmince 11
prvostupniového rozhodnuti a kone¢né namita také ohrozeni ucelu fizeni, a to kvili nezakonnosti
pfi provadéni vyslechu Mgr. M. a s tim souvisejicich otazek. Z vyse uvedenych davoda navrhuje
taktéz zalobce b) zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti.

HI. Vyjadreni $alovaného a repliky Zalobeii a dalsi vyjdadreni

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé Zalobce a), doru¢eném soudu dne 15. 2. 2016, navrhl, aby
soud zalobu jako opozdénou odmitl, jelikoz Zzaloba méla byt v souladu s § 2 odst. 5 zdkona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o urychleni vystavby), podana v mésicni lhuaté, coz nebyla.
Zaroven zalovany uvedl, Ze stéZzejnim zakladem odavodnéni napadeného rozhodnuti
1 prvostupnového rozhodnuti jsou pak spravni uvahy a zavéry, k nimz spravni organy dospély
a tyto povazuje zalovany za dostatecné piesvédcivé a vychazejici z provedeného fizeni. Rovneéz
aplikaci konkrétnich pravnich pfedpisu, vypofadani se s navrhy a namitkami zalobce a) se spravni
organy vénovaly dostatecné a nepovazuje za smysluplné polemizovat s kazdou jednotlivost
uvadénou zalobcem a). K namitce nezakonnosti hodnoceni vlivi zamérd na evropsky
vyznamnou lokalitu mimo proces EIA, Zalovany konstatuje, Ze sice lze mit urcité vyhrady ke
chronologii posuzovani vlivi obchvatu Bfeclavi na lokality soustavy Natura 2000, nicméné Ze
nelze konstatovat nesoulad tohoto posuzovani s pozadavky ustanoveni § 451 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. I véechny dals$i Zalobni namitky zalobce a) povazuje za nedtivodné a konstatuje,
ze zalobu povazuje bud za opozdénou, nebo neshleda-li ji soud za opozdénou, tak za
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nedivodnou, procez navrhuje jeji zamitnuti. Zcela shodné se pak zalovany vyjadfil ve svém
vyjadfeni k zalobé Zalobce b), doruceném soudu dne 28. 1. 2016, ve kterém i zalobu Zalobce b)
povazuje za opozdénou, a v piipadé, kdy ji neshleda soud za opozdénou, tak za nedivodnou, kdy
ve vyjadfeni polemizuje s jednotlivymi zalobnimi body, které vSechny povazuje za nedtvodné,
procez navrhuje 1 zamitnuti zaloby Zalobce b).

Zalobce a) ve své replice, dorucené soudu dne 29. 3. 2016, soudu sdélil, Ze podle ustlené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu spravn{ organ nemuze az v soudnim fizeni zpétné tvrdit,
ze pfedchozi spravni fizeni probihalo ,,automaticky* dle zakona o urychleni vystavby, pokud to
nevyplyva ze Zzadosti, z prub¢hu fizeni a ani z rozhodovani spravnich organa, resp. z obsahu
vydanych spravnich rozhodnuti a nemutze u soudu namitat z tohoto davodu opozdénost podané
zaloby. Pak se zalobce a) opétovné vyjadfil k dalsim vyjadfenim Zalovaného, se kterymi
argumentacné polemizuje a setrval na podané zalobé v plném rozsahu.

Zalobce b) ve své replice, dorucené soudu dne 18. 2. 2016, rozsifil svou zalobu o novy zalobni
bod, a to o namitku zjevné podjatosti spravniho organu prvniho stupné, jelikoz tento je
systémové podjatym spravnim ufadem, a to zejména z divodu existence dohody o spolupraci
mezi nim, investorem stavby a Méstem Bfeclav ze dne 24. 6. 2013, ktera se tykala vzajemné
spoluptice pfi ptiprave a realizaci stavby silnice I/55 Bfeclav, obchvat.

v

Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 23. 3. 20106, soudu sd¢lil, ze Zalobce b)
namitku podjatosti ufednich osob v pribé¢hu spravniho fizeni neuplatnil, a proto se ji spravni
organy ani nezabyvaly. Neuplatnil ji pak ani v prabéhu lhity pro podani Zaloby, tudiz je podle n¢j
zfejmé, Ze namitka podjatosti nebyla Zalobcem v fizeni pravné relevantnim zptisobem vcas
uplatnéna. Nicméné i pfes tento fakt zalovany uvedl, Zze z niceho nevyplyva, ze by spravn{ organ
1. stupné byl pii fesené dané véci systémove podjaty.

Zalobce b) ve svém piipise, doruceném soudu dne 12. 4. 2016, se jednak stran vyjadfeni
zalovaného opétovné vyjadril k jednotlivym Zalobnim bodim, pficemz na jejich obsahu zcela
setrval a k namitce podjatosti spravnftho organu prvnfho stupné konstatoval, Zze nemuze byt
rozhodné, ze tuto namitku dolozil az po podani zaloby, jelikoZ zasadni je, ze podjatost existovala
ode dne uzavieni smlouvy, existovala po celou dobu vedeni pfedmétného fizeni a existuje
inadale, pficemz tuto svou argumentaci nadale rozvedl v piipise, doruceném soudu dne
31. 5. 2016.

Osoby zucastnéné na fizeni 1.) a 2.) se po vécné strance k feSené kauze nevyjadiily.

Vzajemna podani ucastnici a osoby zucastnéné na fizeni obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV Rekapitulace privodniho rozhodnuti krajského sondu

Pavodnim rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 31 A 100/2015-137 rozhodl zdejsi soud o podané
zalobé tak, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Krajsky soud uvodem konstatoval, Ze je obéma zalobcim dana aktivni Zalobni legitimace
procesni ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. Dale uvedl, Ze Zalobce a) ma i aktivni zalobni legitimaci
hmotnou podle § 65 odst. 1 s.f.s., nikoliv vsak Zalobce b). V ¢innosti zalobce b) soud nespatfoval
prokazatelny mistni vztah k feSené lokalité, jelikoz Zalobce b) se zabyva zejména vlivem staveb
s pfimym dotéenim na oblast, kde pusobi (Tetcice a okoli, které jsou od posuzovaného zaméru
vzdaleny cca 60 km vzdusnou ¢arou) a nenf ani zaméfen na tuto konkrétni posuzovanou aktivitu
(ochrana chranénych tzemi).

V otazce véci samé rozhodl krajsky soud o zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti
z divodu neexistence stanoviska EIA po neprobéhnuvsim naturovém hodnoceni. Zdejsi soud
nepfistoupil k hodnoceni dalsich zalobnich namitek, jelikoz hmotnépravni ¢ast téchto zalobnich
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namitek sméfovala pravé do toho, co by mélo byt obsahem naturového hodnoceni, piipadné do
otazek, které mély byt navazany na vysledky naturového hodnoceni a ostatni Zzalobni namitky byly
procesnfho charakteru, které, i kdyby byly davodné, byly zhojeny tim, Ze doslo ke zruseni
napadeného i prvostupnového rozhodnuti zdejsim soudem z divodu vyse uvedeného.

V. Kasacni stignost a rozhodnuti Nejpyssiho spravnibo soudn

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 31 A 100/2015-137 napadli kasaéni
stiznost{ zalovany a obé osoby zucastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil, a to
z nékolika davodu. V zasadni otazce, pro kterou krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné zrusil, neexistence stanoviska EIA, na rozdil od krajského
soudu, dospél k zavéru, ze naturové hodnoceni neni nezbytnym podkladem pro vydani
rozhodnuti o uloZeni kompenzacnich opatfeni. V fizeni o ulozeni kompenzacnich opatfeni mély
spravni organy dostatek relevantnich odbornych podkladt a absence naturového posouzeni bez
dalstho nezpusobuje nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti. K tomuto dale Nejvyssi
spravni  soud v rozsudku ze dne 28.3.2018, ¢.j.2 As 149/2017-164 uvedl, ze
v posuzované véci je rozhodné, ze osoba zacastnéna na fizeni II. podala oznameni o zaméru ve
smyslu § 6 zdkona EIA (ve znéni ucinném do dne 30. 4. 2004) dne 3. 11. 2003, ¢imz doslo
k formalnimu zahajeni procesu posuzovani zaméru obchvatu Bfeclavi. Toto datum pifedchazi
datu transpozice smérnice 92/43/EHS do ¢eského pravniho fadu (k tomu odkazal na bohatou
judikaturu Soudniho dvora EU). S ohledem k této skutecnosti, se na predkladatele zaméru
nevztahovala povinnost provést naturové hodnoceni dle § 45h a 451 zakona o ochrané piirody.
Stézovatelé proto byli se svou stézejni namitkou uspésni.

Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby v dal§im fizeni posoudil namitky Zalobcti 1 z toho
pohledu, zda spadaji do okruhu otazek, které vibec lze fesit v fizeni o ulozeni kompenzacnich
opatfeni s ohledem na povahu a pfedmét tohoto fizeni, nebot’ tomto fizeni nelze otevirat
namitky spadajici do uzemniho fizeni, které bylo v dané véci pravomocné ukonceno, ani
uplatnovat namitky, které souvisi se stavebnim fizenim.

VL. Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Po vraceni véci k dalsimu
fizeni zdejsi soud posoudil véc nasledovne.

V11 — Aktivni Zalobni legitimace Falobcii

Ustanoveni § 65 odst. 2 s.t.s. zakotvuje aktivni zalobni legitimaci procesni (,,falobu proti roghodnuti
spravniho orgdanu miige podat i dicastnik 1izeni pred spravnim organem, Rtery neni k Falobé opravnén podle
odstavee 1, tordi-li, %e postupem spravnibo organu byl krdcen na pravech, kterd jemn prisiuseji, takovym
gprisobem, Fe to moblo mit za ndsledek negdkonné roghodnuti). Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. pak
upravuje aktivni zalobni legitimaci hmotnou (,&do tvrdi, $e byl na svych pravech zkrdcen primo nebo
v diisledfken porusent svych prav v predehazejicim 1izent sikonem spravniho organm, jim3 se zakldadayi, meéni, rusi
nebo dvazné uriuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,roxhodnuti®), mise se Falobou domdibat ruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vldstni zdikon jinak.").
Z podané zaloby je patrné, ze zalobce a) se domahd jak procesni, tak také hmotné aktivni Zzalobni
legitimace v tomto fizeni. Zalobce b) se pak domaha, jak sim uvadi na str. 2 Zaloby zejména
obhajoby jeho zakladnich procesnich prav.
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Zdejsi soud konstatuje, ze je zcela bezpochyby dana obéma Zalobcum aktivni Zalobni legitimace
procesni ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. Mezi stranami je nesporné, ze zalobci byli ucastniky
pfedmétného spravniho fizeni a zalobci ve svych zalobach vyslovné tvrdi, ze byli postupem
zalovaného dotceni na svych procesnich pravech takovym zpusobem, Ze toto poruseni
procesnich pfedpisit mohlo zpusobit nezakonnost napadaného i prvostupniového rozhodnuti.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251,
(veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) podle n¢hoz
Wk zalogeni aktivni Zalobni legitimace musi obianské sdrugeni ve smyslu § 70 zdkona o ochrané prirody
a krajiny v 1izeni pred sondem tordit krdcent na svjch procesnich pravech v predchozinm spravnim 1izent. Procesni
priva Falobce v sobé pritom abrnuji i pravo na to, aby se spravni orgdany s jeho ndmitkami i odvolacimi divody
radné vyporadaly. “ soud konstatuje, ze byly naplnény vSechny zakonem pfedpokladané skutecnosti
pro procesni aktivni zalobni legitimaci zalobcu, a tedy zdejsi soud se bude meritorné zabyvat
jednotlivymi zalobnimi body, tykaji-li se procesnich prav zalobcu.

K aktivni zalobni legitimaci hmotné a mozného presahu k mezinarodnépravnim zavazkam Ceské
republiky stran Aarhuské amluvy, zdejsi soud odkazuje zejména na rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 8. 3. 2011 ve veci C-240/09 (Lesoochrandrske zoskupenie VIK v. Ministerstvo Fivotného
prostredia Slovenskel republiky) a na mnozstvi na néj navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 1 As 7/2011-397), ze kterych vyplyva, ze Aarhuska
umluva nema povahu ,self-executing® smlouvy, tedy smlouvy samovykonatelné a pfimo
aplikovatelné. Judikatorné tedy bylo dovozeno, ze nevladni organizace zalozené za ucelem
ochrany pifrody a krajiny musi splnit pozadavky vnitrostatnich pfedpisu, aby mély piistup
k soudu dle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, a Ze nelze dovozovat aktivni Zzalobni legitimaci pfimo
z této mezinarodni smlouvy (ktera je i sekundarnim pramenem evropského prava).

Ve vztahu k § 65 odst. 1 s.if.s. je nezbytné, aby subjekt domahajici se této aktivni zalobni
legitimace byl nositelem vefejného hmotného subjektivniho prava. Zdejsi soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 4. 2.2010, ¢. j.
7 As 2/2009-80; rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, ¢ j. 1 As 40/2009-251; rozhodnuti ze dne
7.12.2005, & j. 3 As 8/2005-118 a dalsi) a také ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napt.
usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97; usneseni ze dne 10.7. 2008, sp. zn.
I11. US 3118/07), ze kterjch vypljva, ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostiedi piislusi pouze
osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které, na rozdil od pravnickych osob,
podléhaji eventualnim negativnim vlivim zivotniho prostfedi. Na tomto pro zdejsi soud
jednoznacném faktu nemohou nic zménit ani odborné publikace z posledni doby snazici se tvrdit
opak (srov. napt. Hana Mullerova a kol.: Pravo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretaini pristupy.
1. vyd. Praha: Ustav sttu a prava AV CR, 2016. ISBN 978-80-87439-29-6.)

Nicméné zdejsi soud pii posouzeni véci také musel vychazet z nilezu Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14. Zdejsi soud uvadi, Ze Ustavni soud se zabjval toliko aktivni
zalobn{ legitimaci spolka (obcanskych sdruzeni) v navrzich na zruseni uzemniho planu jakozto
opatfeni obecné povahy dle § 101a s.t.s. Ustavni soud nikterak nezpochybtiuje absenci pfimého
ucinku Aarhuské amluvy, pouze dovozuje nutnost vykladu pfedmétného § 101a s.f.s. v souladu
s Aarhuskou umluvou, a na zikladé toho pak dovozuje aktivni Zalobni legitimaci spolka
(obcanskych sdruzeni) v téchto procesech, a to nikoliv generalné, ale pouze za splnéni urcitych
podminek. V feseném piipadé se vSak nejedna o navrh na zruSeni tzemniho planu jakozto
opatfeni obecné povahy, ale o Zzalobu proti rozhodnut{ spravniho organu.

Nicméné 1 v tomto pifpadé (tedy zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) se judikatura
Nejvysstho spravniho soudu nové piiklani k moznosti posouzeni dotéeni hmotnych prav zalobce,
a to konkrétné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-
297, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici:
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WV sonvislosti s otazkon aktivni legitimace spolku ke vndseni vécnépravnich ndmitek Nejpys$i spravni soud
poukazuje na usnesent rosireného sendtn dejsiho sondn e dne 21. Gervence 2009, & j. 1 Ao 1/2009 — 120, ve
kterém soud konstatoval, Ze ,,. .. musi navrbovatel predevsim plausibilné tordit, $e existuje vztah mei jebo pravni
Sférou a iizemim, jeg je sizemmnim planem regulovano, a ddle musi tordit, $e dotient je 3 povahy véei myslitelné
privé danon formon pravni regulace. .. Uzemmim planem mohou tedy ve svépravni sfére byt dotéeny ty osoby, které
maji prava k  nemovitostem nachazejicim se na dizemi timto planem regulované.” Soud ddle nvedl, e
navrbovatelenm ,,... mige... byt gdsadné jen takova osoba, kterd md primy a nexprostiedkovany vtah k néjaké
cdsti dizemt, které je dizemnim planem regulovdno... Vyjimecné je té3 predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla ddana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sdam neni viastnikem nemovitosti ani nemd privo k. takové
cil véci na nigemi regulované rigemnim planem, e jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti
nachdzejici se mimo nigemi regulované sizemmnim planem by bylo primo dotieno uriiton aktiviton, jejiz provozovini
na rigemi regulované iigemnim planem tento plan (jeho ména) priponsts.

Véenon spravnost nvedeného unsneseni rozsiveného sendtn Nejvyssiho spravnibo soudu ndsledné potordil Ustavni
sond v ndlezu e dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 59/ 14, ve kterém rovnés konstatoval, Ze ,,[podstatnym
kritériem de musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele & lokalité regulované sizemmnim planem. NMd-li
spolek sidlo na tomto dizemi nebo json-li jeho (lenové viastniky nemovitosti potencidlné dotienych opatienim
Phynoucim 3 dizemniho planu, pak by mu v dsadé méla svédiit aktivni legitimace k poddni ndavrbu. 1 éené
(materidlni) legitimaini divody, vychazejici 3 predmétn Cinnosti spolkn, se pak odvozuji od mistniho vztahu
k napadenémn opatieni obecné povahy. ...3 hlediska posonzeni dkonné podminky kraceni na prdavech bude
vérobodnéisi mistni “avedenost®. .. "

Nejvysst spravni soud si je védom, e vyse citovand judikatura se tykd oblasti prezkumn opatieni obecné povahy,
aviak zdavéry obledné dotlenosti ve bmotnépravni sfére potencidlniho navrhovatele a nexbytnosti lokdinibo proku
Ize pouzit i na otazku moZné aplikace 65 odst. 1 s. 7 s.

Nejvyssi spravni soud posoudil, zda mobl byt stéZovatel, ktery ma sidlo v Brné, avsak piisobi v rimei iizemi celé
Ceské republiky, napadenym rozhodnutim zasagen do své hmotnépravni sféry, cog je predpokladem pro existenci
Jeho aktivni vécné legitimace.

Ustavni sond v nalezn ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 59/ 14 konstatoval, Ze ,,... aktivni legitimace
spolki, které byly zalogeny za iicelen ochrany prirody a krajiny, nemiige byt bex hranic.“ Touto hranici je jig
minény lokdlni proek, resp. mosnd dotienost na hmotnyeh pravech. Pokud by tento dvér nebyl spravny, bylo by
hypoteticky moné priznat aktivni legitimaci ke vyndseni véenych ndmitek kagdému spolfn, ktery ma predmet
(innosti stanoven beg dalsiho jako ochranu prirody a krajiny (i Zivotnibo prostiedi. 1V takovém pripadé by byl
teoreticky jakykoli spolek s wuvedenym predmetem cinnosti opravnén vindset véené ndmitky proti prisiusnénin
zimiru bez obledn, zda mise byt redlné dotéen na hmotnych privech, tedy i spolek se sidlem mimo Ceskon
republifn (i na jiném kontinenté_Smyslem vnitrostatni pravni sdpravy i interpretacnibo voditka v podobé
Aarbuské dimlnyy je poskytnuti soudni ochrany dotéenym osobdm, nikoli vsak neomezené. Proto neni moZné
pausalizovat presumper dotienosti ve hmotnych pravech spolksi u vsech gdméri, nybrg je nutné vidy posuzovar
kazgdy pripad individudlné.

Zdejsi soud tedy ve smyslu vyse uvedeného pravniho nazoru, ktery vyklada tak, ze 1 v ptipadé
fizeni o Zalob¢ podle § 65 s.f.s. mize svédcit spolkim ochrana jejich hmotnych prav, posoudil,
jestli Zalobci napliujf kritéria uvedena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US
59/14 (rozvedena v rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2012-
70), tak, aby méli aktivni zalobn{ legitimaci hmotnou. Témito kritérii jsou predevsim dotceni na
subjektivnich pravech spolku, dale mistni vztah spolku k lokalité ¢i zaméfeni spolku na aktivitu,
ktera ma lokalni opodstatnén.

Po prozkoumani ¢innosti spolku — zalobce a) — na zaklad¢ jeho stanov a registracniho listu
a ostatné¢ 1 ze znalosti zdejstho soudu zalozené na dlouhodobé rozhodovaci c¢innosti soudu
v pravnich vécech zalobce — ma zdej§i soud za jednoznacné, Ze cinnost Zalobce a) ma
prokazatelny mistni vztah k feSené lokalité, jelikoz stavba bezpochyby ma vliv na udrzitelnou
dopravu a ckologické vazby v tizemi, kde Zalobce pusobi (tento ptsobi na tzemi celé Ceské
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republiky, véetné Breclavska), a také zdejsi soud konstatuje, Zze Zalobce je zaméfen na tuto
konkrétni posuzovanou aktivitu (ochrana chranénych tzemi). Zdejsi soud ma tedy za to, Ze
v piipadé¢ daného zaméru sdopady na uzemi Bfeclavska je mozné dovodit dotcenost ve
hmotnépravni sféfe zalobce, ktery vyviji aktivitu v ramci celého regionu, resp. Ze je v tomto
konkrétnim pfipadé naplnéno kritérium dostateéné silného vztahu Zzalobce a) k pfedmétnému
Gzem{ i dané aktivité. Zalobce a) ma tedy i aktivni Zalobni legitimaci hmotnou podle § 65 odst. 1
s.f.s.

K aktivni Zalobni legitimaci hmotné Zalobce b). Ekologické spolky mohou byt povazovany za
urcitych okolnosti za zalobce podle § 65 odst. 1 s. . s. dotcené vydanym rozhodnutim pfimo na
svych pravech, a tudiz opravnéné vznaset proti nému i namitky hmotnépravntho razu. Podstatné
je, zda ma zalobce b) na daném pfipadu dostatecny zajem, zda doslo k zasahu do jeho sféry
a hmotnych prav, coz je pfedpokladem pro aplikaci § 65 odst. 1 s. f. 5. V souladu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 28.3.2018,
¢.j. 2 As 149/2017-164 zdejsi soud posoudil povahu ¢innosti zalobce b) a dospél k zavéru, ze
mohl byt napadenym spravnim rozhodnutim dotcen na svych hmotnych pravech. Zamér
obchvatu Bfeclavi sice nema byt realizovan v blizkosti obci Tetcice, ale jedna se o vyznamnou
stavbu Jihomoravského kraje, na jehoz tzemi ma zalobce b) sidlo. Jde o zamér, u néhoz byl
Zjistén vyznamny negativni vliv na evropskymi predpisy chranénou oblast Natura 2000. Zalobce
b) ma stanoven jako pfedmét ¢innosti ochranu Zivotniho prostfedi pfed zaméry, které snizuji jeho
kvalitu. Proto skutecnost, ze sidlo spolku neni v Bfeclavi ¢i v jejim bezprostrednim okoli,
nezaklada u zaméru s takovym dopadem a pfesahem absenci mistntho vztahu ¢i lokalntho prvku
ve vyse naznaceném smyslu. Predmétny spolek byl zalozen jiz v roce 2008 a prokazatelné vyviji
erudované aktivity v souvislosti s ochranou pfirody a krajiny na uzemi Jihomoravského kraje.
Zalobce b) ma dostatecné silnj vztah k zamérem dotéenému tzemi, a proto ma aktivni Zalobni
legitimaci hmotnou podle § 65 odst. 1 s.fs.

VL. 1I. Namitky Zalobce a) — relevantni pravni siprava

Dle § 45h odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jakakoliv koncepce nebo zamér, ktery muze
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho duasledkt na toto tzemi
a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. To se nevztahuje na plany péce zpracované organem
ochrany pfirody pro toto uzemi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, pfi hodnoceni disledkd koncepci
a zaméru podle odstavce 1 se postupuje podle zvlastnich pravnich predpist o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, pokud § 451 nebo § 4 odst. 4 nestanovi jiny postup.

Dle § 45i odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo
uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 (dale jen ,,pfedkladatel” nebo ,,investor®), je povinen
navrh koncepce nebo zaméru predlozit organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda muze mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany
pfirody vyda odivodnéné stanovisko do 30 dnt ode dne doruceni Zzadosti. V piipadé politiky
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace se pfedklada zprava o jejim uplatiiovani
nebo jeji zadani.

Dle § 45i odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jestlize organ ochrany pfirody svym
stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevylouci, musi byt dana
koncepce nebo zamér pfedmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a zvlastnich pravnich
pfedpista. Nelze-li vyloucit negativni vliv koncepce nebo zaméru na takové dzemi, musi
predkladatel zpracovat varianty feseni, jejichz cilem je negativni vliv na tzemi vyloucit nebo
v piipadé, ze vylouceni neni mozné, alespon zmirnit. Polittka dzemniho rozvoje a tzemné
planovaci dokumentace se posuzuji podle zvlastniho pravniho predpisu.
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Dle § 45i odst. 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny organ, ktery je pfislusny ke schvaleni
koncepce nebo zaméru uvedeného v § 45h, jej muze schvilit, jen pokud na zakladé stanoviska
podle pravnich pfedpisti o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi takova koncepce nebo zamér
nebude mit vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, anebo za podminek stanovenych v odstavci 9, popiipadé
v odstavci 10. Tim nejsou dotceny ochranné podminky zvlast¢ chranénych tzemi.

Dle § 451 odst. 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pokud posouzeni podle odstavce 2 prokaze
negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni feseni bez negativniho vlivu, Ize schvalit jen variantu
s nejmensim moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych davodu pievazujictho
vefejného zajmu a az po ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi
celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce 11.
Kompenzac¢nimi opatfenimi pro ucely koncepce se rozumi zajisténi moznosti nahradit lokalitu
dotéenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu a kvalit¢ a se stejnou mirou zavaznosti
a konkrétnosti, jakou ma schvalovana koncepce nebo jeji jednotlivé casti. Kompenzaénimi
opatfenimi pro ucely zaméru se rozumi vytvofeni podminek pro zachovani nebo zlepseni
zamérem ovlivnénych pfedméta ochrany ve stejné lokalité nebo nahrazen{ lokality jinou lokalitou
v obdobném rozsahu a kvalit¢.

Dle § 451 odst. 11 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jsou-li ve stanovisku k posouzeni vlivi
provedeni zaméru nebo koncepce na zivotni prostfedi uvedena kompenzacni opatfeni, organ
ochrany piirody muze stanovit pouze tato kompenzacni opatfeni. Kompenzacni opatfeni podle
odstavce 9 pro ucely koncepce, véetné navrhu opatreni k jejich zajisténi, stanovi organ ochrany
pfirody. Tato kompenzacni opatfeni musi byt zahrnuta do koncepce. Kompenzacni opatteni
podle odstavce 9 pro ucely zaméru stanovi rozhodnutim organ ochrany pfirody na zakladé
dozadani organu pifslusného ke schvaleni zaméru; ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni je
v tomto pifpadé davodem pro pferuseni fizeni vedeného pfislusnym organem. O uloZenych
kompenzacnich opatfenich a zpuasobu jejich zajisténi informuje pfislusny organ ochrany piirody
neprodlen¢ Ministerstvo zivotniho prostfedi, které informuje Komisi.

V1. 1. A - Nezakonnost hodnocent vlivi 2améri na evropsky viznammnou lokalitu mimo proces posuzovdni vlivi
na Zivotni prostiedi (F1A)

Ze spravniho spisu a obsahu napadeného i prvostupniového rozhodnuti soud zjistil pro
posouzeni této zalobni namitky nasledujici relevantni skutecnosti. V pfedmétné véci byl proces
posouzeni vlivi zaméru obchvatu Bfeclavi na zivotni prostfedi ukoncen zavérem zjist'ovaciho
fizeni ze dne 29. 12. 2003, pficemz k samotnému procesu posouzeni vlivi pfedmétného zaméru
v ramci standardniho posouzeni EIA (tzv. velka EIA) podle zakona EIA jiz nedoslo (tato
skutecnost o neexistenci posouzeni zaméru v ramci procesu tzv. velké EIA je mezi tcastniky
soudnifho fizeni nesporna). K dal§imu posuzovani vliva zaméru na predmét ochrany tzemi
Natura 2000, resp. evropsky vyznamné lokality, doslo, podle spravnich organt, bud v ramci
procesu ,,SEA® (tedy v ramci posuzovani vlivi koncepce na Zivotni prostiedi), a to pro zménu
¢. 5.01 tzemniho planu Bfeclavi, nebo mimo procesni ramec zakona EIA. Podle pravniho nazoru
spravnich organu (vyjadfenych na str. 18-20 prvostupnového rozhodnuti a str. 14 napadeného
rozhodnut) doglo k ukonéeni procesu EIA v rimci zjistovactho fizeni pied vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, jesté pred ucinnosti § 45h a § 451 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny,
a nebylo tedy podle spravnich organt nutné posuzovat vyhodnoceni vlivi zaméru na Zivotni
prostfedi v ramci zakona EIA postupem dle ustanoven{ § 45h a § 45i zakona o ochrané ptirody
a krajiny (nutnost provedeni tzv. velké EIA).

Podstata této zalobni namitky je zalozena na zodpovézeni pravni otazky, zda v daném pfipadé
vznikla investorovi stavby a spravnim organum v pfipadé, kdy doslo zavérem zjist'ovaciho fizeni
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ze dne 29. 12. 2003 k ukonceni procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfed{ (tzv. mala
EIA), povinnost provést vyhodnoceni vlivik ziméru obchvatu Bfeclavi na tzemi Natura 2000
(evropsky vyznamnou lokalitu), a to postupem podle zakona EIA (tedy provést tzv. velkou EIA),
a to z davodu nabyt ucinnosti zdkona ¢. 218/2004 Sb., ktery novelizoval s acinnosti ke dni
28. 4. 2004 v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, zikon o ochrané ptirody
a krajiny v § 45h a § 451 citovaného zakona.

Nebot’ tuto otiazku podrobné rozebral Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
28.3.2018, ¢.j. 2 As149/2017-164, krajsky soud na tyto zavéry ve struc¢nosti odkazuje a k prvé
zalobn{ namitce zalobce a) pouze konstatuje, ze v nyni posuzované véci je ochrana evropsky
vyznamné lokality zajisténa stanovenim a naslednym provedenim kompenzacnich opatfeni. Na
predkladatele zaméru a pifslusné spravni organy se nevztahuje povinnost provést naturové
hodnoceni dle § 45h a 45i zakona o ochrané pfirody, prvni namitka zalobce a) proto neni
davodna.

V1. 1I. B — Vyddni rozhodnuti o kompenzainich opatienich ag po vyddni sizemmnibo rozhodnuti

Podle pravniho nazoru zalobce a) rozhodnuti o kompenzacnich opatfenich musi byt jednim
z podkladt, na jehoz zakladé piislusny dfad v tzemnim fizeni posoud{ otazky napt. prevazujictho
vefejného zajmu na realizaci zaméru stavby. Doslo k poruseni pozadavka vyplyvajicich z § 45i
odst. 8,9 a 11 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Tuto namitku krajsky soud nepovazuje za davodnou. Pokud mélo byt rozhodnuti
o kompenzacnich opatfenich podkladem tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, mél tuto
skutec¢nost zalobce a) namitat v fizen{ proti dzemnimu rozhodnuti, nikoliv az v fizen{ proti
rozhodnuti o kompenzacnich opatfenich. Absence rozhodnuti o uloZzeni kompenzacnich opatteni
muze zpusobit nezakonnost tzemniho rozhodnuti, nikoliv naopak. Shodné s nazorem krajského
soudu se jiz dfive vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud, byt v otizce pfezkumu rozhodnuti
o vyjimce dle 56 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny, nicméné krajsky soud ma za to, Ze tento
zavér lze aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc: ,,Nedostatky tikajici se nepredlogeni prislusnych
rozhodnuti o vyjimkdch 3 ochrannych podminek pro vlasté chrinéné druby Fivolichii se tedy primdmé tikaji
rozhodnuti o umisténi stavby. Nicméné vbledem k tomu, e nvedené rozhodnuti o umisténi stavby moblo byt
napadeno samostatnon Zalobou a neni predmeétem soudniho prezfumn v nyni posuzované véci, nelze k témto
nedostatkiinm  priblédnont.” (k tomu blize viz rozsudek nejvysstho spravnitho soudu ze dne
27.9.2012, ¢.j. 5 As 56/2011-189).

Vtomto smyslu se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3.2018,
C.j. 2 As 149/2017-164, kterym zrusil prvni rozhodnuti Krajského soudu v Brné v této véci,
a zdaraznil, ze: ,,zdvér gjistovaciho rizent (resp. proces, ktery tomuto davérn predehazel) a rigemni roghodnuti
nejson predmeétem sondniho prezkumn v této véci. Zalobei napadaji rozhodnnti vztabujici se ke kompenzacnim
opatienin, vydand podle dkona o ochrané piirody, tim je predmet rizeni vymezen. Soud si je védom faktn, Ze
chronologie posuzovani viivii projektn obchvatn Breclavi na Zivotni prostiedi nent standardni, cof také opakované
pripustil i Zalovany. V'éc je ovsem specifickd tim, Fe kroky vedonci k povoleni Zdameérn obchvatn Breclavi zapocaly
Jesté pred vstupem CR do EU. S obledem na vjse citovanon judikaturn viak nelze otevirat ji¥ pravomocné
posouzené a vyresené otizky. Zalovanému je nutno dit za pravdu v tom, e v Fizeni o kompenzainich opatienich
neni prostor pro posugovani akonnosti predehozich postupii. Predmeétem soudniho prezkumu neni roghodnuts,
kterym by bylo povolovdno umisténi nebo provedeni zdmérn.

Vydani rozhodnuti o kompenzacnich opatfenich po ukonceni tzemniho fizeni po vydani
uzemniho rozhodnuti nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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VI 1. C— Pred vyddanim rozhodnuti o kompenzacnich opatienich nebyla posuzovdna jind varianta resent
gdmeéru

Zalobce a) dile namita, Ze nebyl prokazan prevazujici vefejny zajem na provedeni zaméru
v disledku nezohlednéni jeho S$irSich souvislosti a neexistence zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. Nebylo provéfeno, zda pozadavkam § 451 odst. 9 a nasl. zakona o ochrané
ptirody a krajiny vyhovuje celkova dopravni koncepce, jejiz je zamér obchvatu Bfeclavi soucasti.
K tomuto provéfeni mélo dojit vramci procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, které vsak v dobé vydani napadenych rozhodnuti neexistovaly.

Tato namitka také neni diivodna.

Proces posouzeni vlivi zaméru obchvatu Bfeclavi na Zivotni prostfedi byl ukoncen zavérem
zjisovaciho fizeni ze dne 29. 12. 2003, ¢. j. JMK 32096/2003 OZPZ/Ri/2, dle kterého zamér
nebude posuzovan podle zakona EIA. V souvislosti se zamérem jiz také bylo vydano
pravomocné a dosud platné uzemni rozhodnutl (ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. MUBR-S 19971/2005
OSU/Ve — 328, ve znéni rozhodnuti ze dne 5. 8. 2009, & j. MUBR 55511/2009, a ze dne
24.5.2011, ¢. j. MUBR 36581/2011). Neprovedeni posouzeni vlivi zaméru mel zalobce a)
namitat v uzemnim fizeni. V fizen{ o uloZzeni kompenzaénich opatfeni neni prostor pro zvazovani
jinych variant feSeni. V tomto fizeni neni ani prostor pro zpochybnovani podkladia dzemniho
rozhodnuti a pro pfezkum procesi podle zakona EIA. Lze v této souvislosti poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010-323, v némz kasacni
soud uvedl, Zze stanoveni konkrétni trasy komunikace bylo pfedmétem uzemniho fizeni a soud
muze pfezkoumavat jeji posouzeni ze strany spravnich organd jen v fizeni o zalobé proti
uzemnimu rozhodnuti. V fizeni tykajicim se rozhodnuti o stanoveni kompenzac¢nich opatfeni dle
zakona o ochrané pfirody a krajiny se vsak nelze vracet k procesu EIA.

Totozné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.3.2018, ¢.j.2 As 149/2017-164,
poukazuje i nyn{ krajsky soud na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j.
6 As 8/2010 — 323: , Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo predmétem tizenmiho #zent. Jeji posouzeni ze
strany spravnich organii moblo byt prezkoumdno soudem pouze v souvislosti s Zalobon proti dizemmninim
rozhodnuti. Presné timto 3prisobem ostatné Zalobce postupoval, uplatnil namitky proti procesn SEA a stanovisku
ELA v dizemnim 1izeni a Zalobé proti sizemmnimu rozhodnuti. Porovndvinim nékolika moznych variant i
koridori ddlnice se ma odebrdvat pred vyddanim stanoviska SEA; po jebo vydani, jehog obsahem je doporucent &
vybér jedné 3 nékolika mognosti, se pak pracuje s vybranou varianton. Stanovisko ELA je v prvé radé podkladem
pro dizemni 1izeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné uréené pogemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢/
vybldasky & 132/1998 Sb., kterou se provddeji nékterd ustanoveni stavebniho Zdkona, shodné § 9 odst. 1
vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobnéisi ipravé sizemmniho iizent, verejnopravni smlonvy a sizemnibo opatient).
(-..) Lge tedy nzaviit, Ze v #3zeni o povoleni vyjimky podle § 56 zdikona & 114/1992 Sb. se nelze vracet
k procesu EIA (SEA).“ Jakkoli se judikovany pfipad netykal kompenzacnich opatfeni ve smyslu
§ 451 odst. 9 zdkona o ochrané piirody, ale povoleni vyjimky ze zakazt u pamatnych stromu
a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht, zavéry soudu lze do urcité miry vztdhnout i na
nyni projednavanou véc — konkrétné v tom ohledu, Ze za existence uzemniho planu a / nebo
uzemniho rozhodnuti nelze jiz fesit jiné varianty zaméru.

Zdejsi soud proto nesouhlasi s tim, ze poté, co bylo rozhodnuto o vybéru varianty, by se me¢l
organ ochrany pfirody v fizeni o kompenza¢nim opatfeni znovu vracet o krok zpét a vedle
varianty trasy, s niz pfichazi zadatel, zkoumat 1 jina variantni feseni. Naturové posouzeni vliva
zaméru podle § 45h a 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze zaménovat ¢i nahrazovat
obecnym posouzenim v procesu EIA/SEA. Uéelem naturového posouzeni je konkretizace
a hodnoceni moznych vlivi zaméra (koncepci) na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
a to vcetné vliva synergickych a kumulativnich, a téz hodnoceni rtiznych variant téchto zamérut ¢i
koncepci. Ovsem fizeni o uloZeni kompenzacnich opatfeni oproti tomu sleduje to, jak zlepsit
(vyrovnat) podminky v chranéném tzemi ve vztahu k realizaci zaméru. V tomto smyslu je tak na
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pfedchozich fizenich a postupech nezavislé. Na podporu tohoto zavéru soud odkazuje na tyto
doktrinalni zavery: ,,Naddile je tieba odlisovat opatieni ke kompenzaci a mirnéni nepriznivych viivi dle
VIZP, kteri se stanovuji pred vyddnim zdvazného stanoviska ELA nebo stanoviska SEA a json poté jeho
soucdsts. Tato opatieni primo souvisi se dmeérem (i koncepet, pricems jejich cilem je minimalizovat jistény
negativni vliv na Zivotni prostiedi. Naopak kompenzaini opatieni sensu stricto dle § 457 jsou nezavisla na
projektu (vietné jakychkoli sonvisejicich miriujicich opatieni). [son urcena k vyrovndni negativnich iiinkii
gdmérn nebo koncepee, aby byla zachovana celkova ekologickd soudrinost sité Natura 2000. Kompenzacini
opatient se tak nevtabuji pouge k_jedné dotiené lokalité, nybrs jsou nexbytna pro gajisténi celkové soudrinosti
soustayy, tedy by méla wusilovat o dosageni srovnatelného pomeérn stanovist' a drubi negativné ovlivnénych
a zajistovat funkce srovnatelné s témi, které odiivodiovaly kritéria vybérn piivodni lokality” (viz Vomacka, V.
a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 392).

Pokud méla byt variantni feSeni hodnocena v ramci zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, protoze pravé zde je prostor pro hledani variantnich feseni, mél zalobce proti jejich
zavéram brojit po jejich vydani. Ani zavéry zasad dzemniho rozvoje totiz nelze v fzeni
o kompenzacnich opatfenich pfezkoumavat.

VI 1. D — Nezdkonné ovliviiovini 1izent pred spravnin organem pronibo stupné Zalovanym

V ramci dalsi namitky Zalobce a) uvadi, Zze se spravni organ prvniho fidil instrukcemi a pokyny
zalovaného, jez véak byly vydany v rozporu ¢l. 2 odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a dale pak
v rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad“) a implicitné rovnéz v rozporu s upravou odvolactho fizeni v § 81 a nasl.
spravniho fadu.

Tento postup sice spravni fad vyslovné nepfedpoklada a i krajsky soud jej povazuje za nespravny,
nicméné stavba ,,Silnice 1/55 Bfeclav obchvat, I1I. Etapa — SO 331, SO — 332 je zamér, ktery se
ve svém dusledku dotyka celého Jihomoravského kraje. Nelze proto spravnim organum vycitat,
ze povazovaly za nezbytné své kroky pfi schvalovani zaméru vzajemné koordinovat a za timto
ucelem probéhlo 1 jednani za ucasti ufednich osob spravniho organu prvniho stupné
izalovaného, a ze si nasledné spravni organ prvnfho stupné vyzadal vyjadfeni Zalovaného
k postupu pfi posuzovani vlivai tohoto zaméru na soustavy Natura 2000.

Je proto tieba zabyvat se tim, zda toto poruseni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Zda tedy existuji diivody pro zruseni rozhodnuti sté¢zovatele postupem podle ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. s tim, Zze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu, resp. podstatné
poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, ma bez dalsiho za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

K vymezeni nezadouciho stavu zpliisobeného procesnim pochybenim, nezakonného rozhodnuti,
lze odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j.
6 A 76/2001 — 96. V ném rozsifeny senat dospél k nazoru, ze ,,Nezdkonnost miige byt vyvolina bud
chybnon aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezdakonnost v tom smyshu, jak o ni hovoi? § 78 odst. 1 s. 7. s.),
nebo prdava procesnibo. Procedurdlni pochybeni mohon mit charakter neprezkonmatelnosti rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. 1 5. nebo vad rizeni predehazejicibo vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a c)
S 1 8.y tyto vady 1izent jsou vsak v ramei soudniho 1izeni relevantni pouze potud, pokud jde o t3v. vady
podstatné, 1j. pokud porusent procesniho prava moblo mit viiv na dkonnost napadeného rozhodnuts.

Postup spravnich organi v posuzované véci krajsky soud nepovazuje za zavazné procesni
pochybeni, které by zapficinovalo nezakonnost rozhodnutf a nejedna se proto o podstatnou vadu
fizeni.

Obecné spolupraci spravnich organu pfedpoklada jiz jedna ze zakladnich zasad spravniho fadu,
ktera spociva v tom, ze organy vefejné spravy musi dbat vzajemného souladu svych postupt.
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Ostatné 1 ministerstva vydavaji interni pfedpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich
organu. Pfestoze tyto pokyny nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji
povinnost se jimi ve své pravni praxi fidit. Ve svém vyjadfeni sice zalovany hodnoti i samotny
postup pii ukladani kompenzacnich opatfeni, ale spiSe v obecnéjsi roviné s uvedenim variantnich
feseni, které jiz musi posoudit sam spravni organ prvniho stupné.

Postup, kdy spravni organ prvniho stupné pozadal nadfizeny spravn{ organ o vyjadfeni k postupu
pti posuzovani vlivii zaméru stavby ,,Silnice 1/55, Bfeclav obchvat® na lokality soustavy Natura
2000, neni ani v rozporu se smyslem odvolaciho fizeni, nebot’ zalovany podané odvolani Zzalobce
a) prezkoumal a své zavéry fadné oduvodnil a krajsky soud nesouhlasi se Zalobcem a), Ze by snad
fizeni o odvolani bylo pouhou formalitou.

Takto nevhodné zvoleny postup vedeni fizeni by mohl zapficinit divod pro pochybnost
o nepodjatosti osoby pfimo se podilejici na vyfizeni zadosti spravniho organu prvniho stupné
o vyjadfeni k postupu pfi posuzovani vliva a nasledném vyfizeni odvolani a vydani napadeného
rozhodnuti toutéz ufedni osobou. Nicméné namitku podjatosti v tomto sméru zalobce a) nepodal
a ze spisu bylo zjisténo, ze vyjadfeni ze dne 10.11.2014, ¢.j. 66674/ENV/2014 vydala jina
osoba, nez ktera rozhodovala o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

VL 1. E — Nezakonny postup vyslechem Mgr. M.

Zavérem zalobce a) namital nezakonny postup spravniho organu I. stupné pfi provedeni dikazu
vyslechem Mgr. M. Nebylo objasnéno, jestli doty¢na osoba byla vyslychana jako znalec, nebo
svédek. Vyslech Mgr. M. nebyl fadné ucastnikim fizen{ pfedem oznamen. Jelikoz spravni organ
prvaniho stupné povazuje tento dukaz za stézejni podklad, je nutné, aby byl proveden v souladu se
zakonem.

Ze spisu plyne nasledujici. Ognmdmenin o dalsim postupn v #izeni o ulogeni kompenzalnich opatieni ve
vtabu k zamérn stavby |, Silnice 1/ 55, Breclav obchvat véetné oznameni o shromagdeéni podkladii pro vydani
rozhodnuti a o mognosti se s nimi sexndmut ze dne 2.3.2015 byli ucastnici fizeni obeznameni
o skutec¢nosti, ze dne 24. 3. 2015 bude proveden mimo ustni jednani dikaz svédeckou vypovedi
Mgr. S. M., za tcelem doplnéni informaci vyplyvajicich z jim zpracovanych odbornych podklada
(Posouzent viivu koncepce na evropsky vyznammné lokality a ptaii oblasti dle sist. § 45h a i gakona & 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny v platnéim snéni, UPN SU — zména & 5.01, Silnice 1/ 55, Breclav — obchvat a
variantni veseni z roku 20005 Posouzent viivu koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti dle sist. |
45h a i zikona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny v platném znéni, Silnice 1/ 55, Breclay — obchvat
z roku 2007; Silnice 1/ 55, Breclav — obchvat, projekt kompenzacnich opatreni, EV'1. Drmbolecky lub z roku
2015).

Je pravdou, ze ucastnikim, vcetné zalobce a), byl oznamen pouze den, kdy k provedeni dikazu
mimo ustn{ jednan{ dojde, nicméné toto pochybeni spravniho organu prvnfho stupné nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot’ zalobce a) nebyl nikterak timto postupem zkricen na svych
pravech. V oznameni bylo soucasné uvedeno, ze dukazy pro vydani rozhodnuti budou
shromazdény ke dni 25. 3. 2015 a dcastnici se s nimi mohou seznamit a vyjadfit se k nim do dne
9. 4. 2015, s uvedenim opravnéné tufedni osoby, pfislusné kancelafe i kontaktnich udaji na tuto
osobu. Zalobce a) tedy mél moznost se k dikazu vyjadfit.

Ostatné ani sam zalobce a) neuvadi, v ¢em konkrétné mélo neoznameni podrobnosti o misté
a case konani provedeni diikazu mimo ustni jednani vliv, nebot’ proti skutkovym zjisténim
a doplnujicim sdélenim Mgr. M. nic vécné nenamita. Aby mohlo mit pochybeni spravniho organu
tohoto druhu vliv na zakonnost rozhodnuti, musi Zalobce spojit s procesnimi namitkami
1 namitky vécné. Ne kazdé pochybeni spravniho organu ovsem lze povazovat za natolik zasadni,
ze zpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Takto zasadntho pochybeni se spravni organy
v posuzované véci nedopustily. Na podporu tohoto zavéru soud odkazuje i na zavéry odborné
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literatury: ,,Pogadavek zdsabu do vereinych subjektivnich prav galobee je odrazem toho, %e sts je svoji povahon
s obrannon normoun. Neni normou ,,fontrolni®, kterd by wumoZnovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim
poddni Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze ajistit poskytovini
pravni ochrany v pripadech, kdy vergnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsabh do vereinyeh subjektivnich prdav. Ne kazdd
linnost (pripadné kazdé pochybeni) verejné spravy je podrobena sondni kontrole e strany fyzickych a pravnickych
osob, ale pouzge ta, kdy (innost spravy presibne do jejich vereinych subjektivnich prav (srov. usneseni rozsireného
sendtn NSS ze dne 21.10. 2008, sp. zn. 8§ As 47/2005 [1764/2009 Sb.NSS]).”  (viz. Blazek,
T.Jirasek, J., Molek, P., Pospfisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni rid spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2010).

Na zaklad¢ ostatnich dikazti a listinnych posouzeni pfedlozenych Mgr. M. ma krajsky soud
skutkova zjisténi za dostatecna a vliv na zakonnost rozhodnuti bez dalsiho neshledal.

Dle zalobce a) neni jasné, zda byl proveden vyslech svédeckou vypovédi dle § 55 spravniho fadu,
nebo vyslech znalce dle § 56 spravniho fadu. Byt spravni organ prvniho stupné uvedl
v protokolu ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. JMK 37541/2015, ze provedl dukaz svédeckou vypovedi —
vyslechem znalce, jedna se dle krajského soudu pouze o chybné oznaceni protokolu. Tato
nejasnost nezapficinuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Mgr. M., jakozto osoba, ktera je
drzitelem zvlastni autorizace dle § 6 odst. 6 zakona EIA, a zpracovatel odbornych podkladt pro
pfedmétné fizeni byl dotazovan na doplnujici informace tykajici se jim zpracovanych podkladu.
I takto ziskané informace lze povazovat za dukaz pouzitelny ve spravnim fizeni, nebot’ vycet
dukaznich prostfedkd, uvedeny ve spravnim fadu, je pouze demonstrativni. Vyslovné jsou
uvedeny listiny (viz dale § 53), ohledani (§ 54), svédecka vypoved (§ 55) a znalecky posudek
(§ 56), ovsem k provedeni dukazl lze uzit vSech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Namitka tykajici se vyslechu Mgr. M. ze shora vymezenych davodu proto také neni davodna.

VI I1I. Ndpitky Zalobee b)

VI 1. A — ZnemoZnéni rddného vikonu prava dle § 36 odst. 1 spravnibo rddn — nedostatené vymezeny
predmeét 1izent

V prvé casti své zaloby zalobce b) namita, Ze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné bylo
vydano, ackoliv v té dobé nebylo rozhodnuto o jeho odvolani proti usneseni ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. JMK 33145/2015 o moznosti navthovat dukazy a cinit jiné navrhy do 2. 4. 2015, kterym
spravni organ prvniho stupné nahradil rozhodnuti pfedchazejici a lhatu prodlouzil. V odvolani
proti usneseni ze dne 12.3.2015, ¢&.j. JMK 33145/2015 Zalobce b) tvtdil, Ze nelze timto
zpusobem stanovit lhutu, nebot’ jest¢ bude proveden vyslech Mgr. M. a ve spise jest¢ neni
obsazeno stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny CR a je mozné, Ze pred vydanim
rozhodnutf ve véci samé budou zjistény nové skutecnosti.

Totozné jako spravni organ dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nebyl
povinen vyckat rozhodnuti o odvolani proti usneseni o stanoveni lhuty k navrhovani dikazi,
nebot” odvolani proti usneseni dle § 76 odst. 5 spravniho fadu zasadné nema suspenzivn{ Gcinek,
a to z duvodu, aby se fizeni ve véci samé neumérné neprodluzovalo, nebot’ se témito usnesenimi
upravuji otazky ne tak zasadniho vyznamu. Zalobce b) ani nebyl nikterak zkracen na svych
pravech, nebot’ o pfedmétném rozhodnuti bylo fadné¢ odvolacim spravnim organem rozhodnuto.

Vécené tuto svou namitku zalobce poji s uvahou, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval
v souladu se zakonem, kdyZ o pfedmétu fizeni o kompenzacnich opatfenich ucastniky informoval

az ve svém konecném rozhodnuti a v prabchu fizeni nestanovil, ktera kompenzacni opatteni
nakonec budou stanovena. Z tohoto duvodu taktéz Zalobce b) podal odvolani proti usnesen,
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kterym byla stanovena lhuta k navrhovani dukazu, nebot’ dle jeho nazoru nebyl fadné stanoven
pfedmeét fizen.

S timto nazorem zalobce ovSem nelze souhlasit. Spravni organy pfi svém rozhodovani
shromazd'uji podklady a na zaklad¢ téchto podklada teprve v kone¢ném rozhodnuti stanovuiji
konkrétni kompenzaéni opatfeni. Uéastnici nejen, Ze bylo informovéni o lhitach, ve kterjch
mohou navrhovat dukazy a ve kterych se mohou vyjadfit ke vsem dukazam, byli ale i velmi
podrobné informovani o prab¢hu fizeni, postupu spravnitho organu a shromazdénych
podkladech, a to nékolikrate v prabéhu fizeni (napt. Ogmdmeni o dalsim postupu v rizeni o ulogeni
kompenzainich opatieni ve vtahn k zdméru stavby ,Silnice 1/55 Bieclav obchvat véetné ogmdment
0 shromadzdéni podkladii pro vydani rozhodnuti a o mognosti se s nimi sexnamit ze dne 2. 3. 2015, kde
spravni organ prvniho stupné, mimo jiné, Gcastniky seznamil se stavem fizeni, sdélil jim které
kroky jiz ucinil a které jest¢ konat bude; Pokracovini 1izeni o ulogeni kompenzalnich opatieni ve vitahn
k zdméru stavby ,,Silnice 1/ 55, Bfeclav obchvat“ ze dne 23. 9. 2014).

Ptedmét fizeni byl vymezen Ozudmeninm o abdjent iizeni dle dist. § 457 odst. 11 zdkona & 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, o nlogeni kompenzainich opatient pro sicely zamérn ,Silnice 1/ 55 Bieclay obchvat*
ze dne 14. 8. 2014 (dale jen ,,oznameni{ o zahajeni fizeni{”). Spravni organ prvniho stupné uvedl,
ze byl Méstskym udfadem Bfeclav, odbor zZivotniho prostiedi, pozadan o stanoveni
kompenzacnich opatfeni pro ucel zaméru ,Silnice I/55 Bfeclav obchvat®. K Zidosti byla
pfiloZzena projektova dokumentace a kopie rozhodnuti o umisténi stavby. K uvedenému Méstsky
ufad Bfeclav pfistoupil, kdy jako specialni stavebn{ ufad obdrzel zadost Reditelstvi silnic a dilnic
CR o vydani povoleni stavby vodniho dila ,,Silnice 1/55 Bfeclav obchvat, IT1. Etapa — SO 331,
SO — 332%. Spravn{ organ prvniho stupné dale v oznameni o zahéjeni fizeni specifikoval stavebni
objekty, které zamér zahrnuje a dalsi soucasti stavby. Spravni organ prvniho stupné za zasadni
oznacil skutecnost, ze vkm 1,625 — 3,045 se stavba II. etapy nachazi na dzemi evropsky
vyznamné lokality Soutok — Podluzi (CZ0624119), pficemz z posouzeni ve fazi projektové
dokumentace vyplynulo, Ze stavba bude mit vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany
uvedené lokality soustavy chranénych tuzemi Natura 2000 (viz projekt kompenzacnich opatfent).

Predmét fizeni byl na pocatku fizeni spravnim organem prvnfho stupné fadné a dostatecné
podrobné vymezen. At’ uz je spravni fizeni zahdjeno na zadost, nebo z moci tfedni, musi spravni
organ uvédomit o zahajeni vSechny jemu znamé ucastniky. V nesankénich fizenich, jimz je i fizeni
o ulozen{ kompenzacnich opatfenich, nema vymezeni skutkového stavu pro predmét fizeni
zasadn{ vyznam. Spravni organ ma zpravidla pouze omezené informace, které postacuji k tomu,
aby oduvodnily zahajen{ fizeni. Spravni organ muze proto v oznameni o zahajeni fizeni vymezit
pfedmét fizeni pouze jednoduchym popisem skutkovych zjisténi, ktera se vSak v prubchu fizeni
mohou ménit. Je logické, Ze v oznameni o zahajeni fizeni nemuze konkretizovat pfedmét fizeni
stejnym zpusobem jako ve vyrokové casti rozhodnuti (viz Jemelka, 1., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.:
Spravni fad. Komentaft. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950).

Proto az v ramci rozhodnut{ ve véci samé jsou stanovena konkrétni kompenzacni opatfeni. Ke
shromazdénym podkladim, na jejichz podkladé byla konkrétni kompenzacni opatfeni stanovena,
se zalobce mohl vyjadfit a vécné zavéry spravniho organu prvnfho stupné rozporovat. Prvni
zalobn{ namitka zalobce b) proto nen{ duvodna.

VL III. B — ZnemoZnéni radného vykonu prava dle § 36 odst. 1 spravnibo iddu — nedostatecné ognaceni
podkladii rozhodnuti

Dale zalobce namita, Zze z rozhodnuti prvniho stupné nelze zjistit, ze kterych podklada spravni
organ pfi svém rozhodovani vychazel. Spravni organ prvniho stupné oznacil podklady az
v samotném rozhodnuti ve véci. Do spisu nebyly zatazené podklady (Dopravni politika CR pro
obdobi 2014-2020, Dopravni sektorové strategie 2. faze, Kniba 6, Knibha 10, Dopravni prizkum spolecnosti
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HBH projek?), které mély pro rozhodnuti zasadni vyznam, a spravni organ prvnfho stupné mél
ucastniky pfedem alespon informovat o tom, ze z nich bude vychazet.

Z hlediska prokazani vefejného zajmu odkazoval spravni organ prvniho stupné, mimo jiné, na
Dapravni politiku CR pro obdobi 2014-2020, Dapravni sektorové strategie 2. Faze. Pro posouzeni, zda
spravni organ prvnifho stupné pochybil, kdyz do spisu nezafadil tyto dokumenty, ackoliv z nich
pii posuzovani zadosti vychazel, je klicova ta skutec¢nost, ze dané dokumenty jsou vydavany
Ministerstvem dopravy v ramci jeho normotvorné ¢innosti a jsou schvalovany usnesenim vlady
(viz napt. Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. 11. 2013 ¢&. 850, o Dopravnich sektorovych
strategiich, 2. faze), z ¢cehoz vyplyva, ze tyto dokumenty jsou dokumenty, kterymi se ve spravnim
fizeni nedokazuje, stejn¢ jako se nedokazuje napf. usnesenim vlady, kterym se stanovuje Politika
uzemnfho rozvoje ¢i se nedokazuje obecné zakony, vyhlaskami ministerstev ¢i soudnimi
rozhodnutimi. Neobsazeni téchto dokumenti ve spise ani pfedbézné informovani ucastnika, ze
zjejich zavéri bude spravni organ vychazet, nelze povazovat za pochybeni. Rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné bylo v tomto rozsahu fadné oduvodnéno a zalobce b) vécné
proti zavéru o prokazani existence naléhavych duvodu pfevazujictho vefejného zajmu niceho
nenamita.

Co se tyce Dapravniho prizkumn spolecnosti HBH projekt, s.r.o. ze zat{ 2013, na tento dokument sice
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti odkazuje, nicméné pouze jako na soubor
udaju, ktery neni soucasti spisu, a ktery pouze podporuje zavéry o vyznamnosti zaméru
a naléhavého prevazujictho vefejného zajmu na jeho vybudovani, jako je kupfikladu hustota
dopravy ve mésté Breclavi, ktera pfedstavuje vyznamny silnicni uzel s napojenim na dalnici D2
a na hrani¢ni pfechod do Rakouska. Nebylo proto nezbytné, aby byl tento dokument soucasti
spisu, ani aby na n¢j spravni organ v prab¢hu fizeni acastniky zvlast’ upozornoval.

Z téchto duvodu neni posuzovana namitka divodna, nebot’ spravni organ prvniho stupné dostal
své povinnosti oznacit fadné ty dukazy, ze kterych své zavéry vyvozoval a zafadit do spisu ty,
u kterych mu tuto povinnost zakon uklada.

VI 1. C— Chybny postup organu piislusného ke schvdlent dameérn

Za nespravny a zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce b) i postup
Méstského uradu Bfeclav, jakozto organu piislusného ke schvaleni zaméru, nebot’ tento fadné
neinicioval zahajeni fizeni o stanoveni kompenzac¢nich opatfeni u pfislusného organu ochrany
pfirody, prostfednictvim tzv. dofddini v souladu s § 451 odst. 11 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

Dle § 45i odst. 11 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni ucinném v dobé podani
,»dozadani®) stanovi kompenzacni opatfeni ve smyslu odstavce 9 tohoto ustanoveni rozhodnutim
organ ochrany pfirody na zakladé dozadani organu pfislusného ke schvaleni koncepce nebo
zameéru.

Ustanoveni § 451 odst. 11 zakona o ochrané piirody a krajiny sice vyslovné hovoti o dofddini,
nicméné k vykladu této pravni normy nelze pfistupovat tak formalisticky, jak naznacuje Zalobce
b). Méstsky ufad Bfeclav, odbor zivotntho prostfedi, podal dne 4. 8. 2014, pod ¢.j. MUBR
48592/2014 u Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor zivotntho prostfedi, oddéleni
ochrany pfirody a krajiny, zadost o stanoveni kompenzacnich opatfeni k pfedmétnému zaméru.
Z tohoto podani je jasné patrno, ze Méstsky ufad Bfeclav zada Krajsky urad Jihomoravského
kraje, ktery je organem ochrany pfirody a krajiny o stanoveni kompenzacnich opatfeni podle
piislusného ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny na predmétny zamér, s tim, ze svou
zadost 1 peclive oduvodnil.
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Neni nezbytné, aby bylo podani oznaceno jako dozadani, nebot’ se jedna pouze o oznaceni
institutu, spocivajicim v provedeni procesniho tkonu jinym spravnim organem, coz je z podani
Méstského uradu Bfeclav jasné patrné. Krajsky soud proto v neoznaceni podani jako dozadani
nespatfuje zadné pochybeni, ostatné ani zalobce neuvadi, v ¢em by mél mit tento postup dopad
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VI 11. D — Absence posouzent vlivi zdameéru na Zivotns prostieds v procesu 1A

Stejné jako Zalobce a) 1 zalobce b) namita, ze spravni organy mély povinnost provést vyhodnoceni
vlivi zaméru obchvatu Bfeclavi na dzemi Natura 2000 (evropsky vyznamnou lokalitu), a to
postupem podle zakona EIA.

Na predkladatele zaméru a pfislusné spravni organy se ovsem povinnost provést naturové
hodnoceni dle § 45h a {451 zakona o ochrané pfirody nevztahuje a s ohledem ke skutecnosti, ze
se krajsky soud touto namitkou zabyval jiz ve vztahu k zalobci a), pouze ve stru¢nosti konstatuje,
ze ani tato namitka zalobce b) neni duvodna. Proto se zdejsi soud ani nebude vécné zabyvat
subnamitkami, tykajicimi se absence stanoviska EIA, nebot’ tato nezakonnost napadeného
rozhodnuti nezpusobuje.

K tvodnimu tvrzeni zalobce b) v bodu 4.1. zaloby dale krajsky soud dodava, Ze stejné jako
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 2 As 149/2017-164, dospél k zavéru, ze
v fizeni o uloZeni kompenzacnich opatfeni spravni organy mély dostatek relevantnich odbornych
podkladt. V tomto fizeni nelze otevirat namitky spadajici do dzemniho fizeni, které bylo v dané
véci pravomocné ukonceno, ani uplatnovat namitky, které souvisi se stavebnim fizenim.
Piipustné jsou jen ty namitky, které se tykaji uloZzeni kompenzacnich opatfeni a fizeni podle
zakona o ochran¢ pfirody, které jejich stanoveni pfedchazelo. Ani zakonnost uzemniho
rozhodnutf proto nenf krajsky soud pfislusny v tomto fizeni prezkoumavat.

V1. 111, E —Nezdkonné ovlipriovini iizent pred spravnim organem proniho stupné Zalovanym a poruseni dsady
dvojinstaninosti 13zent

K tomu krajsky soud pouze ve strucnosti odkazuje na vyporadani totozné namitky zalobce a) pod
bodem V. II. D. tohoto rozsudku a dodava, ze postup, kdy spravni organ prvniho stupné pozadal
nadfizeny spravn{ orgin o vyjadfeni k postupu pii posuzovani vliva ziméru stavby ,,Silnice 1/55,
Breclav obchvat® na lokality soustavy Natura 2000 neni v rozporu se smyslem odvolactho fizeni.
Zalovany podané odvolani Zalobce a) piezkoumal a své zavéry fadné odavodnil. Na tom nic
neméni skutecnost, ze citoval i zavéry uvedené ve svém vyjadieni ze dne 10. 11. 2014,
¢.j. 66674/ENV /2014, nebot’ ve spojeni s dal$imi uvedenymi skutecnosti fidné po vécné strance
zalobcovu namitku vypofadal.

Byt’ by takto zvoleny postup vedeni fizeni mohl zapficinit divod pro pochybnost o nepodjatosti
osoby piimo se podilejici na vyfizeni zadosti spravnitho organu prvniho stupné o vyjadreni
k postupu pfi posuzovani vlivi a nasledném vyfizeni odvolani a vydani napadeného rozhodnuti
toutéz ufedni osobou, namitku podjatosti v tomto sméru zalobce b) nepodal a ze spisu bylo
zjisténo, ze vyjadfeni ze dne 10.11.2014, ¢.j. 66674/ENV /2014 vydala jina osoba, nez kterd
rozhodovala o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V1. 1. F — Nerealizovatelnost podminky &3 rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné

Podminka ¢. 3 pro provedeni kompenzacnich opatfeni stanovi, ze: ,,1 Sechna ulogend kompenzaini
opatient budon pred realizaci projednina s dotéenymi organy a bude ajistén jejich sonlad s pogadavky vldstnich
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predpisii vietné gdakona o ochrané prirody. Projedndni stavebné technickych opatieni bude predehazet vytvoreni
projektové dokumentace, kterd bude respektovat pogadavky tohoto rozhodnuti.*

V takto obecné stanovené podmince, ktera se vztahuje ke vSem ostatnim kompenzacnim
opatfeni, nespatiuje krajsky soud namitanou nerealizovatelnost. Zalobce b) ma za to, e realizace
kompenzacnich opatfeni se dotkne i nékterych zvlasté chranénych zivocéichu a realizace
kompenzacnich opatfeni tak muze vyzadovat vydani vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, coz muze pfedstavovat zasadni prekazku pro projednani, realizaci a zajisténi
kompenzacnich opatfent.

Pokud by snad byla v budoucnu zjisténa nutnost vydan{ vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, neznamena to bez dalsitho, ze tato skutecnost zapficini nerealizovatelnost
rozhodnuti o kompenzacnich opatfenich. Jedna se pouze o hypotetické a v soucasné chvili
spekulativni tvrzeni Zzalobce b).

Zda je hodnota jiz vydanych rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
miziva, sohledem na jejich starsi data vydani, neni navic otazkou tohoto fizeni. Absence
rozhodnuti o vyjimce muze zpusobit nezakonnost uzemniho rozhodnuti. Shodné¢ s nazorem
krajského soudu se jiz dfive vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud: ,,Nedostatky tikajici se nepredlogent
Prislusnych rozhodnuti o vyjimkdch 3 ochrannych podminek pro 2vldsté chranéné druby sivocichii se tedy primarné
tykaji rozhodnuti o umisténi stavby. Nicméné vzhledem k tomm, $e uvedené rozhodnuti o umisténi stavby moblo
byt napadeno samostatnon Zalobou a neni predmeétem soudniho prezumu v nyni posuzované véci, nelge & témto
nedostatkiim  priblédnont.” (k tomu blize viz rozsudek nejvysstho spravnitho soudu ze dne
27.9.2012, ¢.j. 5 As 56/2011-189).

Samotna podminka ¢. 3 rozhodnuti o kompenzacnich opatfenich je jasna, srozumitelna, urcita
a stanovi obecnou povinnost projednani ostatnich podminek s dotéenymi organy a zjisténi jejich
souladu s pozadavky zvlastnich predpis.

Z téchto davodu nelze ani tuto namitku povazovat za davodnou.

V1. 1II. G — Nezdkonny postup vyslechem Mgr. M.

Totozné jako zalobce a) povazuje i zalobce b) postup spravniho organu prvniho stupné pii
provedeni dukazu vyslechem Mgr. M. za nespravny, nebot’ se nejednalo o dukaz svédeckou
vypovedi a informovani acastnikt pouze o datu konani nenf dostatecné.

Je pravdou, ze ucastnikim, vcetné zalobce b), bylo Oznudmenin o dalsim postupn v iizeni o ulogeni
kompenzainich opatieni ve vtabun k zdméru stavby |, Silnice 1/55, Bieclav obchvat® vietné ogndment
0 shromdzdéni podkladi pro vydani rozhodnuti a o moZnosti se s nimi sexnamit ze dne 2. 3. 2015 sdéleno
pouze datum, kdy k provedeni dikazu mimo ustni jednani dojde, nicméné toto pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ zalobce b) nebyl
nikterak timto postupem zkracen na svych pravech. V oznamen{ bylo soucasné sdéleno, kdy se
s nimi mohou ucastnici seznamit a vyjadfit se k nim, spolu s uvedenim opravnéné ufedni osoby,
piisluiné kancelafe i kontaktnich daji na tuto osobu. Zalobce b) mél moznost se k ditkazu
vyjadfit. Ovsem ani zalobce b), stejné¢ jako Zzalobce a), neuvadi, v ¢em konkrétné melo
neoznameni podrobnost{ o misté a ¢ase konani provedeni dikazu mimo ustni jednani vliv, nebot’
proti skutkovym zjisténim nic vécné nenamitid. Z ostatnich diukaza a listinnych posouzeni
Mgr. M. pfedlozenych ma krajsky soud skutkova zjisténi za dostatecna a vliv na zakonnost
rozhodnuti bez dalstho krajsky soud neshledal.

Dale pouze ve strucnosti, s odkazem na podrobné vypofadani v bodé VI. II. E tohoto rozsudku
Byt spravai organ prvatho stupné uvedl v protokolu ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. JMK 37541/2015,
ze provedl dukaz svédeckou vypovédi — vyslechem znalce, jedna se pouze o chybné oznaceni
protokolu. I takto ziskané informace lze povazovat za dikaz pouzitelny ve spravnim fizeni.
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K provedeni diakazu lze uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjistén{ stavu véci.
Podkladem pro vydani rozhodnuti nemusi byt pouze dukazy, na zdklad¢ kterych se urcité
skutecnosti ve spravnim fizeni dokazuji, ale podkladem muze byt prakticky cokoli, co ma urcitou
vypovidaci hodnotu, mtze pfispét ke zjistén{ stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem.

Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu pfipousti, aby podklady pro rozhodnuti opatfovali také
ucastnici fizeni. Soud nema za to, ze by opatfeni podkladu investorem, namisto spravnim
organem, ohrozilo v pfedmétné véci ucel spravniho fizeni. Investor v pribéhu celého spravniho
fizeni, tykajictho se zaméru obchvatu mésta Bfeclavi, dolozil nékolik odbornych zhodnoceni
o posouzen{ vlivu zaméru na vyznamné lokality a ptaci oblasti a posouzeni nutnosti stanoveni
kompenzacnich opatfeni. I z téchto vysledka spravni organ prvniho stupné pfi stanovovani
podminek a kompenzaénich opatieni vychdzel. Zalobce b) Zidné konkrétni véené pochybeni
autorizované osoby nenamita a zavéry v posouzeni uvedené nerozporuje. Pouze spekuluje, zda
nebyl zpracovatel Mgr. M. piili§ uzce ve spojeni s investorem a piipadné, zda spravni organ
prvniho stupné investora piili§ podrobné nepoucoval o jeho povinnostech. Namitku podava
pouze formou spekulativnich tvrzeni.

Namitka tykajici se vyslechu a vypracovani nékterych podkladt Mgr. S. M. ze shora vymezenych
davodu proto také neni duvodna.

V1. 11I. H — Nejasnost a neuréitost vjroku roghodnuti spravniho organu proniho stupné

Zavérem zalobce b) namita, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni
srozumitelné uvedeno, co se mysli pojmem zz7is#éni kompenzacnich opatfeni.

Dle §45i odst. 9 zakona o ochrané¢ pifirody a krajiny, pokud posouzeni podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni prokaze vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni feSeni bez vyznamného negativniho
vlivu,_lze schvalit jen variantu s nejmensim moznym vyznamnym negativnim vlivem, a to pouze
z naléhavych duavodu prevazujictho vefejného zajmu a az po ulozeni kompenzacnich opatfeni
nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych
lokalit podle odstavce 11. Kompenzac¢nimi opatfenimi pro ucely koncepce se rozumi zajisténi
moznosti nahradit lokalitu dotcenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu a kvalit¢ a se
stejnou mirou zavaznosti a konkrétnosti, jakou ma schvalovana koncepce nebo jeji jednotlivé
casti. Kompenzacnimi opatfenimi pro ucely zaméru se rozumi vytvofeni podminek pro
zachovani nebo zlepseni zamérem ovlivnénych pfedmétd ochrany ve stejné lokalit¢é nebo
nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném rozsahu a kvalit¢ a jejich soucasti mohou byt
opatfeni sméfujici k nahrazeni moznych docasnych ztrat na pfedmétu ochrany.

Z predmétného ustanoveni plyne, ze kompenzacni opatfeni musi byt uloZzena pred schvalenim
varianty s nejmensim moznym vyznamnym negativhim vlivem na pfedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti. Jejich zajisténi je az dal$im krokem
sméfujicim k realizaci. Ostatné v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je
dostatecné podrobné vysvétleno, co se pojmem zajisténi rozumi (dosageni stavu, kdy plnobodnotné
nabrazuji dotiend evropskd stanovisté (G biotopy evropsky vyzmamnych drubi v jejich funkcich), neni proto
nezbytné, aby byl tento pojem podrobné definovan ve vyroku rozhodnuti o stanoveni
kompenzacnich opatfeni. K tomuto pojmu se s odkazem na definici ve Slovniku spisovného
jazyka Ceského i odkazem zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, kde je definovan pojem zajisténi lesniho
porostu, se vyjadfoval i zalovany v napadeném rozhodnuti.

K zavéru této zalobni namitky pouze krajsky soud zduraznuje, ze zalobce b) nebyl nikterak
zkracen na svych pravech tim, Ze odvolaci namitka odvolatele Déti Zemé — Klubu za udrzitelnou
dopravu, tykajici se doplnén{ dalsi podminky do rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
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dle jeho nazoru nebyla fadné¢ vyporadana. Toto muze namitat pouze odvolatel, ktery namitku

podal.

VL. Shrauti a ndaklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky
uplatnéné zalobcem a) a b) nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které dévodné vynalozil proti ucastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalobci a) a b) v fzeni
Gsp&$ni nebyli, proto jim pravo na nihradu naklada fizeni nepfislugi. Zalovanému, ktery mél
v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada
nakladua fizeni.

100. Osoby zacastnéné na fizeni 1.) a 2.) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze soud

osobam zacastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, nebylo proto mozné jim pfiznat pravo
na nahradu nakladu fizeni, jelikoz jim zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.f.s.
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiZnosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Brno 29. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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