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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDrx. Petra Polacha ve véci

zalobce: A, IC: X,
se sidlem X
zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 12. 2015, &. j. 33868-3/2015-900000-304.1,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢ j. 33868-3/2015-900000-304.1,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanf j e p o vi n e n zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
24 456 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDt. Alfréda Sramka, advokata se sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se véasné podanou zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné (ddle té
»krajsky soud” ¢ ,,zdejsi soud”) domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Celniho dfadu pro Kraj Vysocina (dale téz ,,spravni organ I. stupné*
¢ ,,spravee dané®) ze dne 6. 5. 2015, €. j. 6590-11/2015-630000-32.2 (dale téZ ,,prvostupiiové
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rozhodnuti ¢i ,,platebn{ vymér™). Prvostupiovym rozhodnutim byla Zalobci na zakladé
vysledka danové kontroly vyméfena podle ustanoveni § 67 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich),
spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi ¢erven 2012 ve vysi 2.713.485,- K¢.

2. Dne 29. 6. 2012 bylo u zalobce provedeno mistni setfeni (Protokol o ustnim jednani ze dne
29. 6. 2012, ¢. j. 24855/2012-216300-014), jehoz ptedmétem byl odbér vzorkd skladovanych
piipravka proti zamrzani a pfipravené kapaliny k odmrazovani KIN 3820 a zjisténi dalSich
skute¢nosti souvisejicich s pfijetim, vyrobou a skladovanim nemrznoucich smési. Tomuto
mistnimu Setfeni byl pfitomen zaméstnanec zalobce, Ing. H.. Ing. H. k otazce dfedni osoby
uvedl, ze aktualné skladuji 10.238 litra vyrobku ,,Rozmrazovac¢ koncentrat®, k ¢emuz dolozil
skladové karty, fakturu dovozu, Kartu bezpecnostych udajov a tiskové sestavy. Nasledné
ufedni osoby provedly kontrolu  prostor uskladnéni nemrznoucich  smési.
V 09:50 hod byl dle Protokolu o odbéru vzorku, ¢. j. 24855-2/2012-216300-014, odebran
kontrolni vzorek vyrobku ,,Rozmrazovac¢ koncentrat™ ze skladovaciho zasobniku o celkovém
objemu 25.000 litrd, a to pomoci vakuové pumpicky se zatizenou hadickou.

3. Tyto vzorky byly nasledné analyzovany v akreditované Celné technické laboratofi (dale jen
,»CTL®), kterd ke vzorku vydala dne 16. 9. 2012 Protokol o zkousce, ¢. j. 28590/2012-
900000-020. V tomto poté CTL uvedla, Ze laboratorni vzorek je cira bezbarva kapalina,
ktera se pouziva pro vyrobu rozmrazovacu a jako kapalina do ostfikovact, pficemz vzorek
obsahoval ethanol 93,0 % obj., ethylenglykol 0,5 % obj., methylethylketon < 0,3 0 hm. Na
zakladé téchto vysledkia bylo dne 19. 9. 2012 vydano Celnim feditelstvim v Brné Stanovisko
k sazebnimu zafazeni zbozi, ¢. j. 6238/2012-010100-22, dle kterého je nutno pfedmétnou
kapalinu na zakladé vseobecnych pravidel 1 a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury
a ve znéni vysvétlivek k Harmonizovanému systému k ¢islu 2207 zafadit pod kod
KN 2207 10 00 — Ethylakohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80 % obj.
nebo vice.

4. Zalobce nasledné predlozil Zavaznou informaci o nomenklaturnim zatfidéni zbozi (dale jen
»ZIN 1) vydanou Celnim tufadem v Bratislavé, platnou od 15. 7. 2011 a zrusenou dne
24. 8. 2012, v niz je dany vyrobek popsan jako rozmrazovac do ostfikovacu skel motorovych
vozidel, ktery obsahuje denaturovany lih, vodu a povrchové aktivni latky — tenzidy, ktery je
zafazen do KN 3820 00 00. Drzitelem ZIN I byl dodavatel Zzalobce, spole¢nost ELASTIK.
Dle ZIN I mélo byt slozeni produktu 94,5 % hm. etanol, 4,5999 % voda, 0,5 %
monoetylénglykol, 0,2 % metyletylketon, 0,2 % povrchove aktivni latky a 0,0001 %
denatéonium benzoat — bitrex. Dale zalobce pfedlozil novou Zavaznou informaci
¢. 1220518/12/5219/518, platnou od 6. 6. 2014 (dile jen ,,ZIN II), jejimz drzitelem byl
opét dodavatel zalobce. Dle této ZIN 1I byl vyrobek zatazen do KN 3820 00 00 90, pficemz
jeho slozenim bylo 94,5 % hm. etylalkohol, 0,2 % hm. metyletylketon, 0,0001 % hm.
denaténium benzoat bitrex, 4,5999 % hm. voda, 0,5 % hm. monoetylénglykol a 0,2 % hm.
povrchové aktivni latky. Spravni organ I. stupné porovnal ZIN I a ZIN II a dospél k zavéru,
ze slozeni vyrobku je dle téchto shodné.

5. Vzhledem k rozporu mezi stanoviskem Celntho feditelstvi v Brné k sazebnimu zafazeni
(KN 2207 10 00) a pifedlozenou ZIN I a ZIN II (KN 3820 00 00) byl CTL proveden
dodate¢ny hloubkovy rozbor. CTL byl nasledné zpracovan opravny Protokol o zkousce a
Podklady pro stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 28590-2/2012-
90000-020, dle kterych byla CTL provedena Infracervena spektroskopie, kdy spektrum
zkoncentrovaného laboratornitho vzorku bylo porovnano s knihovnimi spektry, pfitomnost
tenzidu nebyla zjist'ovana. Laboratorni vzorek dle CTL obsahoval etanol 89,5 % hm. (* 2,1),
93,0 % obj., ethylenglykol 0,7 % hm. (£ 0,2), 0,5 % obj., methylethylketon < 0,3 % hm.,
voda 9,9 % hm. (£ 0,2). Dle CTL patif laboratorni vzorek do podpolozky KN 2207 10 —
Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80 % obj. nebo vice.
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K tenzidu bylo uvedeno, ze tento pouze zlepsuje Cistici vlastnosti smési, ale nemeéni jeji
vlastnosti.

6. Zalobce nasledné ptedlozil Protokol o zkousce ¢. 6443/12 ze dne 19. 12. 2012 a Dodatek
protokolu o zkousce €. 6443/12 ze dne 31. 12. 2012, o provedené analyze rezervniho vzorku
ckologickou laboratofi — spolec¢nosti EMPLA AG spol. s.r.0. (dale jen ,, EMPLA®). Dle této
analyzy rezervni vzorek obsahoval aldehydy 153 mg/l, methanol 209 mg/l, volné kyseliny
28 mg/l, 2-butanon 1680 mg/l, i-propanol < 5 mg/l, n-propanol 218 mg/l, i-butanol
300 mg/l, amylalkoholy 397 mg/l, obsah vody 9,05 % hm., ethanol 91,8 % obj.,
ethylenglykol 5040 mg/l, propylenglykol 63 mg/l, bitrex 2,0 mg/l, tenzidy an. 48,7 mg/l.
Spravnim organem I. stupné byly prostfednictvim sdéleni CTL porovnany vysledky analyz
provedenych CTL a spolec¢nosti EMPLA se zavérem, ze v ramci nejistot po pfepoctu na jiné
jednotky byly vysledky téchto analyz stejné. Jedinym rozdilem byl vysledek obsahu vody.
Obsah tenzidu nebyl CTL stanovovan a byl uznan deklarovany obsah z bezpec¢nostniho listu
pfedlozeného zalobcem, tj. max. 0,1 % hm. (max. 0,88 g/1 a.) V analyze spole¢nosti EMPLA
bylo uvedeno mnozstvi tenzidi 48,7 mg/l (§. cca 0,0059 % hm.). Spravni organy tedy
konstatovaly, ze byl potvrzen vysledek stanoviska k sazebnimu zafazeni a stale se jedna o
totozny produkt.

7.  Spravni organ I. stupné se dale dotazal CTL, zda pfedmétny produkt obsahuje denaturacni
prostredky v potfebném mnozstvi tak, jak je uvedeno ve slovenské vyhlasce. Dle vyjadfeni
CTL, ¢ j. 9060-41/2014-630000-52, vzorek produktu obsahoval 93,0 % obj. etanolu,
avsak neobsahoval v dostatecném mnozstvi denaturac¢ni prostfedky uvedené ve slovenské
vyhlasce ¢. 538/2011 — pfiloha €. 2 pod ¢islem 16 (dile jen ,,slovenska vyhlaska®).

8. S ohledem na nutnost dal§iho dokazovani, pfistoupil spravni organ I. stupné k provedeni
danové kontroly, jez byla zahidjena dne 27. 2. 2014 protokolem ¢. j. 9060-05/2014-630000-
52, a to pro zdanovaci obdobi ¢erven 2012, za které bylo podano pfiznani ke spottebni dani
z lihu.

9. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Zze produkt dle laboratornitho vzorku obsahoval
93,0 % obj. etanolu a byl tedy pfedmétem dané z lihu podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona
o spotebnich danich. Jelikoz dle vysledka analyz neobsahoval vzorek v dostatecném
mnozstvi denaturacni prostfedky uvedené ve slovenské vyhlasce, bylo nutné ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o spotfebnich danich na takovy lih pohlizet jako na
nedenaturovany. Dale konstatoval, Zze pfedmétny produkt, vyrobeny na lihové bazi,
neobsahoval podstatny obsah tenzida (cca 0,5 % hm.) a glykola (cca 1 % hm.), nebyl urcen
k pfimému uziti spotfebiteli, byl distribuovan ve velkoobchodnim baleni cisternou jako
polotovar a nasledné barven a aromatizovan. Na takovy lih by se poté mohlo pohliZet jako
na osvobozeny od dan¢ dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich,
avsak pouze za podminky, ze byl fadné¢ denaturovan, coz vsak v tomto pfipadé nebyl.
Takovy lih by vsak bylo mozné pfijimat a uzivat jen na zaklad¢é zvlastntho povoleni dle
ustanoveni § 13 zakona o spotfebnich danich, kterym vsak zalobce nedisponoval. Spravni
organ I. stupné zvazoval zatazeni produktu do ¢isla KN 3820, nicméné mnozstvi povrchové
aktivnich latek neodpovidalo mnozstvi téchto latek uvedenych v Seznamu stanovisek
Svétové celni organizace k sazebnimu zafazeni zbozi z 22. zasedani VHS — listopad 1998,
vnémz bylo vycisleno mnozstvi 0,5 % hm. povrchové aktivnich latek. K posouzeni
pfedlozenych ZIN I a ZIN II bylo uvedeno, Ze je v rozporu s pravem EU takova uprava,
ktera by celnim organum piikazovala na zaklad¢ pfedlozené ZIN vydané jiné osobé provést
stejné sazebni zafazeni jako organy, které tuto ZIN vydaly. Stézejnim kritériem pro sazebni
zafazeni zbozi jsou jeho objektivni charakteristika, jeho rysy a vlastnosti. Nadto by zalobce
musel prokazat, ze zbozi skutecné odpovida zbozi popsanému v ZIN. ZIN II vsak byla
vydana az v roce 2014, nelze proto vyloucit, Zze byla vydana na jiné zbozi, nez které bylo
pfedmétem  odbéru  vzorku.  Spravni organ 1. stupné dale poznamenal,
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ze na piipravky vyrobené na lihové bazi, které obsahuji pouze slozky majici denaturaéni
ucinek bez podstatného obsahu dalSich latek, jez jsou nositeli charakteristickych vlastnosti
vyrobku (u smési do ostfikovac¢i to jsou tenzidy v pfidavku cca 0,5 % hm. a glykoly
v pfidavku cca 1 % hm.), Ize pohliZet jako na lih ve vyrobcich za predpokladu, jsou-li tyto
obsazeny v malospotfebitelském baleni, coz v daném pfipadé nebylo. Lih obsazeny v téchto
vyrobcich mtze byt osvobozen dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. €) zakona o spotfebnich
danich a muaze byt pfijiman a uzivan bez zvlastniho povoleni pouze za pfedpokladu splnéni
podminek fadné denaturace, k ¢emuz vsak v pfipadé zalobce nedoslo.

Spravni organ I. stupné proto dospél ve Zpravé o danové kontrole ze dne 30. 4. 2015,
¢. j. 6590-8/2015-630000-52 (dale jen ,,Zprava o danové kontrole), k zavéru, ze produkt
zalobce byl pfedmétem dané z lihu, a to podle ustanoveni § 67 zakona o spotfebnich danich.
Nasledné spravni organ I. stupné vydal vyse specifikované prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal dne 5. 6. 2015 odvolani, ve kterém Zalobce
uvedl mj. namitky obdobné tém, které uplatnil v podané zalobé.

Dne 7. 12. 2015 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, které je pfedmétem tohoto soudniho
pfezkumu.

II. Obsah zZaloby

Zalobce ve své velmi obsahlé zalobé nejprve vymezil jednotlivé Zalobni namitky. Zalobce
povazoval napadené i prvostupnové rozhodnuti za nezakonné z davodu, ze obé rozhodnuti
byla zalozena na nespravném pravnim posouzeni véci, ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci, jelikoz nebyly provedeny dikazy potfebné ke zjisténi rozhodujicich
skutecnosti, a ze fizeni bylo stizeno vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany poté dle zalobce potvrdil prvostupfiové rozhodnuti i pres dikazy svédéici o tom,
ze zbozi bylo vyrobeno z lihu, ktery je osvobozen od spotfebni dan¢ z lihu podle ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebnich danich, pfestoze nadto nebylo zjisténo zneuziti
vjrobku k jinym téelim. Zalobce tak byl neimérné zatizen dafiovou povinnosti ze zdkladu
spotfebni dané z lihu, ktera nebyla Zalovanym zjisténa v souladu se zdkonem a na zakladé
laboratornich vysledku zjisténych neakreditovanou metodou.

Spravni organy poté celou véc posoudily piisné formalisticky, ¢imz byla opomenuta
materialn{ stranka véci. Napadené rozhodnuti je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu,
sp. zn. I1. US 157/97, jako i judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ¢ j. 5 Afs 96/2006-
58, ¢.j. 7 Afs 33/2011-143, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46 a ¢.j. 1 Afs 42/2007-55.

Dale mél Zalobce za to, ze spravni organy nepiihlédly k zalobcem pfedloZzenym listinnym
dakazim a rozhodly ve zfejmém rozporu s nimi.

Zalobce povazoval za nespravnou argumentaci zalovaného, ze absence odkazu na konkrétni
ustanoveni zakonu ve vyroku rozhodnuti nezpusobuje nicotnost, nebot’ takovy vyklad by byl
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 624/02, a ze dne
15. 3. 2004, sp. zn. I1. US 230/02, pfepjatym formalizmem. Zalovany dle nazoru zalobce tyto
nalezy nespravné interpretoval. Ze strany zalobce pfitom vibec nebyla namitana nicotnost
platebniho vyméru, a pokud tedy Zalovany takovou namitku vypofadal, pfekroc¢il meze
spravnfho uvazeni. V pfipadé zalobce vSak byla na rozdil od specifikovanych nalezt
Ustavniho soudu fesena otazka neuvedeni konkrétntho hmotnépravniho predpisu do vyroku
rozhodnuti. Samotné vyméfeni dané¢ ma formu platebntho vyméru jako individualniho
danoveé-pravniho aktu, kterym spravce dané vyrozumi danovy subjekt o urc¢eném danovém
zakladu, vymeéfené dani s vymezenim konkrétntho ustanoveni. Uvedeni konkrétntho
pravnfho pfedpisu ve vyroku platebniho vyméru, je jeho zakonnou nalezitosti dle ustanoveni
§ 102 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisa
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(dale jen ,,datiovy #4d“). V tomto ohledu Zalobce odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 6. 2000, sp. zn. II. US 157/97. Spravni organ 1. stupné sice ve vjroku platebniho vyméru
uvedl ustanoveni § 67 zakona o spotfebnich danich, av§ak dané ustanoveni se tyka pfedmétu
dané, pficemz ma nadto Ctyfi odstavce. Spravce dané tedy zalobci vyméfil spotfebni dané
zlihu za vsechny pfedmeéty dané, coz zpusobuje nesrozumitelnost vyroku platebniho
vyméru. Tuto vadu fizeni lze pfitom odstranit pouze zrusenim platebniho vyméru. Déle mél
zalobce za to, ze vyrok platebnitho vyméru je nesrozumitelny, kdyz z néj neplyne, jak bylo
rozhodnuto, vyrok je vnitiné rozporny, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost, pficemz
zalovany soucasné prekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalobce dile poznamenal, Ze Zalovany své tvrzeni o vymezeni pojmu vyroba opiel o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a nalez Ustavniho soudu se zavérem, ze vrobou je i
proces administrativni zmény. Zalobce viak s touto interpretaci pojmu vyroba nesouhlasi,
nebot’ se jedna o tendenéni vyklad. Zalobce nakoupil vjrobek od spole¢nosti ELASTIK,
ktera ma ve Slovenské republice vydano povoleni na provozovani podniku, ktery ma
opravnéni uzivat lth zvlastné denaturovany, ktery mu dodava spolecnost Slovenské lichovary
a likérky, a.s., ktera je provozovatelem danového skladu na lih. Spolecnost ELASTIK
nakupuje zvlastné denaturovany lih v souladu se slovenskymi pfedpisy na zaklad¢ vydaného
odbérného prikazu. Spolecnost Slovenské lichovary a likérky, a.s. tim, ze doda zvlastné
denaturovany lih spole¢nosti ELASTIK, ho uvede do danového volného obéhu ve
Slovenské republice, a to s osvobozenim od spotfebni dané zlihu. Timto momentem
pfestava byt zvlastné denaturovany lth v danovém rezimu pozastaveni dané. Vysledkem
c¢innosti dodavatele zalobce je vyrobek, na jehoz vyrobu byl pouzit lih zvlastné denaturovany,
ktery Zalobce nakoupil za tcelem jeho distribuce v CR. Na vyrobku se provadi doplitkové
tkony, jako pfidani vody a baleni do malospotiebitelského baleni. Cinnost, kterou
s nakoupenym vyrobkem zalobce vykonava, se povazuje za manipulaci s vyrobkem. Zalobce
proto ani nezadal o zvlastni povoleni ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o spotfebnich
danich. Ob¢ tato zboZi jsou stejnym vyrobkem, ne vsak ve zcela nezménéném stavu, kdyz do
nakoupeného koncentritu rozmrazovace zalobce se pfidava podle potfeby voda, barvy,
aroma a bali se do malospotfebitelskych obald. Tato manipulace neméni ucel vyrobku, ani
samotny vyrobek, kdyz se stile jedna o rozmrazovac. K tomu, aby se v piipad¢ zalobce
jednalo o vyrobu rozmrazovace, musel by vysledkem finalntho produktu byt vyrobek
odlisny od puvodniho, coz se vsak v pfipadé Zalobce nestalo, kdyz se jedna o rozmrazovac
se stejnym tcelem pouziti, a to i pres vnéjsf dpravy. Zalobce ma proto za to, Ze spravee dané
nespravné posoudil zbozi, ze kterého byly odebirany vzorky. Z tcetnictvi a zpusobu vedeni
skladové evidence je pak zjevné, ze zalobce 1 jeho dodavatel obchodovali se zbozim, které
musi byt povazovano za vyrobek, na jehoz vyrobu byl pouzit lih osvobozeny od spotiebni
dan¢ z lihu dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebnich danich. Skutkovy stav
zjistény spravnimi organy proto potfebuje rozsahlé doplnéni, nebot’ jeho nedostatecné
zjisténi zpuisobuje nesrozumitelnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Zalobce nadto nesouhlasil se subsumpci ndkupu koncentratu rozmrazovace pod nakup lihu
v souvislosti s jeho zac¢lenénim pod predmét dané dle ustanoveni § 67 zakona o spotiebnich
danich. Z postupu zalovaného neni zfejmé, pro¢ zatiidil vyrobek pod pfedmét dané dle
tohoto ustanoveni, kdy2 pfedmétem dané je lih a ne vyrobek z ného vyrobeny. Zalovany sim
uvadi, ze zalobce nakoupil od slovenského dodavatele zbozi nazvané jako Rozmrazova¢ —
koncentrat vyroben ze zvlastné denaturovaného lihu a Ze tento vyrobek Zalobce pii jeho
c¢innosti uzival. Spravni organy tedy pfizpusobily skutkovy stav znéni ustanoveni § 67 zakona
o spotfebnich danich bez ohledu na znéni ustanoveni § 71 téhoz zakona v navaznosti na
skute¢nost, ze vyrobek je vyrobeny ze zvlastné denaturovaného lihu. V celém fizeni pfitom
nebyla zpochybnéna skutecnost, ze pfedmétem obchodu byl vyrobek vyrobeny ze zvlastné
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denaturovaného lihu, ktery je dle ustanoveni § 71 zakona o spotfebnich danich osvobozen
od dang, a proto neni nutné zadat o vydani zvlastntho povoleni.

Ke zméné postoje k vyrobku spravni organy dospély az v navaznosti na laboratorni vysledky
CTL pii pouziti nékterych neakreditovanych metod, a to konkrétné uziti infracervené
spektroskopie a pfi zjist' ovani obsahu bitrexu.

Spravce dané¢ odebral vzorky z koncentratu rozmrazovace z nadzemni nadrze, kdy byl tento
jiz vice nez ctyfi mésice po uskladnéni. Od doby uskladnéni do dne odbéru vzorkt zalobce
postupné rozmrazova¢ znadzemni{ nadrze odebral Je proto logické, Ze hladina se
v nadzemnich nadrzich snizovala a vytvafel se stale vétsi prostor pro uplatnéni fyzikalne-
chemickych vlastnosti skladovaného vyrobku, které maji obecné za nasledek, ze mnozstvi
skladovaného lihu je jiné, nez jeho evidované mnozstvi.

Celni feditelstvi v Brné dale ve svém stanovisku k sazebnimu zafazeni ze dne 19. 9. 2012
pouze konstatovalo sazebn{ zafazeni do KN 2207 10 00, a to bez zjistovani pfitomnosti
tenzida, tedy podstatné slozky kapalin do ostfikovach. Takové stanovisko tedy nemuze
vyvolat pravni nasledky jako zavazné sazebni zafazeni zbozi.

Zalobce poznamenal, e rozbory koncentratu v prvnim protokolu CTL jsou shodné s tdaji
na ZIN I, avsak sazebni zafazeni je odlisné. Stejna skutecnost poté nastala taktéz pii ZIN II.
Zalobce mél za to, e spravce dané pii vyhodnocovéni vzorku v prvnim i druhém piipadé
vychazel z nespravného pfedpokladu, ze se jedna o denaturovany lih a tomu i nespravné
pfizpusobil své zjist'ovani a metody. Spravce dané nemél zkoumat, zda jde o nedenaturovany
lih, nybrz zda jde o vyrobek z denaturovaného lihu.

Zalobce byl nucen v zdjmu odstranéni nejistoty se obratit na spole¢nost EMPLA. CTL
na zakladé tohoto uznalo zjisténi spole¢nosti EMPLA, které stanovilo obsah tenzidu. Do
spisu zalobce dolozil prohlaseni spolecnosti EMPLA, Ze ke stanoveni obsahu tenzidu
nedisponuje akreditovanou metodou jeho stanoveni v lihovém roztoku, ale pouze ve vodnim
prostiedi. Zalobce mél za to, Ze byl spravce dané povinen vychazet z protokolu o zkousce —
laboratornich zjisténi akreditovanymi zkouskami pro stanoveni jednotlivych podila ve
zkoumaném vyrobku. Spravce dané dale uvedl, ze v CTL nebyl bitrex zjist’ovan, avsak je
mozné konstatovat, ze zfejmé i laboratorni vzorek obsahuje mensi mnozstvi bitrexu, nez je
ur¢eno slovenskou vyhlaskou o denaturaci. Tyto zavéry zalobce povazoval za chybné.
Obdobné spravce dané ucinil $patny postup v piipadé zjist'ovani tenzidu, kdyz nejprve
tvrdil, ze vyrobek neobsahuje tenzidy, pficemz po dukazu zalobce, ze vyrobek tenzidy
obsahuje, zacal spravce dané zpochybniovat mnozstvi tenzidu. Po zpochybnéni tohoto
tvrzeni se poté spravce dan¢ zaméfil na zpochybnéni mnozstvi denaturacnich cinidel, které
CTL ani nestanovovala a nevyhodnocovala.

Dle zalobce neni mozné, aby Celni ufad Bratislava vydal pro dodavatele Zalobce ZIN
se sazebnim zafazenim dodané¢ho zbozi do KN 3820 00 00, a jina celni sprava v EU vydala
na stejné zbozi jinou ZIN s jinym sazebnim zafazenim anebo ho nezavazné zafadila na
zakladé pouziti neakreditovanych metod pod jinou KN.

Dulezita je rovnéz otazka chovani bitrexu v roztoku ethylakoholu a vody, k ¢emuz zalobce
dolozil vyjadfeni spole¢nosti EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.0., které vsak spravni
organy nevzaly v ivahu a opomenuly jej.

K tomu Zzalobce pfipomnél, Zze vyrobek byl skladovan v nadzemni nadrzi, ktera nema
vlastnosti lednice, a do doby odbéru vzorku byl skladovan vice nez ctyfi mesice, kdy se
jednalo o jarni a letni mésice. Uvedena skutecnost je dukazem, ze chemicko-fyzikalni
vlastnosti bitrexu se méni plisobenim prostfedi, jez nezajist'uje jeho stabilitu.



pokracovani 7 30 Af 105/2015

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Zalobce dale uvedl, Ze z neakreditovaného vystupu spolecnosti EMPLA plyne, Zze obsah
bitrexu mél byt 2 mg/l. CTL v protokolu ze dne 13. 2. 2015 stanovila neakreditovanou
metodou obsah bitrexu 4,1 mg/1. Spravce dané se pfitom vibec nezabyval timto zdsadnim
rozdilem. Zalobce si jej véak vylozil tak, Ze pokud se analyzuje obsah latky v lihu z nespravné
odebraného vzorku a/anebo neakreditovanou metodou, vysledek neni sprivny a vykazuje
vysokou miru nepfesnosti, kdy by potfeti mohl vyjit také vysledek 10 mg/1 bitrexu.

Zalovany rovnéz odmitl relevantni dikazy, a to ZIN I a ZIN II, co% 7alobce povazuje za
zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Rizeni zalovaného tim, e odmitlo
dukaz zalobce s odkazem na ¢l. 10 odst. 1 Provadéctho pfedpisu nafizeni ¢. 2454/93
k Celnimu kodexu Spolecenstva, je v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Spravci
dan¢ paradoxné nevadila ZIN vydana pro cesky subjekt, avsak slovenské ZIN jako dikaz
odmitl.

Zalobce pfitom v navaznosti na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013,
¢.j. 5 Afs 83/2012-46, uvedl, ze dikazni bfemeno danového subjektu neni bezbtehé.

Jak CTL tak i spravce dan¢ pfi odivodnéni svého sazebnfho zafazeni vychazely z vystupt
z neakreditované metody pouzité spole¢nosti EMPLA, na kterou je zalobce dopifedu
upozornil. CTL i spravce dané si osvojili vSechny neakreditované metody, aby obhgjili své
prvni sazebni zatazeni do KN 2207 10 00. Je pfitom povinnosti spravce dané vzit v uvahu
jiné posudky nez posudky CTL a dukladné se jimi zabyvat, coz se vSak nestalo.

Cely postup spravce dané je poté dle zalobce ovlivnén tzv. metanolovou kauzou, kdy se
snaz{ zafadit pod pfedmét dané vsechen lih obsazeny ve vyrobcich. Pfes rozdilnost
v jednotlivych laboratornich vysledcich nelze dospét k jednoznac¢nému sazebnimu zafazeni
zbozi do KN 2207 10 00.

Zalobce taktéz poznamenal, Ze Zalovanjm uvadéné rozsudky Nejvysitho spravniho soudu,
¢ j. 1 Afs 42/2007-55 a ¢. j. 9 Afs 17/2011-69, nefesi otazku pouziti neakreditovanych
metod akreditovanym pracovistém. Ze strany zalovaného se jedna o tendencni,
neakceptovatelny a zavadéjici postup, kdy k obhéajeni pouziti neakreditovanych metod CTL
pouziva rozsudky, které se tohoto vubec netykaji. Akreditace je pfitom atestace tfeti stranou,
znamenajici formalni demonstraci jeji kompetence vykonavat specifické dkoly spojené
s posuzovanim shody. Pokud ma laboratof akreditaci, znamena to, ze vysledky pfi pouziti
metod jsou relevantnim dakazem v pfipadnych pravnich vztazich. Za pfedpokladu, ze
laboratof ma akreditaci, av§ak pouzije neakreditovanou metodu, musi Zzalovany nést dusledky
nerelevantnich vysledkdu, jejichz pravnf sila se snizuje. K tomuto zalobce odkazal na zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, & j. 7 Afs 33/2011-143. Zalobce mél proto za to,
ze spravn{ organy by mély primarné vychazet z vysledkt akreditovanych metod a podptrné
pouze z neakreditovanych metod. V pfipadé Zzalobce byly provedeny neakreditovanou
metodou zkousky stanoveni alkoholu a ketont pomoci HPLC a identifikace vzorku pomoci
infracervené spektrometrie. Jedna se o metody pouzité v opravném protokolu o zkousce
ze dne 15. 1. 2013 a ve stanovisku CTL ze dne 13. 2. 2015. Vysledky Protokolu o zkousce
ze dne 16. 9. 2012, které byly provedeny akreditovanou metodou, dokazovaly, ze latka méla
stejné parametry jako zalobcem dolozené ZIN 1 a II. Opirat sazebni zafazeni o
neakreditované metody je v rozporu s nazorem vyjadfenym Nejvyssim spravnim soudem,
jako? i se zdkonem. Zalobcem tvrzeny skutkovy stav byl ptitom podlozen ZIN I a ZIN II,
Bezpecnostnim listem, Protokolem o zkousce ze dne 19. 12. 2012, Dodatkem k protokolu o
zkousce ze dne 31. 12. 2012 a odbornym stanoviskem akreditované spolec¢nosti

EUROFINS BEL/NOVAMANN s.t.0.

Zalobce potom rozporoval nesprivné zjistény zaklad spotiebni dané z lihu. Zalobce mél
za to, ze mnozstvi etanolu nebylo zjisténo zakonnym zpusobem podle ustanoveni § 3 pism.
q) zdkona o spotfebnich danich a dle ustanoveni § 15 zdkona ¢. 61/1997 Sb., o lihu (dale jen
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»zakon o lihu®), a ustanoveni § 17 az 20 vyhlasky ¢. 150/2008 Sb., o kontrole vyroby a
obé¢hu lihu a o provedeni dalsich ustanoveni zakona o lihu s tim souvisejicich (dale jen
,,vyhlaska®). Podle zpravy o danové kontrole spravce dané zjist'oval mnozstvi zbozi vylucné
podle skladové karty, piijemky na sklad, vazniho listku autocisterny, mezinarodnfho
nakladniho listu a faktury ze dne 22. 2. 2012. Zalovany poté pod tyto doklady zatadil rovné
Kartu bezpecnostnich udaju — Bezpecnostni list. Ze zpravy o danové kontrole viak vibec
neplyne, ze by tato méla byt pouzita. Je pfitom neakceptovatelné, aby spravce dan¢ ve zprave
o danové kontrole uvadél doklady relevantni pro zjisténi zakladu dané a zalovany uved! dalsi
doklady, které spravce dané vibec nepouzil. Zalovany tak ucelové zkreslil a pizpiasobil
nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Spravni organy se poté dale nefidily vyse specifikovanymi ustanovenimi zakona o lihu,
zakona o spotfebnich danich a vyhlasky. Z téchto plyne, Ze zaklad spotfebni dané¢ z lihu musi
byt zjistén metodami, které zajist’uji spolehlivé zjisténi mnozstvi lihu, resp. méfidlem
odpovidajicim metrologickym pfedpisim. Spravce dan¢ vsak vychazel vyluéné z evidenci
vyjadfujicich pouze evidencni stav zasob lihu a ne stav skute¢ny. Vyméfeni spotiebni dan¢
z lihu z evidenc¢niho stavu zasob vyrobku a za pomoci vysledku laboratornich zjisténi
z odebranych vzorkt zbozi neni v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 danového fadu
ve spojeni se zasadou zakonnosti. Je pfitom ustavni povinnosti spravnich organt postupovat
v fzeni dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Zalovany déle v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze obsah nadzemnich nadrii byl pro dokonalé
smichani vsech komponenta jest¢ nckolikrat promichavan, pfestoze neni pravdou,
ze by se vyrobek v nadzemnich nadrzich promichaval, natoz dokonale. Uvedeni neni
technicky mozné, nebot’ nadzemni nadrze nejsou vybaveny promichavajicim zafizenim, a
vyrobek se v téchto pouze skladuje, dokud neni dopraven do mensich nadrzi, ve kterych se
do n¢j pridava voda, barva a aromata, avsak ani tyto nejsou vybaveny promichavajicim
zafizenim, nebot’ k promichani zde dochazi prostfednictvim obéhovych cerpadel. Vzorek
byl odebran pomoci vakuové pumpicky se zatizenou hadickou, pficemz pfed samotnym
odbérem vzorka nedoslo k promichani vyrobku tak, jak to stanovuje ustanoveni § 8 odst. 4
vyhlasky. Vyhlaska upravuje v ustanoveni § 18 odst. 5 rovnéz postup, kdy neni mozné obsah
nadrsi promichat. Zalovany piitom bez opory v zdkoné nemize tvrdit, ze odbérem celého
sloupce kapaliny nenf tfeba tuto pfedtim promichat. Z nadzemni nadrze vsak nebyl odebran
cely sloupec kapaliny a ani vysledna kapalina proto nemuze byt stejna. Nemuze byt
relevantn{ tvrzeni Zzalovaného, ze zalobce byl pfitomen odbéru vzorku a podepsal piislusné
pouceni. Je nepfijatelné, aby spravni organy prenasely odpovédnost za nezakonné odebrani
vzorkt na zalobce s odkazem na to, ze byl poucen. Odebrany vzorek proto dle Zalobce neni
reprezentativoim vzorkem a je tedy neprikazny, a to pravé s ohledem na skute¢né slozeni
vyrobku. Vysledky analyz laboratofi jsou proto zkreslené a nemohou slouzit jako dikaz.
Skutec¢nost, ze nebylo provedeno promichani, plyne z vyjadfeni pana K., zaméstnance celni
spravy, a taktéz Ing. H., technologa, a pana C., mistra, kteff byli pfitomni odebiran{ vzorku.
K vyjadfeni zalovaného poté Zzalobce uvadi, ze lih i lihové roztoky se vrstvi a jednotlivé
slozky sedimentuji, proto se vyzaduje, aby pfi manipulaci s lihem doslo k jeho dokonalému
promichani.

V prabéhu celého obdobi podnikatelské c¢innosti Zalobce nebylo spravecem dané zjisténo
zadné zneuziti vyrobku zalobce. Konani spravce bylo dle Zzalobce ovlivnéno tzv.
metanolovou kauzou, kterd pfimo spada do tohoto obdobi. Spravni organy vsak nemohou
tvrdit, ze vyrobek zalobce je nedostate¢né¢ denaturovany, kdyz tato skute¢nost na zakladé
nezakonného postupu nemize byt prokizana. Zalobce vyrobek nikdy nezneuzil na vyrobu
lihu pro lidskou potfebu a nebylo prokazano zneuziti produktu k jinému, nez urcenému
ucelu. Koncentrat rozmrazovace pfitom vzhledem na svoje deklarované slozeni je
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nezpusobilym k lidské spottebé. Tento byl tedy pouzivan po zakladni manipulaci k jeho
pouziti jako nemrznouci smés pro automobilovy pramysl a Sirokou motoristickou vefejnost.

Na zakladé¢é vyse uvedeného byly spravni organy povinny ve véci postupovat dle ustanoveni
§ 67 odst. 3 zakona o spotfebnich danich a na lih zvlastné denaturovany v souladu
s pozadavky jiného clenského statu, ktery je obsazen ve vyrobku, pohlizet jako na
nedenaturovany, pokud je zjisténo danové zneuziti tohoto vyrobku. Spravni organy,
ovlivhény metanovou kauzou, vSak zneuzily meze svého spravniho uvazeni, coz zaklada
nezakonnost jejich postupu v celém spravnim fizen.

Zalobce proto shrnul, e spravni organy byly ovlivnény metanolovou kauzou a postupovaly
pfi hodnoceni dikazt tendencné, odmitly zalobcem pfedlozené dukazy, zaklad spotfebni
dané z lihu urcily v rozporu se zakonem, pfi odbéru vzorku nedodrzely pravni pfedpisy, coz
¢inf obé rozhodnut{ spravnich organti pro zfejmou nespravnost, nespravné pravni posouzeni
véci, nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nesrozumitelnost a procesni vady zfejmé
nezakonné.

Zalobce tedy zavérem navrhl, aby bylo napadené i prvostupnové rozhodnuti zruseno.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni, pokud se jedna o skutkovy stav, pfedevsim odkazal na spravni
spis, jakoz i na jeho rekapitulaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze v ptipadé Zalobce doslo k naplnéni skutkové podstaty pro vznik
povinnosti dan pfiznat a zaplatit a k naplnéni podminek danych ustanovenim § 68 pism. d)
zdkona o spotiebnich danich. Zalobce skladoval vybrané vyrobky, které jsou predmétem
dané z lihu, aniz by prokazal, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné ¢i od dané osvobozené.
Na zakladé provedeného dukazniho fizeni byla zalobci vyméfena dan z lihu dle ustanoveni
§ 139 danového fadu a ustanoveni § 67 zakona o spotfebnich danich, v celkové vysi
2.713.485,- K¢, pficemz zakladem pro vypocet spotiebni dané byl vybrany vyrobek
s oznacenim ¢isla kombinované nomenklatury 220710 v mnozstvi 95,21 hl etanolu.

Zalovany nezjistil vady pii ziskavani a hodnoceni dikazi spravcem dané, jakoz ani vady
v postupu. Ze spravniho spisu je zfejmé, které dukazni prostfedky byly pouzity a jak byly
hodnoceny. Rovnéz jsou zfejmé dikazy, které byly provedeny za ucelem prokazani
skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé piijaté.

Z davodu obsahové shodnosti zalobnich namitek s namitkami odvolacimi odkazal zalovany
na jejich vypofadani v napadeném rozhodnuti.

Namitku Zalobce, Ze zalovany pfekrocil meze spravniho uvazeni, povazoval
za nedivodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v intencich ustanoveni
§ 102 odst. 1 pism. d) danového fadu plné postacuje, pokud je ve vyroku rozhodnuti
(platovy vymér) uveden pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano. Ac¢koli musi byt ve
vyroku uveden pravni pfedpis, dle kterého bylo rozhodovano, mysli se tim pfislusny zakon,
resp. zakony v oblasti danového prava, nikoli konkrétni ustanoveni takovych zakonu.
Poukézal-li zalovany v této souvislosti na nalezy Ustavniho soudu, nelze vjecho postupu
shledat pfekroceni ¢i zneuziti mez{ spravniho uvazeni, jak se Zalobce domniva.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
IV. Pribéh ustniho jednani pfed krajskym soudem

Zalobce pfi jednani predevsim odkazal na zalobu. Zduraznil pfitom, ze rozhodnuti
zalovaného zneuziva danové predpisy, zejména zakon o spotiebn{ dani. Kapalina do
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ostfikovacu pak neni urcena ke spotfebé ¢ konzumaci. Je proti smyslu a tucelu zakona o
spotiebnich danich doméfeni dané z tohoto vjrobku. Zalobce rovnéz odkazal na ZIN Celni
Gfadu Bratislava, ktera je zdvazna i pro celni organy CR a na vysledky z laboratofe EMPLA,
z kterych 1ze dovodit spravné sazebni zafazeni pfedmétného vyrobku. Nelze tudiz vychazet
toliko z vysledki CTL. Zalobce taktéz uvedl, e pokud proti sobé stoji dva odborné nazory,
je tfeba stanovit revizni posudek. Ohledné odstranéni pochybnosti o zatazeni pfedmétného
vyrobku pak navrhl revizni znalecky posudek, nebot’ jde o kolizi vysledki posouzeni dvou
laboratofi. Zalobce dale konstatoval, Ze ani odbér vzorka nebyl proveden od hladiny na dno,
jak tvrdila celni sprava, nybrz pouze z povrchu kapaliny. K tomu odkazal na Zalobu, kde je
navrzen vyslech svédka. Zaroven uvedl, ze ani organy celni spravy nezjistily zneuziti dané
latky v souvislosti s metanolovou kauzou.

Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, podle jeho nazoru byl skutkovy stav
zjistén dostatecne.

V. Rizeni pfed spravnimi soudy

O podané zalob¢ rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 105/2015-
46, kterym podanou zalobu zamitl jako nedavodnou.

Zdejsi soud mél za to, ze ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, ktera konkrétni ustanoveni
hmotnépravnich i procesnépravnich pfedpist byla spravcem dané na posuzovany piipad
aplikovana, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti jsou zfejmé duvody pro vyméfeni spotiebni
dané.

Krajsky soud dale uvedl, Ze Zalobce nakupoval od svého dodavatele rozmrazovaé —
koncentrat, ktery byl urcen na pfipravu kapalin do ostfikovact. Nejednalo se tedy o hotovou
smeés

do ostiikovacu, nybrz o smés pro pfipravu kapalin do ostfikovacia. Pavodni vyrobek byl
nasledné zalobcem zpracovavan, pficemz v disledku téchto zmén doslo k podstatné zmén¢
pivodniho charakteru vyrobku. Zalobce tak svou zpracovatelskou ¢innosti zisadnim
zpusobem zménil podstatné vlastnosti puvodnfho vyrobku.

Stran chybného zatiidéni vyrobku krajsky soud rozsahle citoval ustanoveni zakona
o spotfebnich danich a unijnich pfedpisi. Poté pfisvédcil nazoru zalovaného a spravece dané
s tim, Ze v posuzovaném piipad¢ se sice nejedna o lih podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e)
zakona o spotiebnich danich (tedy /b obecné denaturovany, pribondlina a lih ve vyrobeich, pokud json
tto vyrobky vyrobeny 3 libu denaturovaného podle zwldstnibo pravnibo predpisn), ale mohlo by
se jednat o lih zvlastn¢ denaturovany, ktery by mohl byt osvobozen podle ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, které dopada na /ih guldstné denaturovany synteticky a vldstné
denaturovany kvasny urieny k pougiti pro stanoveny scel. K nakladani s takovym lihem by vsak bylo
tfeba zvlastntho povoleni dle ustanoveni § 13 zakona o spotfebnich danich, jimz Zalobce
nedisponoval.

Krajsky soud dale uvedl, Ze analyzy CTL 1 analyza spolecnosti EMPLA, kterou pfedlozil
zalobce, potvrzuji, ze vzorek vyrobku neobsahoval dostatecné mnozstvi denaturaénich
prostfedku uvedenych ve slovenské vyhlasce, ktera tuto otazku upravuje. Konkrétné vzorek
neobsahoval dostatecné mnozstvi bitrexu. Podle vyhlasky by toto mnozstvi mélo byt alespon
10 mg/la, avsak podle analyzy CTL vzorek obsahoval pouze 4,4 mg/la a podle analyzy
ptfedlozené zalobcem obsahoval vzorek jesté niz$i mnozstvi (2,2 mg/la). Krajsky soud poté
konstatoval, ze odebrany vzorek neobsahoval dostatecné mnozstvi etanolu 89,5 % hm., jeste
mén¢ ethylenglykolu 0,7 % hm. a methyletylketonu (butanonu) < 0,3 % hm., ve srovnani
s nafizenim Komise (ES) ¢. 334/2008, které tedy takovy vyrobek zafadilo do KN 2207.
V piipadé, ze je vsak ve vyrobku obsazen rovnéz tenzid, muaze byt takovy vyrobek i za téchto
okolnost{ zarazen do KN 3820, nicméné je tfeba zkoumat mnozstvi jednotlivych slozek,
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nebot’ zafazeni do KN 3820 se netyka pfipadu, kdy je pfidana latka pouze ve stopovém
mnozstvi.

K povaze vyrobku krajsky soud zduaraznil, Ze dle metodické pomucky zalovaného lze
na pifpravky pfipravené na lihové bazi, které obsahuji toliko slozky majici znehodnocujici
ucinek bez podstatného obsahu dalsich latek, pohlizet jako na lth ve vyrobcich pouze
za ptredpokladu, pokud jsou v malospotiebitelském baleni. To ovSem posuzovany vyrobek
nebyl. Zdejsi soud uzavfel, Ze v fizeni bylo dostatecné prokazano, ze zalobce pfi své ¢innosti
uzival nakoupeny lih, a to nikoliv ve formé konec¢ného vyrobku, nybrz jako polotovar
slouzici pro dalsi zpracovatelské operace. Navic vyrobek ani neobsahoval dostatecné
mnozstvi podstatnych latek (tenzidy, glykoly), které by umoznily vyrobek zafadit jinak nez
pod polozku KN 2207.

Pokud se tyka chybného odbéru vzorku, krajsky soud pfipusti, ze v rozhodnuti obou
spravnich organu je chybné uvedeno, Ze obsah nadzemnich nadrzi, z nichz byl vzorek
odebran, je promichavan. Jednalo se vSak o pouhou formalni chybu, ktera neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud dale poznamenal, ze rozporovanym odebranim
vzorku celého sloupce kapaliny doslo rovnéz k odebrani vsech jednotlivych usazenych
slozek, které by promichanim takto odebraného sloupce kapaliny ve vzorku daly vzniknout
vysledné kapaliné zcela shodné, jako by byla tato ve skladovaci nadobé pfed samotnym
odbérem dusledné promichana.

K Zzalobcem namitanému pouziti neakreditovanych metod ze strany CTL krajsky soud uved],
ze by namitka mohla byt Gspésna, kdyby Zalobce tvrdil a prokazal, ze uziti téchto metod
vedlo k nespravnému vysledku zkousky. To ovsem neucinil. Vyluéné formalni zpochybnéni
pouziti dilci metody neni samo o sobé zpusobilé vyvratit spravnost celkového vysledku
laboratorniho rozboru. Pokud Zalobce poukazoval na to, Zze odbér vzorkt prob¢hl v rozporu
s ustanovenimi vyhlasky, krajsky soud poznamenal, Ze zalobce kupoval od dodavatele hotovy
vyrobek, na jehoz vyrobu mél byt pouzit lth osvobozeny od spotfebni dané ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebnich danich. Z tohoto tvrzeni Zalobce
opravnén¢ vychazel spravce dané pfi odbéru vzorkd a mél tedy za to, Zze neni nutné
postupovat podle vyhlasky, kterd se na lih osvobozeny od spotfebni dan¢ dle citovaného
ustanoveni zakona nevztahuje.

Krajsky soud dale dovodil, Ze spravni organy neodmitly dikaz predlozenymi ZIN I a ZIN II,
avsak sazebni zafazeni urcené téchto dokumentech se mohlo tykat pouze vyrobku,
na ktery byla tato informace vydana dodavatelem zalobce. Nedalo se bez dalstho vyloucit,
ze vyrobek, ze kterého byl odebiran slovenskymi celnimi ufady a ceskymi celnimi ufady,
se svym slozenim lisil, pficemz je to sam zalobce, kdo ma byt opatrny pfi vybéru svych
obchodnich partnerd.

Krajsky soud se rovnéz vyjadfil k namitce nespravného zjisténi zakladu spotfebni dané
z lihu, kdyZ ze spravniho spisu ovéfil, ze spravce dané pfi urceni mnozstvi lihu vychazel
z tvrzeni samotného zalobce, které ovéfil prostfednictvim predlozenych dokladt. Dale
spravné vychazel z mnozstvi zjisténého lihu ve vzorku (93 % obj.) a zakonné sazby pro
vyrobky zatfidéné pod KN 2207 ve vysi 28 500,- K¢/hl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, ve které poukazal na
nespravné pravni hodnoceni véci spocivajici v pfisné formalistickém pfistupu. V danovém
fizeni nebylo dle zalobce tvrzeno ani prokazano zneuziti vyrobku ve smyslu davodu, pro
které byla spotfebni dan zavedena. Krajsky soud vzal nespravné na zaklad¢ protokolu o
zkouskach provedenych CTL za prokazané, ze lih nesplioval zakonna kritéria pro
denaturovany lih, kdyz je tento zavér v rozporu se ZIN vztahujicimi se k vyrobku. Dle
zalobce spravce dané postupoval v rozporu s vyhlaskou pfi odbéru vzorku vyrobku, vzorek
nebylo mozné promichat a pracovnici spravce dané neodebrali vzorky z raznych vrstev.
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Zalobce v fizeni pied krajskym soudem navrhoval v tomto ohledu provedeni dstavniho
znaleckého posudku, jakoz i vyslechu osob, které byly pfitomné odbéru vzorku, avsak
krajsky soud tyto navrhy zamitl. Zalobce déle polemizoval s nazorem krajského soudu, ktery
aproboval nezakonny postup také pfi zjisténi zakladu pro vypocet spotfebni dané, nebot’ se
spravce dan¢ nefidil ustanovenimi zakona o spotfebnich danich, zakona o lihu a vyhlasky.

Nasledn¢ byl vydan rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
¢. j. 9 Afs 35/2018 - 41, kterym byl rozsudek krajského soudu ze dne 18. 12. 2017,
¢.j. 30 Af 105/2015 - 46, zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu zatizil krajsky soud své fizeni zavaznou vadou,
jestlize odmitl dukazni navrhy Zzalobce k prokazani metody odbéru vzorkt (vyslechy
navrzenych svédkt) a k ovéfeni technické spravnosti postupu zvoleného spravcem dané
(znalecky posudek). Zavér krajského soudu o tom, ze kapalina nebyla promisena, nema
oporu v provedeném dokazovani. Pravni nazoru krajského soudu, ze spravce dan¢ nebyl
povinen postupovat v souladu s vyhlaskou a Ze takovy postup nemél vliv na zakonnost
rozhodnuti, je dle Nejvyssiho spravniho soudu nespravny. Kasac¢ni namitku Zalobce ohledné
nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze strany krajského soudu tak Nejvyssi spravni
soud povazoval za duvodnou. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zpusob odbéru vzorku,
respektive jeho technické provedeni a pouziti metody, a zejména vliv zpasobu odbéru
vzorkt na vysledek rozboru, nepatfi mezi skutecnosti obecné znamé, popfipadé znamé
soudu z jeho c¢innosti. Krajsky soud si tak mél opatfit podklady, které by spornou otazku
objasnily. Sam o sob¢ neobstoji ani odkaz na vysledek zkoumani spolecnosti EMPLA, a to
tim spise, pokud zalobce tvrdi, Ze jeji vyjadfeni zajistil pouze za Gcelem ovéfeni mnozstvi
tenzida ve vyrobku a nejednalo se o komplexni rozbor vzorku a nalezité zjisténi vsSech
piislusnych latek a celkového slozen{ smési.

Ohledné zpusobu stanoveni zakladu dané Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jestlize
zakon o lihu a vyhlaska stanovuji pfesny technicky postup pro zjist’ovani mnozstvi lihu, pak
spravce dané nemuze vyjit pfi urceni mnozstvi bez dalsiho jen z vlastni evidence danového
subjektu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s), jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
ovetil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné, vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, uzavfel, ze Zaloba je
duvodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani postupem dle § 76 odst. 1 pim. b) s.f.s.
Soud pfi svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’” se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce
nenamital, tedy z dfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou posouzeni
duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pftipadé¢ nenastalo.

K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt sexnatelné, prol spravni orgdn povaguje namitky itastnika 3a liché,
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mylné nebo vyvrdcené, které skutelnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, prol povaguje skutecnosti
predestirané dicastnikem a nerozhodné, nespravné, nebo jinymi rddné provedenymi diikazy za vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakyni sivabami se 1idil pii hodnocent diikazi a jaké rvahy jej pripadné
vedly k ulogeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyphjvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci abyval, neopomennl Zadné iastnikovy ndmitky a piiblédnul
i k ndmitkam strany drubé. Ugité argumenty a sivahy spravnibo organu nesmi vbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. 7 odiivodnéni musi plynount vtah mei skutkovymi jisténimi a ivahami
D1 hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomn tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné druky pro to, $e nebylo vyddno
v diisledfen libovsile.

Pii vykladu pojmu ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnut,
kterd je shrnuta napf. vrozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechny rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,,K vymezeni rozsahu pfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti piispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US
741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze oduvodnéni rozhodnuti
soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z n¢hoz nelze zjistit, jakym
zpusobem postupoval soud pii posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym
pozadavkim kladenym na obsah oduavodnéni a v koneéném dusledku takové rozhodnuti
zasahuje do zakladnich priv ucastnika fizeni, ktery ma nirok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US
1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: , Soudy jsou povinny své rozhodnuti ridné
odiivodnit; jsou povinny 1é5 vysvétlit, prol se uriiton namitkon ricastnika 1izent nezabyvaly (napr. proto, e
nebyla uplatnéna v akonem stanovené hiité). Pokud tak nepostupuyi, porusuji prave na spravedlivy proces
garantované &. 36 odst. 1 Listing.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,,... je-li
povinnosti krajskych soudii vypljvajici 3 prava na spravedlivy proces podle anku 36 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opogdéné, a to 3 pobledn
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je ddana povinnost krajskych soudsi vyporddat se s ndmitkanmi
uplatnénymi v Zalobé, tedy ridné a véias“ 7. konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. ITL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a
nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str.
287) také vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z
principi pravnfho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z oduvodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazu
na stran¢ jedné a pravnimi zavery na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by
bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovtle a zpsobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z odavodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobn¢ v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,,(...) je povinnosti soudn strandm sporu
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ozremit, jakymi disudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. NV této souvislosti Ize také poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz
se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je dist odrivodnéni rozsudku krajskébo soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjddyit ke skutkovym a pravnim otazkdm vyphivajicim 3 uplatnénych Zalobnich bods, tvorena 3 valné
casti toliko pasdzemi prevzatymi bez dalsiho komentdre 3 publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, anig by krajsky soud Zdrover vyloZil, jaky vyxnam maji Wto prevzaté dvéry pro jeho
rozhodnuti ve véci, je rogsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesroumitelnost a nedostatek
divodi.  Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez
zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného pfezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahujf
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti lze povazovat za nepfezkoumatelné bud pro nedostatek duvodu, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztihnout i na rozhodnuti spravnich
organu.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodu
(odtivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona
oporu, odivodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dukaza a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby namitky ¢i dukazy
vypotadal, logicky oduvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pfipadé stalo a soud proto nemuze piisvédcit zalobci ani
v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval
za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil
zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za pfezkoumatelné.
Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v piipadé nepfezkoumatelnosti
nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného zalobce nesouhlasi, nutné neznamena,
ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Piistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, dle které byl vyrok prvostupnového
rozhodnuti (platebniho vyméru) nesrozumitelny a vnitiné rozporny, nebot’ v ném nebyl
uveden konkrétni hmotnépravni pfedpis, na zakladé¢ kterého zalobci vznikla danova
povinnosti.

Dle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) danového tadu roghodnuti obsabuje vyrok s wuvedenim
prdvnibo predpisu, podle néhog bylo rozhodovino, a jde-li o platebni povinnost, také iastkn a (slo riitu
Dristusného poskytovatele platebnich slugeb, na ktery ma byt ldstka ubrazena.

Krajsky soud si je védom toho, ze jiz za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), a jeho ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d), bylo mnohokrat neuvedeni konkrétntho pravniho pfedpisu do vyroku rozhodnuti
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pfedmétem piezkumu ve spravnim soudnictvi, avsak judikatura nebyla a neni v této otazce
nikterak jednotna. Krajsky soud se vsak kloni k vychodisku, podle né¢hoz rozhodnuti nemuze
byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny
vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku (s pfihlédnutim
k obsahu spisu a k ukonum spravnich organt a ucastniku fizeni) pochyby o jeho vyznamu.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 10/2005—
75, uvedl, ze: ,,(...) kagdé rozhodnuti vrchnostenskébo orgdann, kterym nepochybné je i roghodnuti
financniho organu, musi byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné a sicastnikim pravnich vztahdi, které foto
rozhodnuti upravuje, musi byt rejme, 3 jakych divodii bylo dané rozhodnuti vyddno. Jediné tak jsou totis
respektovdny ristavné Jarucené principy limitace statni moci dakonem a minimalizace asabii statni moci do
privatni sféry fyzickych a pravnickych osob. Sound se proto dommniva, Ze napinéni minénych poadavkii
jasnosti, sroxumitelnosti a prezkoumatelnosti finaninich rozhodnuti pravidia vygaduje, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo nvedeno konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle néhog bylo rozhodnuto, jak vyslovné
stanovi napr. spravni vad (§ 47 odst. 2), a to prestoge tato povinnost 3 ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
dariového Tddn vyslovné nevyphiva“. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku sice posuzoval
vyklad ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP, nicméné s ohledem na vétsinovou obsahovou
shodnost dan¢ho ustanoveni s nyni feSenym ustanovenim § 102 odst. 1 pism. d) danového
fadu nevidi zdejsi soud davod, na zakladé kterého by zavéry tohoto rozhodnuti nemohl pro
feSenou véc vyuzit. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti naznacil obecny princip,
obecné pozadavky na obsah vyroku rozhodnuti. Zakladnim pilifem pro jeho posouzeni je
vsak vzdy pozadavek, aby rozhodnuti jako celek bylo jasné, srozumitelné a prezkoumatelné
a ucastnikiim pravnich vztaht, které toto rozhodnuti upravuje, bylo zfejmé, z jakych davodua
bylo dané rozhodnuti vydano (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2000, ¢.j. 1 Afs 76/2006-164).

Z zalobcem podané zaloby o celkem 24 stranach je zfejmé, Ze Zzalobce sim napadené
1 prvostupniové rozhodnuti povazoval za jasné a srozumitelné, nebot’ brojil proti zcela
konkrétnim dkonim a postupim spravece dané, resp. zalovaného. Prvostupniové rozhodnuti
— platebni vymér na vyméfeni spotfebni dané z lihu podle ustanoveni § 139 danového fadu
za zdanovaci obdobi cerven 2012 obsahuje ve své vyrokové casti vyslovny odkaz na
ustanoveni § 67 zakona o spotfebnich danich, jakoz 1 odkaz na ustanoveni § 139, § 140, §
101 a § 102 danového fadu, podle nichz byla zalobci pfedmétna dan vymeéfena.
Prvostupniové rozhodnuti poté obsahuje — byt ve svém odavodnéni, jez tvoii Zprava o
danové kontrole — odkaz na jednotliva ustanoven{ zakona o spotfebnich danich, podle nichz
spravee dané postupoval, kdyz Zalobci vyméfil spotfebni dan z lihu.

Soud zde odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, ktery vylozil, ze ani k vykladu ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP
(pozn. zdejstho soudu: v nyni feseném piipadé se jedna o ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d)
danového fadu, jez je svym obsahem s uvedenym ustanovenim ZSDP prakticky totozné)
nelze pfistupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smyslu a tcel,
tedy ptat se, proc je urcita nalezitost danového rozhodnuti jeho soucasti, a zda je jeji
piipadny nedostatek natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost, o to vice nezakonnost.
Platebni vymér je tedy nutné vykladat jako celek. Kzavéru o nezakonnosti pro
nepfezkoumatelnost proto nelze dospét na zakladé zjisténi, ze urcita nalezitost rozhodnuti (v
nyni feseném piipadé nadto striktné nevyzadovana pozitivni pravni upravou) je uvedena
pouze na jiném misté, nez meéla byt uvedena. Takovy piistup povazuje zdejsi soud za
pfepjaty formalismus. Krajsky soud ma v tomto ohledu za to, ze interpretace, dle které by
mél krajsky soud pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu v piipadé
existence jakékoliv, byt sebemensi formalni vady ¢i chyby, a to bez ohledu na miru jejtho
potencialniho zasahu do hmotnépravni sféry acastnikt fizeni, se ocita v rozporu s principem
spravedlnosti, jehoz konkrétnim piikladem je pfepjaty formalismus v ramci soudniho
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rozhodovani (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. III. US
269/99).

Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud ve své judikatute taktéZ jiz mnohokrat zdaraznili,
ze pozadavek na srozumitelnost a jednoznacnost vyroku i oduvodnéni rozhodnuti sleduje
legitimni cil v podobé¢ ochrany pravni jistoty osob, které jsou jeho dusledky dotceny na svych
pravech. Kuptikladu v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005-78 (publikovaném
pod ¢. 699/2005 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,(...) smyslem pravni iipravy
vymezujici Zdkonné poadavky na rozhodnuti je mimo jiné poskytnout dariovému subjektu spoleblivy
a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a wmoinit mu  odpovédné
se rozhodnont pro to, da bude proti vyméru brojit odvolanim (...). Nelze beg dalsiho dovozovat neplatnost
rozhodnuti 3 toho, %e spravce dané nved] ponze ndzev a (islo pravniho predpisu, podle néhog bylo
rozhodnuto. Nedostatek didaje o paragrafu, odstavci (i pismenn nexpiisobi ani nicotnost roghodnuts, nebot’
chybéiici Zakonné ndleitosti spravniho aktu mohon vyvolavat jeho nicotnost pouge tehdy, jestlige je tento
nedostatek natolik intenzivni a rejmy, e po dcastnicich dotienébo pravnibo vtahn nelze spravedlivé $ddat,
aby tento sprivni akt respektovalr.

Z pohledu vyse uvedeného ma krajsky soud za to, Ze popsany nedostatek ve vyroku
platebniho vyméru nedosahuje takové intenzity, aby byl pro jeho adresita (zalobce)
nesrozumitelny ¢i nejednoznacny, tedy aby po ném nemohlo byt spravedlivé zadano, aby
takova rozhodnuti respektoval. Smyslem pozadavku, aby ve vyroku byly uvedeny pravni
pfedpisy, podle nichz bylo rozhodovano, je zajistit informovanost pifjemce rozhodnuti o
tom, podle jakého pfedpisu byla dan vymétfena. Neni tedy rozhodujici, zda tato informace
byla obsazena pfimo ve vyroku platebniho vyméru ¢i v jiné jeho ¢asti — v nyni feseném
piipad¢ obsahle v odivodnéni. Podstatnym naopak je, zda se této informace zalobci vibec
dostalo, coz je v fesené véci zcela nepochybné, a ani saim zalobce tuto skutec¢nost nikterak
nezpochybnuje. Lze pfitom souhlasit rovnéz se zavéry zalovaného, dle kterého by s ohledem
na rozsahlost a komplexnost hmotnépravni upravy spotiebnich dani bylo takifka nemozné
uvadét ve vyroku platebntho vyméru veskera relevantni ustanoveni pravnich pfedpisd,
z nichz pfi vyméfeni dané spravce dané vychazel.

Z platebnfho viméru je zfejmé, ze v jeho vyroku je uveden nejen pravni pfedpis, na zakladé
kterého bylo rozhodovano, nybrz rovnéz 1 konkrétni ustanoveni, na zakladé kterého spravce
dané¢ pfistoupil k vyméfeni spotfebni dané zlihu Zzalobci. Krajsky soud nezpochybnuje
tvrzeni zalobce, ze ve vyroku platebniho vyméru nenf ustanoveni § 67 zakona o spotfebnich
danich konkretizovano uvedenim piislusného odstavce a pismena tohoto ustanoveni,
nicméné dle nazoru soudu se nejedna o pochybeni, jez by zpisobovalo nesrozumitelnost
tohoto rozhodnuti, nebot’ divody pro vyméfeni dané (a na to navazujici konkrétni
ustanoveni pravnich pfedpist) jednoznacné vyplyvaji z odivodnéni platebniho vyméru, resp.
ze Zpravy o danové kontrole. Spravecem dané bylo ve Zprave o danové kontrole nejprve
odkazano na ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, jakoz i na ustanoveni
§ 67 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Dale konstatoval, ze s ohledem na to, Zze vzorek
neobsahoval v dostatecném obsahu denaturaé¢ni prostfedky uvedené ve slovenské vyhlasce,
které m¢l obsahovat, na takovyto lih se musi pohlizet jako na nedenaturovany. Spravce dan¢
nasledné poznamenal, ze na lih ve vyrobku zalobce by se mohlo pohliZet jako na lih zvlastn¢
denaturovany a osvobozeny od dané dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) zakona o
spotfebnich danich, nicméné Zalobce v kontrolovaném obdobi nedisponoval nutnym
zvlastnim povolenim dle ustanoveni § 13 zakona o spotfebnich danich. Spravce dané dale
rozvedl, na zaklad¢ jakych tvah nemohl byt vyrobek zafazen pod Zalobcem tvrzeny kéd KIN
3820 00 00, nybrz pod kéd KN 2207 10 00. V navaznosti na jednotlivé uvahy spravce dané
poté tento odkazal na ustanoveni § 67 zakona o spotfebnich danich, dle kterého byl vyrobek
zalobce pfedmétem dané z lihu. Déle spravece dané odkazal na ustanoveni § 68 pism. d)
zakona o spotfebnich danich, dle kterého vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit
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dnem nabyti, prodeje nebo zjisténi nezdanéného lihu pravnickymi nebo fyzickymi osobami
uvedenymi v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) nebo lihu, ktery pravnické nebo fyzické osoby
vyrobily bez povoleni, a to tim dnem, ktery nastal dfive.

Krajsky soud ma proto vsouladu se zavéry zalovaného za to, ze ze Zpravy o danové
kontrole jednoznaéné¢ vyplyva, ktera konkrétni ustanoveni hmotnépravnich i
procesnépravnich pfedpist byla spravcem dané na piipad Zalobce aplikovana, kdyz
z oduvodnéni je zfejmé, ze davodem pro vyméfeni z titulu posouzeni koncentratu
nemrznouci smési, bylo zjisténi lihu skladovaného bez toho, aby bylo prokazano, ze se jedna
o lih zdanény, resp. ziskany opravnéné bez dané.

Z téchto duvodu proto krajsky soud uzavtel, ze tsudek Zalobce o nepfezkoumatelnosti
platebntho vyméru pro nesrozumitelnost nemuze obstat a tuto namitku vyhodnotil jako
neduvodnou.

Jestlize zalobce shledaval pochybeni Zalovaného v tom, Ze tento rozhodoval o namitce
nicotnosti platebniho vymeéru, ackoliv tuto zalobce neuplatnil, z ¢ehoz vyvozoval piekroceni
mez{ spravniho uvazeni zalovaného, nepfisvédcil zdejsi soud ani této namitce. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany v ramci vyporadani odvolaci namitky tykajici
se chybéjici naleZitosti vyroku platebniho v§méru, odkdzal mj. na néalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 624/02 a sp.zn. 11. US 230/02, ve kterjch se Ustavni soud zabjval otzkou
nicotnosti rozhodnuti v duasledku absence citace konkrétniho paragrafu pravniho pfedpisu.
Je sice pravdou, ze zalobce v podaném odvolani namitku nicotnosti v tomto sméru
neuplatnil, nicméné¢ z oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud ovéfil, ze Zalovany zavéry
vyplyvajici ze zavéra Ustavniho soudu pouzil pouze podpirné v ramci vypotadani
pfedmétné namitky Zalobce. Je pfitom zjevné, Zze s pojmem nicotnosti prvostupniového
rozhodnuti dale Zalovany nikterak nepracoval, kdyz dal§i argumentaci sméfoval pouze k
nepfezkoumatelnosti a vadnosti platebntho vymeéru, nikoli k jeho nicotnosti, jak nespravné
namital Zalobce. Pokud tedy Zalovany pouze obecné odkazal na predmétné nalezy Ustavniho
soudu tykajici se nicotnosti rozhodnuti a dale na téchto nestavél svou argumentaci, nelze mit
za to, ze zalovany pfekrocil meze svého spravniho uvazeni. Krajsky soud vsak podotyka, ze i
za situace, kdy by se spravni organy nad ramec odvolacich namitek vénovaly otazce
nicotnosti rozhodnuti, neslo by bez dalstho oznacit tento postup spravniho organu za
takové pochybent, jez by mélo vliv na zakonnost takového rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasil s intepretaci pojmu ,,vjroba® Zalovanjm (resp. spravcem dané),
nebot’ mél za to, ze jeho ¢innost spociva v pouhé manipulaci s vyrokem, nebot’ jeho ¢innosti
nedochazi ke zméné¢ acelu pouziti vyrobku. Krajsky soud nepovazoval ani tuto namitku
zalobce za divodnou, kdyz se zcela ztotoznil s argumentaci zalovaného a spravce dané.

Podle ustanoveni § 3 pism. t) zdkona o spotfebnich danich se pro ucely tohoto zakona
rozumi vyrobou proces, pfi kterém 1. vybrany vyrobek vznikne, 2. z vybraného vyrobku,
ktery je pfedmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym pfedmétem dané, s
vyjimkou c¢innosti podle § 45 odst. 12, 3. z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim
kédem nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym koédem
nomenklatury, s vyjimkou cinnosti podle § 45 odst. 12.

7 této legalni definice je patrné, ze vyrobou se rozumi proces, kdy dany vyrobek vznikne
a v tomto ohledu nelze pominout postup na strané dodavatele zalobce, jenz zpracoval
zvlastné denaturovany lih do podoby vyrobku rozmrazovace — koncentratu, urceny k
piiprave kapalin do ostfikovact. Krajsky soud je pfesvédéen, ze zalovany na véc zalobce
spravné aplikoval zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, vyplyvajici z jeho rozhodnuti ze dne
26. 4. 2007, ¢.j. 5 Afs 96/2006-58, a ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 161/2004-66, dle kterych
je vyrobou nejen samotny technologicky proces vzniku vyrobku, pfi kterém dochazi ke
zmeéné jeho vnitfnich vlastnosti, nybrz i postup, kdy je finalni produkt odlisny od produktu



pokracovani 18 30 Af 105/2015

88.

89.

90.

puvodniho jen v dusledku své vnéjsi apravy. Mimo vyse uvedené Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 24. 6. 2005, ¢ j. 5 Afs 161/2004-66, publikovaném pod .
1050/2007 Sb. NSS, rovnéz vyslovil, ze ,,(...) pokud Zalobce nakoupenou surovinu dale
pfesival, tfidil, rozvazoval, balil a konecny produkt oznacil nazvem, ktery pfedurcoval jeho
ucel pouziti, zhotovoval pfedmét — vyrobek urceny k odbytu, tedy vyrabéel.“ Rovnéz byl
spravny odkaz Zalovaného na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. II. US
157/97, dle kterého se vyrobou rozumi i proces administrativai zmény (napf. nové oznaceni
vjrobku). Zalovanému tedy nelze vytjkat, Ze by z jim citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu vyvodil nespravné zavéry a tyto nedostateéné aplikoval
na nynf feSeny pfipad.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze se v uvedenych pfipadech jednalo o véci skutkové
odlisné a vztahujici se k pfedchozi pravni upravé, nicméné vychozi premisy citovanych
rozhodnuti 1ze uzit i pro nyni projednavanou véc. Krajsky soud pfitom shodné se Zzalovanym
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, zZe tento pouze manipuloval s vyrobkem a jedna se o totozny
vyrobek, tedy rozmrazova¢. V nyni feSeném piipad¢ totiz zalobce nakupoval od svého
dodavatele rozmrazovac — koncentrat, jenz byl urcen na pfipravu kapalin do ostfikovacu,
nejednalo se tedy o primarné o hotovou smés do ostfikovact, nybrz o smés pro pfipravu
kapalin do ostfikovacd. Neni pfitom spornou skutecnost, ze tento puvodni vyrobek byl
nasledné pfecerpan do nadzemnich nadrzi Zalobce, z nich byl stocen do mensich nadrzi,
ve kterych byl fedén vodou (v zavislosti na tom, do jaké teploty méla nemrznouci smés
slouzit), a dale do tohoto byla pfidavana barviva, aroma a vse bylo nasledné plnéno do
prodejnich obalt o rtznych objemech, pficemz vyslednym produktem byla smés do
ostfikovact. Krajsky soud nema pochyb o tom, ze pokud byl pavodni (dodany) vyrobek
(rozmrazovac — koncentrat) zalobcem fedén vodou, byla do néj pfidavana barviva a aromata
a nasledné¢ byl plnén do raznych prodejnich obalt, doznal timto vyrobek nejenom
strukturalnich, ale rovnéz zasadnich zmén v samotném slozeni, pficemz v duasledku téchto
zmén doslo k podstatné zméné pavodniho charakteru vyrobku. Zalobce svou
zpracovatelskou cinnosti zasadnim zpusobem zménil podstatné vlastnosti puvodniho
vyrobku, kdyz tento dale ruzné fedil, dobarvoval a parfemoval, nasledné¢ balil do nadob
rizného objemu, pficemz tyto taktéz oznacil odlisnym nazvem, ktery pfedurcoval jeho dalsi
ucel pouziti. Timto tedy vyrabél novy vyrobek urceny k odbytu a je nepochybné, ze na
zakladé takové cinnosti zalobce se jiz nejednalo o vyrobek totozny s vyrobkem mu
dodavanym. V piipad¢ zalobce tedy nedoslo pouze ke zméné vnitfnich vlastnosti
puvodniho vyroku, nybrz taktéz k jeho vnéjsi aprave. V fizeni tak bylo postaveno na jisto, ze
zalobce v dusledku svych zpracovatelskych operaci vyrobil vyrobek od dovezeného vyrobku
odlisny. Krajsky soud ma za to, ze zalovany (resp. spravce dan¢) zalozil své zavéry na
dostatecné zjisteném skutkovém stavu, ktery byl spravnim organum sdélen mj. Zzalobcem
samotnym, tudiz nebylo zapotiebi (navzdory pfesvédéeni zalobce) skutkovy stav nikterak
zasadné doplnit. Neni proto sporu o tom, ze tvizeni zalobce, Ze na puvodnim vyroku
nebylo provedeno zadné zpracovani, nybrz s timto bylo pouze manipulovano, nemuze
obstat.

Pokud Zalobce namital, Ze zalovany (resp. i spravce dan¢) odmitl dikaz zalobce
pfedlozenymi ZIN I a ZIN II, nepovazoval zdejsi soud ani tuto namitku Zzalobce za
davodnou.

Krajsky soud v prvé fade konstatuje pravni ramec dané problematiky. Dle ¢l. 12 odst. 1 a 2
Nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,celni kodex®) ,,(...) celni organy
vydavaji na zaklad¢ pisemné zadosti zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi zpisobem
stanovenym postupem projednavani ve vyboru. Zavazna informace o sazebnim zafazeni
zbozi je zavazna pro celni organy ve vztahu k opravnéné osobé pouze pro ucely sazebniho
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zatazeni zbozi. (...)“. Podle odst. 3 téhoz clanku ,,opravnéna osoba musi prokazat, ze zbozi
uvedené v celnim prohlaseni zcela odpovida zbozi, které je popsano v zavazné informaci o
sazebnim zarazeni zbozi*.

Clanek 10 odst. 1 Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se provadi
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, stanovi: ,,Aniz jsou dotceny clanky 5 a 64 kodexu, smi se zavazné
informace o sazebnim zafazeni zbozi dovolavat pouze pfijemce informace®. Clanek 11 pak
stanovi: ,,Zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi vydané celnimi organy kteréhokoli
clenského statu po 1. lednu 1991 jsou zavazné pro piislusné organy vsech clenskych statu
za stejnych podminek*

Povahou zavaznych informaci se v minulosti opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravaniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 4/2012-37. Ten zohlednil
1 judikaturu Soudniho dvora. Vysledkem byl pravni zavér, Zze celni organy nemohou pfiznat
zavazné informaci pfedloZené ucastnikem fizeni, ale vydané tfeti osobé¢, stejné pravni ucinky,
které jsou s ni spojené ve vztahu k opravnéné osobé. Udastnik fizeni viak mue v ramci
fizeni o ulozeni cel zpochybnit ulozeni cla tim, ze jako dukaz pfedlozi zavaznou informaci,
kterda byla vydana v jiném clenském staté pro totozné zbozi a to pouze tehdy, pokud
rozhodna procesni pravidla dotceného clenského stitu moznost pfedlozeni takovych
duakaznich prostfedki pfipousti.

Z uvedeného je pfedné zfejmé, ze uvedené zavéry dopadaji na fizeni o ulozeni cla, tedy
na celni zatfidén{ zbozi, nikoliv na jeho zafazen{ danové. Samozfejmeé, zalobci nic nebranilo
v tom, aby ZIN I a ZIN II vydanymi v jiném clenském staté¢ argumentoval i v pfipadé fizeni
o vymeéfeni spotfebni dané a predlozil je jako dikaz. Takova zavazna informace vsak neni
pro danové organy bez dalstho zavazna, jak se domniva zalobce. Dle krajského soudu
pfedlozena ZIN I i ZIN II celnfho organu jiného clenského statu pfedstavuje pouze jeden
z dukazt, ktery je nutno pfi danovém zafazeni dotcenych vyrobka zhodnotit. Tak také
zalovany (resp. spravni organ L. stupné) k témto dikazam pfistupoval. Jak vyplyva ze Zpravy
o danové kontrole, jakoz i z napadeného rozhodnuti, spravni organy se pfedlozenymi ZIN I
1 ZIN II dukladné zabyvaly. Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze spravni organy
si nejprve nechaly zpracovat CTL Protokol o zkousce ze dne 16. 9. 2012, na zakladé
kterého bylo vydano Celnim feditelstvim Brno Stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi ze
dne 19. 9. 2012, ¢. j. 6238/2012-010100-22, jehoz vysledkem bylo zafazeni zbozi do kédu
KN 2207 10 00 — Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80 % ob;j.
nebo vice. Nasledné spravce dané obdrzel ZIN I a posléze rovnéz ZIN 11, jejichz drzitelem
byla spolecnost ELASTIK (dodavatel zalobce), ve kterych bylo na zakladé rozboru vzorku
zbozi dospéno k zafazeni zbozi do KN 3820 00 00 90 - Pifpravky proti zamrzani a
pfipravené kapaliny k odmrazovani. S ohledem na rozpor mezi Stanoviskem k sazebnimu
zafazeni zbozi ze dne 19. 9. 2012 a ZIN I se ZIN II, byl na popud spravce dané proveden
Dodate¢ny hloubkovy rozbor CTL. Z Opravného protokolu o zkousce a Pokladu pro
stanovisko k sazebnimu zafazeni ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 28590-2/2012-900000-020, bylo
mj. uvedeno, ze laboratorni vzorek patif do podpolozky KN 2207 10.

Krajsky soud ma proto s ohledem na vyse uvedené za to, ze ze strany spravnich organua
nebyl odmitnut dukaz zalobcem pfedlozenymi ZIN I a ZIN II, kdyz je naopak zfejmé, Ze se
jimi spravni organy zabyvaly a v navaznosti na jejich pfedlozeni ucinily kroky k vyjasnéni
vzniklého rozdilu v jednotlivém sazebnim zafazeni. V daném pfipadé se vsak sazebni
zafazeni uréené v ZIN I a ZIN II mohlo tykat pouze vyrobku, na ktery byla zavazna
informace vydana dodavateli zalobce, spolecnosti ELASTIK. Nedalo se vsak bez dalstho
vyloucit, ze vyrobek, ze kterého byl vzorek odebiran slovenskymi celnimi ufady a ¢eskymi
celnimi ufady, se svym slozenim lisil. Pokud tedy spravce dané¢ dospél k zavéru, ze zalobcem
pfedlozené zavazné informace slovenskych celnich organt neprokazuji, ze vyrobek spliuje
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95.

96.

97.

98.

99.

kritéria pro zafazeni zbozi pod KN 3820 00 00 90, a to napfiklad vzhledem k nevyjasnéné
otazce totoznosti zbozi, faktu, ze zavazné informace byly poskytnuty jinému pravnimu
subjektu nez zalobci samotnému, pak krajsky soud nema ani hodnoceni téchto dikazu, ani
zavérum zalovaného co vytknout. Rovnéz dle nazoru krajského soudu nepfedstavovaly
zalobcem pfedlozené zavazné informace zahrani¢nich celnich organu relevantni dukazy, na
zaklad¢é kterych by danové organy mohly ucinit zavér, ze feSené vyrobky lze bez dalsiho
zafadit do podpolozky KN 3820 00 00 90. V tomto ohledu se zdej$i soud ztotoznil s
tvrzenim zalovaného, Ze se ucastnik fizeni nemuze zprostit odpovédnosti za fakt, ze me¢l
sjednanu dodavku zbozi s pfedpokladanymi a dohodnutymi vlastnostmi, avsak fakticky mu
byl dodan produkt, ktery tyto vlastnosti nemél. Je pfedevsim véci zalobce, aby byl opatrny
pfi vybéru svych obchodnich partnerti a ovéfoval si kvalitu a vlastnosti produktt, jez od
téchto obchodnich partnert pfebira. I tato namitka je proto neduvodna.

Soud se dale vyjadril k namitce Zalobce, dle které mél byt spravecem dané nespravné zjistén
zaklad spotfebni dané z lihu, nebot’ mnozstvi etanolu nebylo zjisténo zakonnym zptisobem
dle zakona o spotfebnich danich, zakona o lihu a vyhlasky.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravce dané vychazel pfi uréovani mnozstvi
zjisteného skladovaného lihu z tvrzeni samotného zalobce, které nasledné oveéril
prostfednictvim pfedlozenych evidenci a dokladu, jez Zalobce vedl. Spravcem dané pfitom
bylo konkrétné vyuzito skladové karty za obdobi od 1. 2. 2012 do 1. 7. 2012, pfijemky na
sklad v cizi méné 01 (vystavené dne 22. 2. 2012), vazniho listku autocisterny ze dne
22. 2. 2012, mezinarodniho nakladniho listu ¢. SK M 3212801 ze dne 22. 2. 2012 a faktury ¢.
12020152 ze dne 22. 2. 2012, coz vyplyva mj. ze strany 5 Zpravy o danové kontrole.
Nicméné se nejednalo o kompletni dokumentaci, o kterou spravce dané opfel své zavéry pfi
zjist'ovani mnozstvi lihu. V zavérecném odstavci strany 6 Zpravy o danové kontrole je totiz
dale uvedeno: ,, I dobé odbéru vzorki bylo v ndadrii celfem 10238 litrii R-K, cog bylo sdéleno do
wProtokolu o distnin jednini® (...) a dologeno Skladovymi pohyby v Priloze ¢ 1 toboto protokolu. MnoZstvi
R-K bylo znovu ovéreno die Piloby & 7 v PUJ 9060-05 podie dalsi skiadové evidence. K odebranym
vzorkim R-K byla predlogena Faktura prjjata & 1202152 na distkn 11.125,- EUR ze dne
22.02.2012, ke které se vztahuje objedndavka . 112000373 ze dne 20.02.2012, a dile byla prediozena
Karta bezpecnostnich sidajii — Bezpeinostni list (ddle jen ,,BLL“).“ V tomto ohledu tedy nelze
pfisvédcit tvrzeni Zzalobce, Ze spravce dané ve Zpravé o danové kontrole nepouzil
Bezpecnostni kartu a jeji pouziti zalovanym proto bylo zcela neakceptovatelné. Z vyse
uvedeného naopak vyplyva, Zze z tdaju vyplyvajicich z Bezpecnostni karty vychazel pfi svém
rozhodovani rovnéz spravece dané.

Podle ustanoveni § 3 pism. q) zakona o spotfebnich danich se pro ucely tohoto zakona
rozumi mnogstvim vybraného vyrobku v jednotkdch jinych neg polet kusi mnogstvi vybraného vyrobku
vyjddrené v méricich jednotkdach nvedenych v § 47, 69, 84 nebo 95 a mérenych 3piisobem podle vlastniho
pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 69 zakona o spotfebnich danich zdkladen: dané pro iitely tohoto ikona je
mnoZstt lihu vyjddiené v hektolitrech etanolu pii teploté 20 °C zaokroublené na dvé desetinna mista.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o lihu spravce spotriebni dané 3 libu 3jistuje zasoby libu véetné
mnogstvl libn obsageného v Zdsobdch surovin, polotovari a hotovych vyrobkii piisobem stanovenym
provddécim predpisem, a to u pravnickych nebo fyzickych osob, které a) lib vyrabéii nebo upravuji, b)
nakupuji  nebo dovageji lih osvobozeny od spotiebni dané podle vldstnibo dkona nebo tento lih pouze
Kpracovdvayi, s vyjimkon libu nvedeného v § 11 odst. 1 pism. ¢) a g).

100. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o lihu pravnické nebo fyzické osoby uvedené v odstavei 1 json

povinny a) vést evidenci o vyrobé, prijmu, dsobdch a vydani libu a o mnoZstvi libn obsageného v zdsobdch
surovin, polotovarii a hotovych vyrobkii prisobem stanovenym provddécim predpisem a tuto evidenci nzavirat
gprisobem a ve Ihiitdch, které stanovi provddéci predpis, b) evidenci podle pismene a) nuchovavat po dobu deseti
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let a nzdavérky této evidence predklidat spravei spotrebni dané 3 libu k provéteni ve lhiitdch stanovenych
provddécim predpisem, c) ke dni nzdvérky evidence 3jistit fyickou asobu libn.

101. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o lihu p#i zjistovdni gdsob libu podle odstavce 1 se pripadny
rozdil mezi fyzickon dsobon a dsobou vykdzanon v evidenci podle odstavce 2 sniuje o vysi skuteiné
istenych trit, nevyse vsak do vyse norem trit libu. Osvobozeni trdt libu od dané podle vldstnibo
gdkona je podminéno vedenim priikazné evidence, 3 ni¥ je rejmy dklad pro vypocet normovanyeh trat. V-
odsivodnénych piipadech miige Ministerstvo gemédélstvi po dobodé s Generdlnim feditelstvim cel povolit
vyjimku 3 provdadécibo predpisn upravujicibo normy trit libn.

102. Podle ustanoveni § 1 pism. b) vyhlasky tato vyhlaska myj. upravuje mérens mnogstvi libn a 3piisob
Jistovani mnoZstvi vyrobeného a upraveného libu.

103.Podle ustanoveni § 4 odst. 1, 2 vyhlasky & méreni mnoZstvi vyrobeného nedenaturovaného libu
a samostatné rafinovaného nedenaturovaného libu se pouzivaji tyto méfici systémy a dalsi typy méiidel,
Spliiujici pogadavky dkona o metrologii: a) mévici systémy pro kontinudlni a dynamické méreni mnoZstvi
lihu tiidy presnosti 0,3 s automatickym prepoctem namérenych hodnot na objem libu pii teploté 20 °C, které
byly nvedeny na trh posouzenim shody podle narizeni viddy, kterym se stanovi technické pogadavky na
metidla, b) mérici sestavy proteceného mnogstvi libu tiidy presnosti 0,3 s automatickym prepoctem
namérenych hodnot na objem libu pri teploté 20 °C, jejich% typ byl schvdlen podle zakona o metrologii, ¢)
kontrolni libovd méfidla k méfeni objemu s antomatickym odbérem vorki, jejichg thp byl schvalen podle
gdkona o metrologii, napriklad méridla typn ZEHR, velky, stiedni a maly typ, nebo métidla typn KOLM
20 L nebo typu OLM 4 T3, d) staciondrni nadrse pro méreni priboudliny, pro mérent sikapii a dokapii v
ovocnyeh lihovarech a péstitelskych palenicich, pro méreni dikapii a dokapii pri samostatné rafinaci pri
samostatném odvodiiovdani libu, pro méreni libu syntetického technického nebo pro méreni v pripadech
uvedenych v § 10, e) vzorkovaci mévici kohouty nebo méridla pro méveni vorks libu odebiranych 3 nutnych
provoznich divedii pred jebo registraci méridlem podle pismen a) ai d). K méteni mnogstvi libu
denaturovaného kontinudlnim piisobem se pouzivaji mérici systémy a tipy méridel nréené pro kapaliny jiné
neg voda, splimjici pogadavky akona o metrologii. 1 ostatnich pripadech méreni denaturovaného libu se
pougivaji dalsi mévidla splimjici pogadavky zdakona o metrologii.

104.Podle ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky zdsoby nedenaturovaného libn se jistuji metodami, které
gajisti spoleblivé Zjisténi mnoZstvi libu v méficich jednotkdch obsageného v asobach surovin, polotovari a
hotovyeh vyrobkii.

105. Podle ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlasky zdsoby se 2jistuji v kagdé skladovaci nadrsi, dopravni nidobé
nebo jiném obaln vldst’ a vypoltené mnoZstvi libu se nvadi na dvé desetinnd mista. Zaokroublent se provadi
podle §§ 33 ag v zavérecném sonctu celkovych dsob.

106. Podle ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky zdsoby denaturovaného libu se 3jistuji metodanzi, které ajisti
Spoleblivé 2yisténi mnogstvi libu v méficich nebo ve stanovenych jednotkdch prisobem nvedenym v § 18 odst.
6al.

107.Podle ustanoveni § 18 odst. 6 vyhlasky » pripade zjistovani objemu dsob jinym 3piisobem, ne¥ je
uvedeno v odstavcich 1 ag 5, musi byt pougita ponze mévidla, kterd splinji pogadavky akona o metrologii
a_jsou celnim teditelstvim uvedena ve vlastnim povoleni nebo v povoleni k provozovdni darového skiladn
podle zikona o spotiebnich danich.

Vi

108. Podle ustanoveni § 18 odst. 7 vyhlasky p#7 gjistovdni objenu méridly uvedenymi v odstavei 6 se pousije
postup odpovidajici pouzitému tipu meéridla.

109.Z uvedenych predpisti podle presvédcéeni zdejstho soudu jednoznacné vyplyva, ze vyhlaska
autoritativné upravuje zpusob méfeni mnozstvi lihu a zjistovani mnozstvi vyrobeného
a upravencho lihu. Nelze proto pfisvédcit zaveru, ze spravee dané nebyl vazan vyhlaskou
a nemusel postupovat tam uvedenym zplisobem jen proto, ze vychazel z tvrzen{ Zalobce a
mél za to, ze provéfuje lih osvobozeny od spotfebni dané. Je totiz nepochybné, ze spravce
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dan¢ chtél mj. postavit najisto, zda jsou ¢i nejsou zalobcem skladované kapaliny osvobozeny
od dan¢, ¢i zda naopak dani podléhaji. Vyhlaska upravuje jiz dle svého nazvu postupy
pii kontrole vyroby a ob¢hu lihu, naopak aplikace vyhlasky pro kontrolu lihu (domnéle)
od dané osvobozeného neni ve vyhlasce nijak vyloucena. Bylo tedy povinnosti spravce dané
postupovat striktné dle vyhlasky a uzit tam pfedvidané postupy.

110.Z vyse citovanych ustanoveni pravnich pfedpist poté plyne, Zze zaklad spotfebni dan¢ z lihu

111.

musi byt zjiStén metodami, které zajist'uji spolehlivé zjisténi mnozstvi lihu, tedy zméfené
méfidlem, které odpovida metrologickym pfedpisim. Spravce dané vSak nepostupoval
pii zjist’ovani zakladu spotfebni dané z lihu tak, jak ukladaji tyto pravni pfedpisy, ale vychazel
vyluéné z evidenci, které vyjadfuji pouze evidencni stav zasob lihu a nikoliv skutec¢ny stav
zasob lihu. Jestlize zakon o spotfebnich danich, zakon o lihu a vyhlaska stanovuji pfesny
technicky postup pro zjistovani mnozstvi lihu, pak spravce dané nemuze bez dalsiho vyjit
pfi uréeni mnoZstvi pouze zvlastni evidence Zalobce. Udaje predlozené spravei dané
zalobcem vykazuji toliko evidenéni stav lihu a nikoliv skute¢ny stav zasob lihu, fadné
zméfeny s uzitim metod a hodnot stanovenych uvedenou vyhlaskou. Spravce dané byl
povinen zjistit mnozstvi lihu zdkonnym zpasobem, ¢emuz vsak nedostal.

Krajsky soud ma proto za to, ze spravce dan¢ (jakoz i zalovany) nezjistil fadné¢ skutkovy stav,
kdyz mnozstvi pfedmétného produktu ovéfil pouze z tvrzeni Zalobce a podkladt vyplyvajici
z evidence, které byli spravci dané predlozeny samotnym zalobcem, ackoliv bylo jeho
povinnosti postupovat zakonnym zpusobem v souladu s vyhliskou (resp. zakonem
o spotfebnich danich a zikonem o lihu). Takovy postup je tak nutné povazovat za nespravny
a zavéry zn¢j vyplyvajici jako nedostatecné dikazné podlozené. Spravni organy mély
1 pfes korespondujici udaje vyplyvajici z pfedlozené evidence pfesto samostatné zjist'ovat
skute¢né mnozstvi produktu prostfednictvim samostatného méfeni. Pokud tak neucinily,
zatizily své rozhodnuti vadou zpusobujici nezakonnost jejich rozhodnuti, kterou budou
zavazani napravit v ramci dal$tho fizeni.

112. Zalobce dale rozporoval tvrzeni spravnich organd, ze je obsah nadzemnich nadrzi

promichavan. Krajsky soud zobsahu spravniho spisu ovéfil, Zze zalobce jiz ve svych
vyjadfenich uvadél, Ze je kapalina promichavana az nasledné v mensich nadrzich,
a to Cerpadlem, nikoliv samostatnym promichavacim zafizenim. Za danych okolnosti tedy
zfejmé nebylo mozné ve velkych nadzemnich nadrzich kapalinu pfed odbérem vzorka
promichat. Zalovany tento rozpor ve svém rozhodnuti nikterak nevyjasnil, ackoliv je
zodpovézeni této otazky pro dalsi posouzeni spravnosti odbéru vzorku nezbytné.

113.Soud se tedy vénoval namitce zalobce, dle které nedoslo ze strany spravnich organt

pfed odbérem vzorku k promichani vyrobku tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 18 odst. 4 a 5
vyhlasky, a e tedy odebrany vzorek nelze povazovat za reprezentativni vzorek. Zalobce
taktéz uvedl, Ze spravcem dan¢ nebyl odebran cely sloupec vody, a Ze nebyla dodrzena
ustanoveni zakona o lihu.

114. Dle ustanoveni § 1 vyhlasky zato vyblaska upravuje a) technické podminky a prisob ajisténi vyrobniho

garizent lihovarn a vldstnibo lihovarn a 3prsob nehodnocovani sikapii a dokapii a nékterych odpadnich
produkti, b) méreni mmogstvi libn a 3piisob istovani mnoZstvi vyrobeného a upraveného libn, ¢) gjistovani
mnogstvl libun a 3piisob evidence pri vyskladiiovini a prejimee libu, d) 2jistovini gdsob libu, e) evidenci libu,
) xvldstni povolent k nékupu nebo dovozu libobenzinu.

115.Dle ustanoveni § 18 odst. 4 vyhlasky # nddrsi, jejich obsah Ize promichat, se jisti objem podle

odstavce 1 po promichdni a ustdleni hladiny. Soucasné se odebere vzorek dsob, u kterého se ibned po odbérn
méid jebo teplota.

116.Dle ustanoveni § 18 odst. 5 vyhlasky » wddrii, jejichd obsah nelze promichat, se Zjisti objem

podle odstavee 1 a soutasné se odeberon ve stejném mmogstvi vzorky g rigmych vrstev kontrolnini vpustnimi



pokracovani 23 30 Af 105/2015

kohouty nddrge a ihned po odbéru se méi? jejich teplota. Teplota, pri niz byl zjistovan objem zdsob, se
vypocitd jako aritmeticky primér hodnot u jednotlivych vzorki. 1 pripadé, Ze 3 technickyeh nebo jinych
divodii - nelge odebrat  vorky  kontrolnimi - vypoustécimi - kohouty, odebere se  primémy  vorek
normalizovanym vorkovacim arizenim e vsech vrstey.

117. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o lihu spravce spotiebni dané 3 libu 3jistuje zasoby libu véetné
mnogstvl libn obsageného v dsobdch surovin, polotovari a hotovych vyrobkii piisobem  stanovenym
provddécim predpisem, a to u pravnickych nebo fyzickych osob, které a) lib vyrabéii nebo upravuji, b)
nakupuji
nebo dovageji lih osvobozeny od spotiebni dané podle vldstniho dkona nebo tento lih pouze pracovavayi,
S vyjimkon libu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. e) a g).

118. Lihem osvobozenym od spotfebni dané podle zvlastniho zakona dle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona o lihu je prostfednictvim odkazovaci normy myslen lih osvobozeny od spotfebni
dan¢ ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a g) zakona o spotiebnich danich.

119.7Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v priubéhu fizeni uvadél a rovnéz deklaroval,
ze od svého dodavatele nakupoval hotovy vyrobek, na jehoz vyrobu byl pouzit lih
osvobozeny od spotfebni dané ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) zakona o
spotfebnich danich. Z vyse uvedenych pfedpist vsak podle pfesvédceni zdejstho soudu
jednoznacné plyne, ze vyhlaska vyslovné upravuje okolnosti odbéru vzorka u nadrzi, jejichz
obsah lze/nelze promichat. Spravee dané tak byl vazan vyhlaskou a musel postupovat tam
stanovenym zpusobem i pfesto, ze zalobce tvrdil, Ze provéfovanou kapalinou mél byt lih
osvobozeny od spotfebni dané. Spravce dané by ani totiz ani vtomto pfipadé jiste
neprovadél odbéry, kdyby nehodlal ovéfit chemické slozeni skladovanych kapalin, coz ¢inil
zjevné taktéz proto, aby postavil najisto, zda jsou ¢i nejsou od dané osvobozeny, ¢i naopak
dani podléhaji. Vyhlaska pfitom upravuje jiz dle svého nazvu postupy pfi kontrole vyroby a
ob¢hu lihu, naopak aplikace vyhlasky pro kontrolu lihu (domnéle) od dané osvobozeného
neni ve vyhlasce nikterak vyloucena. Je tedy evidentni, Ze bylo povinnosti spravce dan¢
postupovat striktné podle vyhlasky a uzit tam pfedvidané postupy. Vyhlaska neni
samoucelna, naopak vyslovné upravuje nejvhodnéjsi technické postupy pro to, aby zjist’ovani
mnozstvi lihu a méfeni latek do lithu pfimisenych bylo co nejpfesnéjsi a poskytovalo
hodnovérny zaklad pro dalsi postup pifi sprave spotiebni dané.

120. Pokud se tyka vyznamu toho, zda zkoumana kapalina byla promichana a zda odbér vzorku
byl proveden v souladu s vyhlaskou, ovéfil soud ze spravntho spisu, Ze dle vyjadfeni spravce
dané byly vzorky odebrany za pomoci vakuové pumpicky se zatizenou hadickou, a to
z celého sloupce kapaliny umisténé v nadzemnim skladovacim zasobniku o objemu 25.000
litra, ve kterém bylo toho casu uskladnéno 10.238 litru rozmrazovace - koncentratu,
pficem? bylo vyuzito metody MO01-02. Zalobce nicméné opakované upozotiioval na
skute¢nost, ze spravcem dan¢ nebyla kapalina promisena a nebyl odebran cely sloupec
kapaliny, pficemz spravce dané¢ (resp. zalovany) toto tvrzeni nikterak relevantné nevyvratil,
kdyz neprovedl mj. napf. vyslechy zaméstnanct Zzalobce, ktef{ byli odbéru pfitomni.
K dotazu spravce dané bylo dale CTL ve vyjadfen{ ze dne 31. 12. 2013 sdéleno, ze: ,D/e
nazoru CTL by nemélo dochdzet k rozvrstveni vyrobku a nemélo by dochazet k sedimentovani tengidi.
V piipisu ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. 17961/2014-900000-020, poté CTL uvedla: ,,K dotazn,
zda maji tenzidy tendenci sedimentovat ke dnu skladovaci nddre tedy Ize sdélit, e tento proces vyloudit nelze
(zavisi my. na teploté, jejim kolisini a obsabu vody resp. méné polarnich rozpoustédel), ale pokud by byl
Kdenaturovan lih podle prilohy & 2 1Vyblasky 88/2007 Sb., kdy je denaturace 0,1 Yo-nim Ajatinem
(vyisledna koncentrace), nebo stejnou koncentraci 3a pridavku glycerinn, neni pravdépodobné, Ze by se tenzid
g vysokoprocentniho libu vysragel. Jde o velmi nizkon koncentraci a navic v ,,nemrnonci kapaliné. “ Dle
odborného vyjadfeni CTL by tedy ve smési nemélo dochazet k jejimu rozvrstveni c¢i
sedimentaci tenzida.
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121. Citované pasaze vyjadfeni CTL vsak nedavaji jednoznacnou odpoved, zda promiseni kapalin
mohlo mit n¢jaky vyznam a pokud ano, jak velky je tento vyznam pro vysledek laboratornich
testt. CTL sice uvedla, ze proces sedimentace tenzidi nelze vyloucit a neni pravdépodobné,
ze by se tenzid vysrazel, avSak z tohoto vyjadfeni nelze jednoznacné usoudit, zda pouzita
metoda odbéru vzorkt méla (a ptipadné jaky) vliv na relevantnost a hodnovérnost vysledku
laboratornich test ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2008,
¢. j. 8 Afs 111/2006 — 92, zduraznil, ze pro piijeti posudku CTL jako relevantntho dikazu
neni rozhodujici pouze jeho obsah, nybrz i zpusob, jakym byl ziskan material pro tento
posudek. Je nezbytné, aby veskeré pochyby o spravnosti a odbornosti tohoto dukazu byly
odstranény, coz se v nyni posuzovaném pfipadé nestalo. Spravce dané (Zzalovany) se m¢él
sohledem na skutecnost, ze zvolil nespravny postup pifi odebirani vzorkd (resp.
nepostupoval v souladu s vyhlaskou) posoudit a objasnit spornou otizku, zda zvoleny
zpusob odbéru vzorku, respektive jeho technické provedeni a pouzité metody, mél vliv na
vysledek rozboru laboratorntho zkoumani.

122.Krajsky soud nadto v souladu s tvrzenim zalobce poznamenava, ze odkaz Zzalovaného
na skutecnost, ze zalobce byl pfed zapocetim odbéru vzorku fadné poucen a seznamen
s postupem odbéru vzorku vcetné pouzitého vzorkovaciho zafizeni, ¢imz Zalobce potvrdil
spravnost udaji a souhlasil se zpisobem odbéru vzorku, neni pfijatelnym osvédcenim
spravnosti postupu spravce dané. V tomto ohledu neni obecné mozné klast k tizi acastnika
fizeni, ze tento ucinil souhlas s pfedlozenym poucenim o odbéru vzorku, ackoliv by takovy
odbér mohl byt nasledné shledan jako chybny.

123.Rovnéz stran této zalobni namitky proto krajsky soud uzavfel, ze byla vyhodnocena jako
davodna, nebot’ zalovany i v tomto piipadé¢ zatizil své fizeni vadou, kdyz v ném dostatecné
neobjasnil vSechny pro véc rozhodné skutecnosti. V dal$im fizeni provede zalovany dukazy
v rozsahu nezbytném ke zjisténi, zda byla kapalina pfed odbérem vzorku promisena,
jakym zplisobem byl odbér proveden, zda byl proveden v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi vyhlasky a zda piipadny postup v rozporu s touto vyhlaskou mél vliv na
hodnovérnost vysledku laboratornich testi. Zavéry z tohoto doplnéni vyplyvajici pfitom
budou mit dopad rovnéz do posouzeni otazky spravnosti postupu spravce dané pfi zatfizeni
vyrobku, nebot’ spravce dané (resp. zalovany) pfi zvazovani zatiizen{ pfedmétného vyrobku
vychazel predev$im z vysledka laboratornitho zkoumani CTL, o jejichz relevantnosti panuji
na zakladé vseho vyse uvedeného pochybnosti.

124. Soud proto piistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni

125.7Z vyse uvedenych duvodu soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného vadnym proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Proto soudu nezbylo nez jej zruSit a véc vratit
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V novém fizeni bude Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

126. O nahradé nakladua fizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a pifslusi mu proto pravo na nahradu naklada fizeni pfed krajskym
soudem, které duvodné vynalozil proti zalovanému, ktera ve véci uspéch nemél (nebot’
napadené rozhodnuti bylo zruseno).

127.7a Wacelné vynalozené naklady vzal krajsky soud uhrazeni soudnich poplatki ve vysi
3 000,- K¢ a 5000,- K¢, mimosmluvni odménu zastupce zalobce za ¢tyfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava pravntho zastoupeni, pisemné podani Zaloby, ucast na dstnim
jednani soudu, pisemné podani kasacni stiznosti) po 3 100,- K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5,
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§ 9 odst. 4 pism. d) a ustanoven{ § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu (vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢). Za dkony pravni sluzby to ¢ini celkem 12 400,-
K¢, k ¢emuz je nutné piipocist hotové vydaje po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, coz ¢inf dohromady ¢astku ve vysi 13 600,- K¢. Tato ¢astka se dale zvysuje o DPH 21
%, nebot’ zastupce zalobce, ktery zalobce zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti, dolozil, Ze
je platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak dosahly vyse 24 456,- K¢. Ke splnéni
povinnosti byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho
spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021
Mgr. Milan Prochazka, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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