¢.j. 30 A 170/2015 - 405

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

za ucasti
osoby zucastnéné
na fizeni:

B.B., ...
zastoupena JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 61/4,
360 01 Karlovy Vary

Krajsky tfad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 21 Karlovy Vary

Mgr. T.T., ...
zastoupen Mgr. Romanem Beélohlavym, advokatem, Moskevska 1461/66,
360 01 Karlovy Vary

o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2015, &j. 533/SU/15-4,

I. Rozhodnuti

takto:
Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 16. 9. 2015,

&j. 533/ SU /15-4, a rozhodnuti Mé&stského ufadu Nova Role ze dne 11. 5. 2015,
&j. 794/2014/NR/Koh, se zrusuji a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 17 209 K&,
ato k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Pavla Tomka, advokata do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odutvodnéni

[I] Ptedmét Fizeni

Rozhodnutim Méstského dfadu Nova Role (dale jen ,,prvoinstancni spravni organ® nebo
nstavebni ufad“) ze dne 11. 5. 2015, ¢. 794/2014/NR/Koh (dile jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®) bylo k zadosti o dodatecné povoleni stavby, kterou dne 27. 4. 2005 podal Mgr. T.T.
dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona & 50/ 1976 Sb., o sizenmnim planovini a stavebnim ¥ddu (stavebni 3dkon), ve
néni poxdejsich predpisi, a v sounladu s § 190 zdkona & 183/2006 Sb., rozhodnuto tak, Fe se dodateiné
povoluje stavba ,Rekreacni chata ev. & x, x, obec x*“ na pogembku st. p. x, parc. & x v k. 1. x; stavba byla
popsana a byly stanoveny podminky pro jeji dokoncent.

K odvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim dle § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dle § 59 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich pifepisu, prvoinstancni rozhodnuti diléim zptsobem zménéno
(zména spocivala v opravé data podani zadosti o dodatecné povoleni stavby z 27. 4. 2005
na 19. 9. 2005), ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné se zalobou ze dne 24. 11. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
dorucenou dne 25. 11. 2015, domahala zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného i rozhodnuti
prvoinstanc¢niho.

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich ptepisa (dale jen ,,stary spravni fad*), nyni je upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,,spravni fad*).

Uzemni a stavebni fizeni byla upravena zakonem ¢. 50/1976 Sb. (dale jen ,,stary stavebni zikon*
nebo ,,zakon ¢. 50/1976 Sb.©), aktualné je upravuje zakon ¢. 183/2006 Sb.

[II] Dosavadni prabéh fizeni

Krajsky soud o véci pavodné rozhodl rozsudkem ze dne 31. 8. 2018, ¢j. 30A 170/2015-320 (dale
jen ,,puvodni rozsudek®) tak, ze napadené i prvoinstanéni rozhodnut{ zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni Zzalovanému. Soud primarné obratil pozornost na stézejni namitku, ktera je leitmotivem
zaloby, totiz absenci odivodnéni souladu dodatecné povolované stavby s vefejnym zijem, a to
jak v napadeném, tak v prvoinstanénim rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze ,,v roghodnuti nenasel nic,
co by se osvétlilo dalsi nutny rozmeér verejného ajmu, totig obecny, verginy prospéch, pripadné djem spolecnosti
Jako celkn. Stran toho myj. konstatoval, ze ,,dle zikonné dikce je nutné, aby stavebnik, cela v souladu
s § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebnibo dkona, prokazal, Ze stavba je v sonladu s verejnym dajmen, ejména
s dzemné planovaci dokumentact, cili a zameéry dizemniho planovani, obecnymi technickymi pogadavky na
vyistavbu, technickymi pogadavky na stavby a djmy chranénymi vlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v rizeni o
odstranéni stavby podd Zddost o jeji dodatené povoleni a predlogi podklady a doklady vyZadané stavebnim siradem
v jim stanovené hité a v rozgsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni. Jak dile kasacni sond konstatoval, onen
demonstrativni vycet je uriitym voditkem, cof ale rozhodné nelze vylogit tak, Ze stavba bude dodatecné povolena
v3dy, kdyZ budou splnény podminky nvedené v casti drubé véty § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho dkona
ndslednjici za slovem ,,zegména. Sond totig za stegné dileZita povaguje nejen minénd ,technicka* blediska, ale
7 ono hledisko Sirsi, spolecenské.” Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ,,rozbodnuti o dodatecném povoleni
stavby i napadené rozhodnuti 3cela postradaji odpovéd’ na otazkn, jaky je 3de vereiny djem (tak jak jei jednak
vnimd minéné rozhodnuti Ustavniho sondu, tedy 3djem, ktery by bylo mosno oznadit 3a obecny & obecnd
prospésny, tak i roghodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. gn. 6 As 65/2012, tedy zdjem nikoliv
Jedince, ale nékolika jednotliveii & skupin), na dodatecném povoleni neopravnéné stavby, piip. proc takovy vereny
zdjem prevazgil nad soukromym ajmem Zalobkyné. Rozhodnuti spravnich organi ve vée se totig amérila
na ochranu djmii stavebnika, cog je postup eela opacny, a ddle na sonlad stavby s technickymi kritérii danymi
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88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zdakona. Ano, stavebnik je v takovém pripadé v pomérné slogité sitnaci, ale
nelze odhlédnont od toho, Ze ji privodil sam, protoge na samém politku svého kondni porusil ikon. Pak ovsem
musi strpét prisnéjsi pobled spravnich orgdanii na vée.*

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni ptivodni rozsudek zrusdil, a
to rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 6 As 410/2017-29. Stézejni argumentace a pravni nazor
byly vyjeveny v odstavcich 19 a 20 rozhodnuti kasacniho soudu, kde je uvedeno mj. toto:
w5/ 19] Nejwy$si spravni soud uvddy, e soulad stavby s verejmym zdjmem prokazuje stavebnik, a to predlogenin
podkladii a dokladii jako k Fddosti o stavebni povoleni. Sledovini existence verejnébo djmn na dodatecném
povoleni stavby se musi v kagdém jednotlivém pripadé uskuteciiovat 3 hlediska posougeni splnéni podminek
uvedenych v § 88 odst. 1 pism. b) véta druba starého stavebniho dkona. Spravni orgdany, pripadné soud, které
posuzuji rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby tak zkoumaji predevsim splnéni predpokladii nvedenych v
citovaném ustanoveni 3a slovem ,zejmeéna”. V" tomto smérn Nejpys$i spravni soud odkazuje na svij rogsudek e
dne 9. 3. 2005, §. 3 As 33/2004 - 68, ve kterém byl vystoven dvér, e ,,[m]d-li byt v 1izeni o dodateiném
povoleni stavby, vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) véta druba stavebnibho zakona, koumdin verejny dajem,
msi se tak stat predevsim 3 hledisek, jes jsou v tomto ustanoveni demonstrativné vypoltena. (...)"

[20] Nejvyssi spravni soud ponkazuje na rogsudek Méstského soudn v Prage ze dne 24. 10. 2005, . 10 Ca
220/2004 - 26, publ. pod & 804/2006 Sb. NSS, s st pravni véty: , Institut spravnibo nvageni pri aplikaci
ustanoveni | 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo dkona nemd mista, naopak dikon vyslovné stanovi, e stavba nebo
zarizent postavené bez stavebniho povoleni (i oblaseni nebo v rozporu s nim musi byt odstranény (stavebni sirad
wnaridi odstranéni). Stavebni ditad tak neulini (,odstranéni stavby nenaridi®) jen pri spinéni vech nvedenych
podminek. Spinéni podminek musi byt v rizeni dostatecné jisténo — prokdzdno stavebnikenm. Nejde proto o
spravni nvageni (3da a kteron 3 podminek stavebnik spinil), nybrs jde o prokdzdni stavebnikem samym, e doslo
ke spinéni vsech podminek, jejichd splnéni by bylo jinak pogadovino v ramei 1izeni o povoleni stavby (G
obldseni). Nejvyssi spravni sound doddvd, Ze v souladu s timto pravnim dvérem spravni organy postupovaly
spravné, kdy$ vychdazely 3 toho, e stavebnik prokdzal splnéni vsech podminek, jejich% spinéni by bylo jinak
pogadovdano v ramei 1izeni o povoleni stavby. V" takovém pripadé je splnéna i podminka vereného zdjmu
stanovena v § 88 odst. 1 pism. b) véty drubé starého stavebniho zakona. Je nutno vzit v sivahu, e pr7 dodatecném
povolovdni stavby soukromé povaly, jako je v tomto pripadeé rekrealni chata (navic na misté, kde jig_jednon
Privodné stdla) v misté, které je podle rizemné planovaci dokumentace nrieno k rekreacninm vyugits, nelze shledat
vereiny zdjem v nicem jiném, neg je splnéni technickych pogadavkii a predpokladi, které json vyZadoviny
pro povoleni dotyiné stavby (soulad s témito poadavky a predpoklady je onim veregnym zajmem). Ustanoveni |
88 odst. 1 pism. b) véty drubé starého stavebniho zdkona neni sankini povahy - jebo smyslem neni trestat
stavebnika a to, e realizoval stavbu beg stavebniho povolent, nybr zajistit, aby stavba byla dodateiné povolena
Jen v pripade, se dostoji pogadavkiim vereiného prava.* .

Krajsky soud proto o véci rozhodl opétovng, pficemz byl vazan § 110 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz
grusi-li Nepvyssi spravni sond roghodnuti krajskébo soudn a vrati-li mu véc k dalsimn 1izent, je krajsky sond
vdzdn pravnim ndazorem vystovenym NejpysSim spravnim soudem ve grusovacim rozhodnuts.

[I11] Zaloba

Standardné je v této casti rozsudku rekapitulovan obsah Zaloby. V tomto pfipadé viak soud ucinil
vyjimku, protoze text zaloby je jednak velmi rozsahly (celkem 23 stran), nadto jde v pfevazné
¢asti o doslovné opakovani odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, misty doplnéné o
polemiku zalobkyné s reakci zalovaného spravniho organu pravé na odvolaci tvrzeni. A protoze
soud povazoval za vyznamné odliit pfi posuzovani divodnosti zaloby to, co je pouhym
opakovanim jiz uplatnéného v odvolacim fizeni, a co je originalné namitano proti zavérim
zalovaného vyjevenym v napadeném rozhodnuti, ucinil vlastni text zaloby soucasti bodu VI
zaloby, kde se s jednotlivymi namitkami vypofadava.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[IV] Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany se k véci vyjadiil v podani ze dne 20. 1. 2016, v ném? se vyjadfil k jednotlivim ¢astem
zaloby nasledovne.

Stran namitky na nezakonné povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti povolené rozhodnutim
stavebniho dfadu ze dne 30. 12. 2013, ¢. 1226/2013/NR/Koh, a navazujictho rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2015, &j. 280/SU/14-4, uvedl, Ze s tvrzenim alobkyné nesouhlasi. S
obsahovée stejnou odvolaci namitkou se fadné a vycerpavajicim zpusobem vypofadal v odvolaci
namitce pod bodem II. napadeného rozhodnuti (Nezakonné povoleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti, str. 15- 28). Na ucinénych zavérech nadale setrvava.

V souladu s § 138a odst. 2 zikona ¢. 50/1976 Sb. je mozné vyjimky z obecnych technickych
pozadavkt povolit pouze z téch ustanoveni provadécich pravnich predpisu, z nichz povolovani
vyjimek tyto pfedpisy vyslovné umoznuiji a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi
a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby; fesenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky.

V souladu s § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,wyblaska OTP®), lze za podminek stanovenych v § 138a
stavebniho zakona v odavodnénych piipadech povolit vyjimku z ustanoveni § 4 odst. 5, § 8 odst.
2,3,4,§ 9 odst. 1, § 10 odst. 2, § 14 odst. 3, § 17 odst. 5, § 22 odst. 3, 4, § 23 odst. 6, § 24 odst. 2,
§ 30 odst. 5, § 42 odst. 2, § 47 pism. a), § 48 odst. 4, § 49 odst. 5, § 50 odst. 2, 5, 8, 9, § 51 odst.
10, § 59 odst. 5 a § 60 odst. 4 této vyhlagky. Zadné vyjimkové ustanoveni se netyka povoleni
vyssitho koeficientu zastavénosti dotceného pozemku stanoveného v uzemné planovaci
dokumentaci, tudiz neni zdkonné zmocnéni na udéleni vyjimky stavebnim udfadem formou
rozhodnuti. Ten je stanoven jako zavazny limit v zavazné casti tzemné planovaci dokumentaci
obce (dale téz jen ,,UP SU Dépoltovice”), schvalené v samostatné pisobnosti zastupitelstvem obce
dne 19. 10. 1994, s nabytim ucinnosti obecné zavazné vyhlasky dne 1. 12. 1994.

Uzemi, na kterém se uvedend stavba s citovanymi pozemky nachazi, je dale upraveno zménou
pod ¢islem 10/2005, s navysenim koeficientu na 20 % zastavitelnosti pozemku. Dle ¢l. 29 odst. 9
vyhlasky o zavaznjch éastech UP SU Dépoltovice, mize stavebni tfad pro stavby v tzemi
rekreace v lokalité Dépoltovického rybnika na pozemcich s vymérou mensi nez 250 m” v
oduvodnénych piipadech v uzemnim nebo stavebnim fizeni povolit pfiméfené vyssi koeficient
zastavéni pozemku (tj. vice nez 20 %). Toto ,,povoleni pfiméfene vyssiho koeficientu zastavéni
pozemku (v daném pfipadé navyseni o 2 %, tj. 4 m’) viak nenf vedeno formou vyroku v
rozhodnuti, nebot” k tomu nema stavebni ufad zikonné zmocnéni, ale formou fidného
oduvodnéni jeho pfiméfenosti a zhodnoceni vech okolnosti posuzovaného piipadu v pfislusném
rozhodnuti. Zalovan;’r je toho nazoru, ze se s uvedenym pozadavkem jak stavebni urad, tak
zalovany podrobn¢ zabyval a fadné vyporadal (viz napadené rozhodnuti).

Zalovany nesouhlasil ani snazorem tykajicim se ,sankéniho charakteru®  rozhodnuti
o povolovani vyjimky z odstupové vzdalenosti a rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
opirajictho se o rozhodnuti NSS, sp. zn. 1 As 69/2011. S identickou odvolaci nimitkou se fadn¢ a
vycerpavajicim zptusobem vypofadal v odvolaci namitce pod bodem II. napadeného rozhodnuti,
na str. 28 — 33, pficemz na ucinénych zavérech nadale setrvava.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti stanovil podminky pro dokonceni stavby, jimiz jsou v
pfiméfené mife oSetfena prava a opravnéné zajmy ucastnfku fizeni a splnény obecné pozadavky
na vystavbu, tj. vefejny zajem, a to zakotvenim provedeni navrzenych stavebnich uprav pro
dokonceni stavby rekreacni chaty, upravenych a vychazejicich pravé z prabézné uplatiiovanych
namitek Zalobkyné, a to jak v fizeni o dodatecném povoleni stavby, tak 1v fizeni o povoleni
vyjimky z OTP. Vyse uvedené stavebni upravy zcela pokryvaji jeji opravnéné zajmy, véetné zajmu
ostatnich ucastnikd fizeni a vefejného zajmu. Jejich provedenim bude zabezpeceno nerusené a
bezpecné uzivani staveb i pozemkl sousedicich s pfedmétnou stavbou. Pozadavku na odstranéni
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¢asti stavby pfiléhajici k jejimu oploceni - vyklenek objektu v délce 3,1 m ve vychodni stén¢ bez
okennich otvori a jeho posunuti nauroven zbyvajici ustupujici casti této stény - nebylo
vyhovéno, nebot’ jak uvadi zpracovatel projektové dokumentace stavby projektant O.S. (osoba
odborné zpusobila v oboru pozemniho stavitelstvi) v podani ze dne 4. 11. 2013 (vyjadfeni
k odvolani B.B.), ,,posunuti obvodové di predpoklida dsadni 3dsah do stavebné technického reseni a statiky
objektu rekrealni chaty, odstranénim vyklenkn musi dojit k podchyceni stavajiciho obvodového vénce a jeho
prerusent. V' pripadeé odstranéni je mogné narnsent statiky objektn a nasledné praskdni a prenos statickych poruch
ddle do objektn. Z téchto divodii nebyl doporucen dsab do vnéisich obvodovych 2di a souvisejicich konstrukci
obvodového vénce a navazujici konstrukce krovu (...) .

Jak je obecné znamo, pozedni vénec stavby je stavebnim prvkem zajist'ujicim stabilitu a tuhost
stavby, tzv. ,,svazuje obvodové di stavby v jeden celek, a rovné% eliminnje a roxndsi rovnomérné tlak stresni
konstrukee do obvedovych di“. Zasah do tohoto stavebniho prvku je vzdy riskantnim, s moznosti
destrukcnich dopadi na stavbu a tim i disledkd negativniho dopadu na okolni pozemky a stavby.

Na zakladé navrzenych stavebnich uprav pro dokonceni stavby se bude stavba po jejich realizaci
nachazet zcela na vlastnim pozemku stavebnika, pozarné nebezpecny prostor nebude zasahovat
na pozemek zalobkyné, dest’ové vody nebudou zatézovat jeji pozemek, Zumpa nebude zatéZzovat
okoli zapachem, nebot’ obsahuje technické zabezpeceni pificerpani splaskovych vod a je
umisténa ve vzdalenosti 2 m od spolec¢né hranice pozemku s zalobkyni.

Vzhledem k tomu, Ze se zakracenim pfesahu krovu bude stavba nachazet na vlastnim pozembku,
neni ani nutné pfikrocit ke krajnimu feSeni o odstranéni vyklenku situovaného 30 cm od spolecné
hranice. V priabéhu spravniho fizeni stavebnik o vstup na pozemek Zzalobkyné nepozadal a
stavebni ufad nestanovil, ze by zalobkyné¢ méla stavebnikovi vstup umoznit. Jaky postup pro
dokonceni stavby v mist¢ vyklenku zvoli, je tak cist¢ jeho vécl. Kromé toho, stavebnik
v protokolu z ustniho jednani a mistniho Setfeni v fizeni o povoleni vyjimky z vyhlasky OTP
konaného dne 14. 8. 2012 prohlasil, Ze pfi adrzbé stavby nebude v budoucnu vyzadovat vstup na
pozemek manzelu B.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti nepovazoval zalovany za bezprostiedné nutné zajistit nezavisly
posudek znalce z oboru pozemniho stavitelstvi na posouzeni dopadu odstranéni vyklenku stavby
na stavbu samotnou, kdyz tento neni nutné odstranit.

Ve véci napadeni osoby manzela zalobkyné otcem stavebnika bylo rozsudkem Krajského soudu
v Plzni pod ¢j. 30 A 8/2010 - 114 ze dne 13. 12. 2011 konstatovano, ze stavebni ufad nepochybil,
kdyZ se touto namitkou nezabyval a v rozsudku k tomuto uvedl: ,,(...) Zcela beg viivu na posouzeni
rozhodnuti spravnich orgdnii json Falobkyni tvrgené sitoky M.T. na M.B. Tato skutecnost nemiige mit Zddny
vyznam pro rohodnuti spravnich organsi o povoleni vyjimky g Vyblasky, a proto spravnim organsim ani nelze
vytknont, e se touto okolnosti v 1izeni nezabyvaly“. K tomu zalovany poznamenava, ze se jednalo
pouze o jediny fyzicky konflikt v roce 2006 manzela zalobkyné (nikoliv i zalobkyné samé) otcem
stavebnika, trestni stthani bylo pravomocné zastaveno poté, co se otec stavebnika osvédcil ve
lhaté podminéného zastaveni trestniho stthani.

Zalobkyné dale namiti zasahy do jejich vlastnickych prav v dasledku existence nepovolené
stavby. Zalovany s tvrzenim Zalobkyné nesouhlasi, nebot’” ma za to, Ze jeji prava nejsou
nepfiméfené omezena. S identickou odvolaci namitkou obsahujici jednotlivé zasahy do prav
zalobkyné se fadné a vycerpavajicim zpusobem vypofadal v odvolaci namitce pod bodem III.
napadeného rozhodnuti (Zasahy do vlastnickych prav, str. 33 — 40), a na téchto zavérech nadale
setrvava.

Zastinéni pozemku mezi nepovolenou stavbou a chatou Zalobkyné bylo Zalovanym vypofadano
na str. 33 — 35 napadeného rozhodnuti. Zalovany, stejné tak jako stavebn{ ufad, se fadné a
podrobn¢ zabyval touto namitkou a dospél k zavéru, ze z pfedlozené studie zastinéni ze dne 8. 9.
2005 zpracované Ing. J. Z., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, vyplyva, ze dodatecné
povolena stavba sousedn{ chatu zalobkyné svym stinem ovlivni pouze v odpolednich hodinach
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od 14:40 hod. do 17:00 hod. K proslunéni fasady dochazi od 11:05 do 14:40 hod., coz je 215 min.
To je vice nez dvojnasobek minut pozadovanych pro obytné mistnosti dle CSN 734301 (min.
doba je 90 minut). Dale je mono konstatovat, Ze je tim splnéna i podminka CSN 73 4301,
cl. 4.3.5., tzn., ze sousedni pozemky slouzici k rekreaci jsou vice nez z poloviny proslunény, tedy
vice nez 180 min. (tfi hodiny) denné. Z uvedeného vyplyva, ze pozadavek vyhlasky OTP na denni
osvétlen a proslunéni byl splnén. Nutno uvést, Ze uvedena norma CSN 73 4301 stanovuje zasady
pro navrhovani obytnych budov nebo obytnych ¢asti budov, platné pro bytové domy; obytné
¢asti v budovach jiného ucelu; nastavby a piistavby budov, jimiz vznikaji nové byty; rodinné
domy; nastavby a pfistavby rodinnych domu, tedy objektd urcéenych pro trvalé bydleni. Z
uvedené normy nevyplyva, ze by se vztahovala na rekreacni objekty, nebot’ rekreacni objekty
nejsou urceny pro trvalé bydleni, neobsahuji obytné mistnosti, ale jen mistnosti pobytové. Dle
CSN 73 4301, ¢l. 4.3.5, maji mit venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnjch budov slouzici k
rekreaci jejich obyvatel, alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna.
Presto, Zze se uvedena norma nevztahuje na rekreacni objekty, bylo studii zastinéni prokazano,
ze pozadavek vyhlasky OTP na denni osvétleni a proslunén{ byl splnén. Problematiku proslunéni
a denniho osvétleni rekreaénich objekti rovnéZ nefesf ani normy fady CSN 73 0580-1, 2, 3, 4.

Pokud ma zalobkyné na mysli pouze uréitou malou c¢ast pozemku v misté mezi objekty
rekreac¢nich objektd, nutno konstatovat, ze posuzovani se vztahuje na pozemek jako celek, jenz
ma zalobkyné ve svém vlastnictvi a uzivani k rekreovani, tedy cely pozemek p.p.¢. x o vymeéfe 365
m’, nikoliv jen vybranou malou ¢ast pozemku dle ndzoru Zalobkyné. Jak vyplyva ze zavéru shora
uvedené studie, sousedni pozemky slouzici k rekreaci jsou vice nez z poloviny proslunény, tedy
vice nez 180 min. (tH hodiny) denné, &mz je podminka CSN 73 4301, ¢l. 4.3.5., splnéna.
Zalovany povazuje uvedenou studii zastinéni pro potieby fizeni za dostateénou a pofizeni dalsi
studie na posouzeni zastinéni pozemku zalobkyné povazuje za nadbytecné, kdyz tento stav byl jiz
posouzen, a nadto zadna norma nestanovuje tento pozadavek.

Stran nemoznosti vystavby na pozemku zalobkyné sousedicim s nepovolenou stavbou Zalovany
uvadi, ze se s identickou namitkou fadné vyporadal na str. 35 - 36 napadeného rozhodnuti. Z
vypofadani namitky Zalobkyné¢ v odavodnéni napadeného rozhodnuti o povoleni vyjimky z
vyhlasky OTP (¢j. 1229/2013/NR/Koh ze dne 30. 12. 2013, str. 13), stavebn{ ufad povazuje tuto
pfipominku za bezpfedmétnou, nebot’ mu neni znam termin zaméru vystavby, a tudiz ani nelze
stanovit rozsah a platnost pravnich predpisu vztahujicich se k obdobi zaméru vystavby.
Zalobkyni namitani nemoznost vyuZiti jejfho pozemku pro budouci vystavbu je pouhou
spekulaci a pfedjimanim skutecnosti, které jesté nenastaly. Stavba dle pfedlozené projektové
dokumentace nezasahuje zadnou svou konstrukéni c¢asti na sousedni pozemek. V prfedlozené
projektové dokumentaci jsou zapracovany stavebné technické upravy, kterymi jsou zajistény
vSechny pozadavky vyplyvajici z vyhlasky OTP. V pfipadé zaméru dalsi zastavby pozemku v
prostoru mezi stavbami rekreacnich chat zalobkyni muze i ona pozadat o povoleni vyjimky z
odstupovych vzdilenosti. Zalovany je toho nazoru, e existenci zikonného ustanoveni o
moznosti udéleni vyjimky nedochazi umisténim stavby ve snizené odstupové vzdalenosti k
poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stran zbudovani okna v nepovolené stavbé téméf na hranici pozemkt zalovany uvadi, Zze se s
identickou namitkou fadné vypofadal na str. 36 - 37 napadeného rozhodnuti. Argumentace
zalobkyné na moznou namitku stavebnika na nedostatecné osvétleni obytné mistnosti pii
pfipadném umisténi budouci stavby Zalobkyné je nedivodna. Zalovanému je vytjkano, Ze se s
uvedenou namitkou v napadeném rozhodnuti vibec nevypofadal. S tim Zalovany nesouhlasi,
nebot’ zalobkyné opét namita nemoznost vyuziti pozemku pro budouci vystavbu a pfedjima
skutecnosti, které jesté nenastaly, a proto odkazal na zavéry predchoziho bodu, tzn., Ze setrvava
na stejnych zavérech, nebot’ se jedna o stejnou problematiku odstupovych vzdalenosti, udélovani
vyjimek z vyhlasky OTP a posouzeni zaméru z hlediska pozadavka vyhlasky OTP.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ohledné namitky na pozadavek na odstup staveb dle § 8 vyhlasky OTP umoznujici udrzbu
staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni, umisténi stavby 30 cm od
spole¢né hranice s pozemkem zalobkyné, nemoznost udrzby, ataky otce stavebnika na manzela
zalobkyné, zalovany uvadi, Zze se s identickou namitkou fadné vypofadal na str. 37 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné Zalovanému vytyké, ze jeho vyjadfeni spociva pouze v tom, zalobkyné
pfedjima sousedské spory, které zfejmé zalovany povazuje za nepravdépodobné (coz je pomérné
zvlastni s ohledem na vyse uvedené ataky), a dale se k této namitce nevyjadiuje. Zalovany s
tvrzenim zalobkyné nesouhlasi, nebot” s obsahové stejnou namitkou se vypofadal v pfedchozi
¢asti napadeného rozhodnuti na str. 31 - 32, kterou neshledal jako davodnou a trva na svych
zavérech. Zalobkyné predjima skute¢nosti, které jesté nenastaly. Obéanskopravni spory viak
nejsou pfedmétem posuzovani ve spravnim fizen{ stavebnich ufadu, ale piislusnych organu statni
moci.

Zalobkyné dale argumentuje aplikaci zdkona ¢. 350/2012 Sb., ktery je novelou stavebniho zikona
¢. 183/2006 Sb., a z toho vyplyvajictho pozadavku na umisténi stavby 2 m od hranice pozemku,
dale pak argumentuje obdobnosti pozadavki ve smyslu § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery dle
jejfho nazoru lze pouzit i na rekreacni objekt. Zalovany uvadi, e se s identickou namitkou ¥adné
vypotadal na str. 37 - 40 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné Zalovanému vytyka, ze jeji
argumentaci na uplatnéni analogie nové pravni upravy na rekreacni objekty nebere v potaz a dale
ignoruje § 8 odst. 2 vyhlasky OTP, svij nazor opira o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 1 As 69/2011 tykajici se pozadavka na dodrzeni odstupovych vzdalenosti dle této
nové pravni upravy a moznych imisi pohledem nebo hlukem.

Zalovany s tvrzenim Zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné vytrvale argumentuje pravnimi normami,
které nelze aplikovat na uvedeny piipad. Rizeni o povoleni predmétné vyjimky z odstupovych
vzdalenosti bylo zahajeno podanim Zadosti dne 24. 4.20006, tedy v souladu s § 8 odst. 3 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. OTP, které stanovi, ze vzajemné odstupy staveb pro individualni rekreaci, které
mezi sebou vytvaii volny prostor, nesmi byt mensi nez 10 m. Dle § 61 vyhlasky OTP lze za
podminek stanovenych v § 138a odst. 2 stavebnifho zakona v odavodnénych piipadech povolit
vyjimku z § 8 odst. 3 vyhlasky OTP, ktera se tyka vzajemnych odstupu staveb pro individualni
rekreaci od nové stavby. Z uvedeného vyplyva, ze na toto fizeni nelze aplikovat pravni upravu
zakona ¢. 350/2012 Sb., nebot’ ten nabyl u¢innosti az 1. 1. 2013 a novelizuje novy stavebni zikon
¢. 183/2006 Sb. (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Jak novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., tak
i zakon ¢. 350/2012 Sb. obsahuje pfechodna ustanoveni, ze neukonéena spravni fizeni se dokonéi
podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Ohledn¢ zalobkyni namitaného § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je Zalovany toho
nazoru, ze toto ustanoveni nelze aplikovat na odstupovou vzdalenost mezi rekrea¢nimi objekty, z
jeho obsahuje zfejmé, ze se tyka pouze odstupt mezi rodinnymi domy, mezi stavbami pro
bydleni a mezi stavbami pro bydleni a stavbami nebytovymi.

Predmétna stavba ma ve sténé pfilehlé k hranici pozemku umisténo okno pobytové mistnosti a
WC v odstupové vzdalenosti 7,60 m od stavby rekreaéni chaty zalobkyné. Zalovany nepovazuje
umisténi oken za nepfiméfeny zasah do soukromi (nejedna se o obtéZzovani mimofadné,
pfevysujici miru pfiméfenou poméram), nebot’ se dle jeho pfesvédcéeni nejedna o pfimy pohled
do soukromi. V tomto sméru dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As
13/2010 — 145, a rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 8 As 20/2011 — 131.

Zalobni namitky obsazené v &asti VIL. Zaloby jsou identické s odvolacimi namitkami a zalovany je
fadné a vycerpavajicim zpusobem vypofadal v odvolaci namitce pod bodem IV.napadeného
rozhodnuti na str. 40 — 44. Zalovany s tvrzenimi Zalobkyné nesouhlasi, jeji priva nejsou
nepfiméfena omezena. Zalovany se otazkou zisahu do Zalobkyninych hmotnych prav fadné a
podrobné zabyval, podkladem pro dodatecné povoleni je projektova dokumentace stavby pro jeji
dokonceni se zapracovanymi stavebnimu upravami ve smyslu vznesenych namitek, tj., aby stavba
zadnou svou konstrukéni ¢asti nezasahovala na pozemek p.¢. x ve vlastnictvi Zzalobkyné (bylo
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navrzeno zkracen{ pfesahu stfesni konstrukce), vcéetné pfesahu pozarné nebezpecného prostoru
navrzenim stavebnich uprav vychazejicich z nové zpracovaného pozarné bezpecnostniho feseni
stavby (dle jen ,,PBﬁS“), dale jsou navrzena opatfeni k zabezpeceni odvadéni dest’ovych vod ze
stavby tak, aby nebyl pozemek Zalobkyné zamokfovan (byla navrzena Gprava okapu, s odvedenim
destovych vod do destové kanalizace s vydsténim ve spodni jizni casti pozemku
do odvodnovaciho pifkopu umisténého na p.p.¢. x, ktery zajist'uje odvod dest’ovych vod z p.p.c.
x (T.) a x (B.), osazeni snc¢hovych fezaka a zachytavacu zabranujicich sklouzani snéhu
na pozemek zalobkyné, dale byla zumpa posunuta na vzdalenost 2 m od mezujici hranice
pozemku zalobkyné, véetné technického opatfeni k zabranéni zapachu ze zumpy pfi cerpani kala
(potrubi s bajonetovym uzavérem a zatkou pro bezproblémové zajisténi cerpani kala z jimky a
odvétrani zumpy pfes kanalizaci a stfechu objektu).

Zapracovanim stavebnich uprav v projektové dokumentaci pro dokonceni stavby jsou
v pfiméfené mife oSetfena prava a opravnéné zajmy ucastnikt fizeni a splnény obecné pozadavky
na vystavbu, tj. vefejny zajem. Nejedna se o ucelovost tvrzeni, ale platné podklady rozhodnuti, ze
kterych spravni organ pfi svém posuzovani a rozhodovani vychazel. Napadenym rozhodnutim
neni povolen stav stavby, tak jak se nachazi v soucasné dobé¢, tedy pfed vydanim rozhodnuti, ale
takovy, jaky bude nasledné po provedeni stavebnich tprav; zalobkyné tedy neustale opomiji fakt,
ze se jedna o dodatecné povoleni stavby se stavebnimi upravami, kterymi je zajisténo, ze stavba
nebude zasahovat do jejich hmotnych prav, se stanovenim pfislusnych podminek pro jeji
dokoncent.

Jak vyplyva z vyrokové casti napadeného rozhodnuti, stavebni ufad stanovil stavebnikovi pod
podminkou ¢. 8 povinnost pozadat o vydani kolauda¢niho souhlasu (§ 122 nového stavebniho
zakona). K zavére¢né kontrolni prohlidce stavby stavebnik pfedlozi stavebni denik, zavazna
stanoviska dotcenych organt statni spravy k uzivani stavby, geometrické zaméfeni stavby,
doklady o vysledcich pfedepsanych zkousek a doklady o vyrobcich pouzitych pro stavbu
(certifikaty a prohlaseni o shod¢). Teprve az na zaklad¢ provedeni zavérecné kontrolni prohlidky
ve smyslu § 133 nového stavebniho zdkona a ucinénym zavérem, Ze stavba je dokoncena v
souladu s podminkami dodate¢ného povoleni stavby, v souladu s projektovou dokumentaci a
souhlasnymi stanovisky dotcenych organt k uzivani stavby, bude nasledné vydan kolaudacni
souhlas, ktery opravnuje stavebnika se zapocetim uzivani stavby. Stavba je tedy stile pod
kontrolou spravntho organu, ktery je povinen sledovat soulad stavby s vefejnym zidjem a
opravnénymi zajmy Gcéastnika fizeni. Zalovany se s daliimi vyse uvedenymi jednotlivymi
namitkami podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti a nedosel k zavéru, ze by spravni organ
jednal v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Dale, zalovanym bylo dodrzeni limitu zastavitelnosti pozemku a soulad stavby s uzemné
planovaci dokumentaci obce Dépoltovice, a tedy soulad s vefejnym zajmem, fadné posouzen jiz v
pfedchozi ¢asti napadeného rozhodnuti, zejména na str. 21-23, se zavérem, ze stavba je v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci obce Dépoltovice, vcetné posouzeni piekroceni limitu
zastavitelnosti pozemku o 2 %. Potfebou zapocitat do zastavénosti pozemku i terasu objektu se
zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti na str. 23 — 24. Tuto namitku shledal nedivodnou,
nebot’ plocha terasy se nezapocitava.

Hmotna prava zalobkyné nejsou na zaklad¢ zapracovani stavebnich uprav pro dokonceni stavby
do projektové dokumentace a stanovenim podminek v napadeném rozhodnuti dotcena.
Napadenym rozhodnutim neni povolen stav stavby, tak jak se nachazi v soucasné dobé¢, tedy pred
vydanim rozhodnuti, ale takovy, jaky bude nasledné po provedeni stavebnich uprav; zalobkyné
tedy neustale opomiji fakt, ze se jedna o dodatecné povoleni stavby se stavebnimi upravami,
kterymi je zajisténo, ze stavba nebude zasahovat do jejich hmotnych prav, a stanovenim
piislusnych podminek pro jeji dokonceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vefejna subjektivni prava zalobkyné nejsou dle zalovaného nepfiméfené omezena (oslunéni,
odstupy, zavodnéni pozemku, zapach, pravo na soukromi - obtézovani pohledem, pozarné
bezpecnostni odstup), vyporadani viz jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasf ani s tvrzenim zalobkyné obsaZenym v ¢asti IX. Zaloby. S obsahové stejnou
namitkou se fadné vypofadal v pod bodem VI. napadeného rozhodnuti, str. 45 — 47. Dle nazoru
zalovaného, zalobkyné nadale opakované a vytrvale pfehlizi skute¢nost, Ze do projektové
dokumentace byly zapracovany veskeré pozadavky vyplyvajici z vyhlasky OTP, pozadavka a
namitek zalobkyné¢ vznesenych v prubc¢hu fizeni o odstranéni nepovolené stavby a jejim
dodatecném povoleni a v fizeni o povoleni vyjimky z OTP, to znamena vcetné¢ zabezpeceni
pfesahu pozarné nebezpeéného prostoru na sousedni pozemky (viz PBRS, zpracované Ing. 1.Ch.,
datum IX/2012 a PD).

Po jejich realizaci bude stavba splnovat mimo jiné i pozadavky na pozarni bezpecnost
dle vyhlasky OTP. Stavebn{ dfad stanovil ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti podminky
pro dokonceni stavby, kterymi jsou, kromé jiného, zajistény i pozadavky na dodrzeni
odstupovych vzdalenosti z hlediska pfesahu pozarné nebezpeéného prostoru, viz podminka ¢. 4
(je vychazeno z opatfeni stanovenych v PBRS na str. 4), ostatni stavebni ipravy viz podminka ¢.
5. PBRS mimo jiné na str. 5 uvadi, Ze pozarné nebezpeény prostor od posuzovaného objektu po
splnéni vyse uvedenych opatfeni nezasahuje mimo hranice stavebnfho pozemku investora.
V zévéru PBRS na str. 6 je uvedeno: Posuzovana stavba rekrea¢niho objektu je pii dodrzeni vyse
uvedenych podminek navrzena v souladu s pozadavky CSN - pozarni bezpe¢nost staveb. Blizsi
rozbor pozarné nebezpecného prostoru viz str. 12- 13 napadeného rozhodnuti.

Nutno uvést, ze pfedmétem fizeni neni povoleni soucasného stavu stavby s pfesahem pozarné
nebezpecného prostoru (stavba rozestaveéna), ale jeji dodate¢né povoleni s navrhem stavebnich
uprav pro jeji dokonceni. K dokonceni stavby byl dle dodate¢ného povoleni stavby stanoven
termin do 31. 12. 2015. Zalobkyné bagatelizuje a zpochybfiuje navrzené stavebni upravy pro
dokonceni stavby a pfedjima skutecnosti, které jest¢ nenastaly, kdyz tvrdi, ze stavebnik navrzené
upravy snad v budoucnu provede, a které snad odstrani zavadny stav ohrozujici jeji bezpecnost.
Jak vyplyva z vyrokové casti napadeného rozhodnuti, stavebni ufad stanovil stavebnikovi pod
podminkou ¢. 8 povinnost pozadat o vydani kolaudacniho souhlasu (§ 122 nového stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb.). K zivéreéné kontrolni prohlidce stavby stavebnik pfedlozi krome
jiného 1 zavazna stanoviska dotcenych organt k uzivani stavby, geometrické zaméfeni stavby,
doklady o vysledcich pfedepsanych zkousek, atd. Teprve az na zaklad¢ provedeni zavérecné
kontrolni prohlidky ve smyslu § 133 nového stavebniho zakona a s uc¢inénym zavérem, ze stavba
je dokoncena v souladu s podminkami dodatecného povoleni stavby, v souladu s projektovou
dokumentaci a souhlasnymi stanovisky dotéenych organt k uzivan{ stavby, bude nasledn¢ vydan
kolauda¢ni souhlas, ktery opraviiuje stavebnika se zapocetim uzivani stavby, tedy stavba je stale
pod kontrolou spravniho organu, ktery je povinen sledovat soulad stavby s vefejnym zijem a
opravnénymi zajmy ucastniku fizeni.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkami Zalobkyné ohledné zavodnéni jejiho pozemku
zpusobeného vodou odtékajici z okapu stfechy instalovanych na nepovolené stavbé, s niz se
fadné a vycerpavajicim zpusobem vypofadal v odvolaci namitce pod bodem VII napadeného
rozhodnuti, str. 47 — 49. Na ucinénych zavérech nadale setrvava. Projektovou dokumentaci pro
dodatecné povoleni stavby se doklada jeji skute¢né provedeni, véetné zakomponovanych
stavebnich uprav pro jeji dokonceni, které byly uplatnény ucastniky fizeni v prabéhu spravnfho
fizeni. Projektova dokumentace fes{ mimo jiné i stavebni upravu stfechy, spocivajici ve zkraceni
krokvi a posunu okapu na vzdalenost max. 300 mm od lice zdi, kterou je zajisténo, Ze stavba
nebude zasahovat do prostoru pozemku zalobkyné, avSak bude zcela umisténa na vlastnim
pozemku stavebnika, tzn. vcetné stfesni konstrukce objektu. Ochrana pozemku zalobkyné p.p.c.
x je pfed stékanim dest'ové vody a sjizdéni sn¢hu zajisténa osazenim okapu, sn¢hovych fezaka a
zachytavacu osazenych na spodni hrané stfechy. Dest'ova kanalizace dle pfedlozené projektové
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dokumentace odvadi dest'ové vody ze stfechy objektu (s ulozenim lezatého potrubi na protéjsi
zapadni strané pozemku stavebnika - nikoliv v blizkosti oploceni zalobkyné), svedené dest’ovymi
okapy a svody do jednoho svodu s odvedenim vod ke spodni jizni ¢asti pozemku, smérem ke
stavajicimu odvodnovacimu pifkopu umisténého u hranice pozemku stavebnika i Zzalobkyné. Z
podkladt fizeni nevyplyva, ze by zalobkyné dolozila dukazy pro podporu svého tvrzeni o
podmaceni jejtho pozemku, které by dokazovaly pficinnou souvislost s pfedmétnou stavbou
stavebnika. Pfi mistnim Setfeni konaném dne 24. 5. 2010 bylo mimo jiné provéfeno zavodnéni
pozemkdu, avSak timto ovéfenim nebylo prokazano, ze spodni voda z pozemku stavebnika
zpusobuje podmaceni pozemku Zalobkyné, a v jeho zavéru je mimo jiné konstatovano, ze
pozemek byl podmacen jesté pred stavbou. Toto mimo jiné podporuje i skute¢nost, ze jsou na
pozemcich stavebnika i zalobkyné umistény odvodnovaci drenaze, které slouzi k odvodnéni
zamokfenych pozemkdu.

K tvrzeni o odstranéni drenazi na pozemku stavebnika nepfilozila zalobkyné Zzadny dukaz (napf.
fotodokumentaci o odstranéni drenazi), jedna se o nepodlozené tvrzeni. Dle konfigurace terénu,
ktery je spadovan od severni strany kjizni, smérem k Dépoltovickému rybniku, dochazi
k pfirozenému odtékani srazkovych vod k jizni hranici pozemki. K podmaceni mezujici hranice
pozemku dochazi lokalné v mist¢ nedokonceného okapového svodu, kterym jsou dest’ové vody
provizorné svedeny volné na pozemek pfi hranici s pozemkem zalobkyné. Svou argumentaci
optel stavebni ufad rovnéz o vyjadfen{ projektanta ze dne 19. 10. 2011 s odkazanim na
hydrogeologicky posudek Ing. J. F. z ¢ervna 2011, ktery byl sice podkladem pro vodopravni
fizeni, ale je rovnéz soucasti stavebniho fizeni. Dale vychazel rovnéz z vyjadfeni projektanta
ke zduvodnéni technickych pozadavka pod bodem 4. ,,Zavodnéni pozemku pani B., uvedené v
Technické zprave - technické pozadavky, pfedlozené dne 1. 8. 2011 stavebnimu ufadu v
pfedchozi casti fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (zrusené rozhodnuti ¢j. 331/10/NR/Schm
ze dne 30. 8. 2011), ktera byla s ¢asti vykresové dokumentace zpracovana na zakladé pozadavki a
namitek zalobkyné uplatnénych v prab¢hu fizeni.

Argumentace zalovaného tykajici se vrstevnicového systému a spadovani dot¢enych pozemku je
pouze spravni uvahou o sméru odtékani srazkovych vod vychazejici z vefejné piistupnych
informaci a logické uvahy, které zalovany nepovazuje za v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkami uvedenymi v ¢l XI. Zaloby, pfi¢em? s identickymi
namitkami odvolacimi se fadné vypotfadal pod bodem VIII. napadeného rozhodnuti, str. 49 — 51.
Stavebni ufad na zakladé ohlaseni Zalobkyné o uzivani nepovolené stavby provedl dne 18. 9. 2012
kontrolni prohlidku na misté stavby, vSe zaprotokoloval, vyhotovil fotodokumentaci, ze které je
zfejmé, Ze stavba je ve stejném stavu od doby, kdy byl stavebnim dfadem vydan zakaz provadéni
dalsich stavebnich praci, tj. ode dne 26. 7. 2005 (rovnéz absence fekalil ve splaskové jimce).
Stavebnik stavbu trvale neuziva, pouze dojizdi na stavbu z divodu jeji kontroly, k osobni potiebé
pouziva pouze chemické WC. V piipad¢ delstho pobytu je s rodinou ubytovan v blizké rekreacni
chaté ev.¢. x manzela F.

Stavebni ufad pfi posouzeni véci nedosel k zavéru, ze lze mit davodné za to, Ze stavba je uzivana
v rozporu se stavebnim zakonem, bez povoleni k uzivan{ stavby a neshledal davody k zahdjeni
fizeni o pfestupku za poruseni ustanoveni stavebniho zakona. Ve véci argumentace zalobkyné na
odbér vody stavebnikem z udajné spolecné studny spolecné s Ch. D. a jejtho nedostatku pro
tohoto odbératele a ucastnika fizeni bylo zjisténo, ze jedinym vlastnikem studny je stavebnik,
vcetné vodopravntho povoleni k odbéru podzemni vody z kopané studny i potvrzeni jeji
pasportizace vodopravnim ufadem. Studna je soucasti kupni smlouvy k nemovitosti mezi
puvodnimi vlastniky a stavebnikem, ve které neni uvedeno zadné vécné bfemeno na odbér vody
pro jiné sousedici stavby, blize viz napadené rozhodnuti. Jak z vyse uvedeného vyplyva, stavebni
Gfad se uvedenym podnétem zabyval. Zalobkyni namitané trvalé uzivani rekreaéniho objektu a
zumpy stavebnikem a jeho rodinou nebylo prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rovnéz nedivodnou byla v ramci odvolani shledana namitka nepfihlédnuti ke konstruktivnimu
feseni navrzeného zalobkyni. Zalovany se s touto namitkou #adné a podrobné vypofadal pod
bodem IX napadeného rozhodnuti, str. 51 — 55. Zalobkyné odcitovala ¢ast znéni svych namitek
ze dne 2. 11. 2014, dorucenych stavebnimu udfadu pfed ustnim jednanim a mistnim Setfenim
konanym dne 3. 11. 2014 ve véci vydani dodatecného povoleni stavby, které byly pfipojeny k
protokolu z jednani, s darazem na umisténi Zumpy co nejdale od jejtho pozemku. Kromé jiného
vs$ak pravni zastupce do protokolu uvedl, Ze nad ramec téchto namitek jesté zalobkyné dodava, ze
zumpa planovana a zakreslena v technické dokumentaci stavby zalozené u stavebniho dfadu by
méla byt posuzovana podle nového stavebniho zakona, nebot’ se v technické dokumentaci stavby
poprvé objevila a7 po Géinnosti nového stavebniho zikona. Zalobkyné je toho nazoru, 7e mezi
zumpou a hranici jejtho pozemku ma byt dodrzena vzdalenost 2 m. Jeji namitky ohledné umisténi
zumpy jsou tudiz vnitiné rozporné.

Hmotna prava zalobkyné nejsou umisténim zumpy ve vzdalenosti 2 m od hranice pozemku
dotéena, rovnéz tak nejsou nepfiméfené omezena jeji vefejna subjektivni prava. Tato namitka
nebyla shledana dvodnou, viz piislusna ¢ast napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by stavebni ufad definoval vefejny zajem jedinou vétou
@by byla stavba v souladn s sizemné planovaci dokumentact*. Stavebni ufad pfi vydani rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy vztahujicimi
se k rozhodovacimu procesu, platnymi ke dni podani zadosti, tj. 19. 9. 2005. V rozhodnuti v
uvodni ¢asti odivodnéni uvedl, podle jaké pravni upravy v fizeni postupoval, a popsal jednotlivé
procesni ukony v prabéhu spravniho fizeni od posledniho rozhodnuti stavebniho tdfadu o
dodatecném povoleni stavby pod ¢j. 331/10/NR/Schm ze dne 30. 8. 2011, které bylo zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 3. 2012, &. 1309/SU/11-12, a véc vricena k novému
projednani. Dale uvedl informaci o vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti ze dne 30.12. 2013, ¢. 1229/2013/Koh, které bylo potvtzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 5. 2014, ¢&. 280/SU/14-4. Rozhodnuti o povoleni vyjimky je podkladem
pro rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby.

Po posouzeni Zalobkyninych namitek Zalovany konstatoval, Ze se jedna o obsahové stejné
namitky, které zalobkyné uplatnila jiz v predchazejicich fizenich, o kterych spravni organy I. 1 II.
instance rozhodly. Proto setrval opét na stejné argumentaci, jako v pfedchozich rozhodnutich.

Okruhem ucastnikt fizeni se spravni organ zabyval v zavéru vyrokové casti rozhodnuti, véetné

>
vyroku o rozhodnuti o namitkach ucastnikd uplatnénych v tomto fizeni (viz str. 3 - 9 napadeného
rozhodnutf).

Stavebni ufad se dale fadné vypofadal s otazkou okruhu dotcéenych organua a zakladniho
posouzeni souladu stavby s pozadavky tzemnfho planu a stanovenych limitt vyuziti zemi. Dale
uvedl (= stavebni ufad) informaci o postupu v fizeni v souladu s § 34 zakona o spravnim fizeni, k
provedeni dukaza pouzil vech dikaznich prostfedkd, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nebyly provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Poté uvedl zakonné ustanoveni § 88
stavebniho zakona a jeho pozadavky, véetné pozadavku na soulad stavby s vefejnym zajmem.

Stavebni ufad konstatoval, Ze stavebnik prokazal, ze stavbu neni nutné podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebnfho zakona odstranit tim, Ze podal zadost o dodatecné povoleni stavby a pfedlozil
podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem. Dale uvedl podklady, které v prabéhu fizeni
shromazdil a na jejichz zaklad¢ rozhodoval. Poté se stavebni ufad velmi podrobné a dukladné
vypofadal s jednotlivymi namitkami ucastniki fizeni, s posouzenim souladu stavby s pozadavky
vefejného zajmu, zejména s tzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby, zajmy
chranénymi zvlastnimi pfedpisy a opravnénymi zajmy ucastnika fizeni (viz str. 13 - 38
napadené¢ho rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany se s pravnim zavérem stavebniho ufadu ztotoznil. Spravni fizeni 1. i II. instance tvoii
jeden spravni celek, tudiz pravni nazory zalovaného dale jest¢ podrobnéji rozvadi a doplnuji
pravai nazory uc¢inéné stavebnim ufadem, a to zejména s ohledem na plnéni souladu stavby s
vefejnym zajmem a pravem chranénych prav a opravnénych zajmua ucastnika fizeni. Otazkou
zhodnoceni{ stavby o jejim souladu s vefejnym zijmem se zalovany velmi podrobné a
vycerpavajicim zpusobem ze vsech hledisek vefejného zajmu zabyval a vypofadal na str. 15 - 28
napadeného rozhodnuti, v jehoz zavéru konstatoval, ze aspekty vefejného zajmu byly zcela
naplnény a stavba je s nim v souladu. Na svych nazorech a zavérech Zalovany nadale setrvava.

Zalobkyné v ¢&asti XIIL Zaloby uvedla souhrn viech svjch namitek uplatnénych proti
napadenému rozhodnuti zalovaného. Zalovany k tomu uvedl, Ze na svjch zavérech k jednotlivim
namitkam se jiz vyjadfil vyse a je nadale toho nazoru, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem,
zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlastnimi pfedpisy. Na zakladé podané zadosti o jeji dodate¢né povoleni s pfedlozenim
podkladt a dokladd v pozadovaném rozsahu jako ke stavebnimu povoleni a na zakladé
provedeného spravntho fizeni bylo prokazano, ze vydanim dodateéného povoleni jsou v
pfiméfené mife oSetfena prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni a splnény obecné pozadavky
na vystavbu, tj. vefejny zajem, a to zakotvenim provedeni navrzenych stavebnich uprav pro
dokonceni stavby rekreacni chaty, upravenych a vychazejicich prave z prabézné uplatnovanych
namitek Zalobkyné, a to jak v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tak iv fizeni o povoleni
vyjimky z OTP. Vyse uvedené stavebni upravy zcela pokryvaji jeji opravnéné zajmy, véetné zajmu
ostatnich ucastnika fizeni a vefejného zajmu. Jejich provedenim bude zabezpeceno nerusené
a bezpecné uzivani staveb i pozemku sousedicich s pfedmétnou stavbou.

Stran casti XIV. a XV. zaloby zalovany pfedné¢ upozornil, Ze zalobkyné argumentuje
ustanovenymi nového spravniho fadu, ten vSak neni mozné v tomto spravnim fizeni aplikovat,
protoze spravni fizeni bylo zahijeno dne 19. 9. 2005, . za tc¢innosti spravniho fidu ¢. 71/1967
Sb. Zalovany vzhledem k formalni chybé v rozhodnuti stavebniho tfadu ve vyrokové Easti
(uvedeni nespravného data podani zadosti o dodatecné povoleni stavby) rozhodnutim o odvolani
¢astecné zménil a ve zbyvajici ¢asti potvrdil rozhodnuti stavebnifho tfadu o dodatecném povoleni
stavby ¢j. 794/2014/NR/Koh ze dne 11. 5. 2015.

Zalovany shrnul, ze namitky uvedené v zalobé neprokazuji nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti
¢i takové vady v fizeni, které by odtvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti, a navrhl zalobu
zamitnout.

[V] Vyjadfeni osoby zuiCastnéné na fizeni

Osoba ztcastnéna na fizeni (dale téz ,,stavebnik®) se k véci vyjadfil v podani ze dne 30. 9. 2016,
kde v uavodu sdélil, Ze napadené rozhodnuti poklada za vécné i pravné spravné, a postup
zalovaného, jakoz i stavebniho ufadu za spravny a odpovidajici zakonu. Konstatoval, ze veskeré
zalobni namitky jsou jen cyklickym opakovanim tvrzeni Zalobkyné z pfedchozich pisemnych
podani, kdyz vSechny tyto namitky byly jiz obéma spravnimi organy feseny a spravni organy obou
stupni k nim jiz zaujaly stanovisko, které obsahlym zpisobem oduvodnily, jak po strance
skutkové, vcetné odkazu na listinné duakazy, tak po strance pravni, vcetné¢ odkazu na pravni
pfedpisy.

Stavebnik se plné ztotoznil sargumentaci zalovaného ve véci samé a stran jednotlivych
judikatornich rozhodnuti, ktera zalobkyné¢ v Zalobé¢ cituje, zdturaznil nasledujici.

Zalobkyné se na strané 7 Zaloby odkazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 6 As 65/2012 (zfejmé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &. 6 As 65/2012-161 ze dne 10. 5. 2013; ve sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je uvedeno i usneseni ¢j. 6 As 65/2012-86 ze dne 5. 12.
2012) a odvolava se na provedenou definici vefejného zajmu v tomto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Predné je zapotiebi namitnout, Ze odkaz na tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
nepfipadny - podstatou sporu projednavaného Nejvy$sim spravnim soudem CR pod sp.zn. 6 As
65/2012 byl spor ohledné developerského projektu spolecnosti Skanska, a.s. na vystavbu souboru
staveb nazvaného dle projektové dokumentace ,,Milicovsky haj jih a vychod obytny soubor®,
kdyz tento developersky projekt mél byt realizovan v chranéné lokalité¢ Natura 2000 a jeji realizaci
mélo dojit k nevratnym zdsahum do zivota kriticky a silné ohrozenych zivocisnych druhu.
Spolec¢nost Skanska, a.s. stavbu souboru obytnych budov prosazovala s tvrzenim, Ze se jedna o
vefejny zajem na zajisténi bytovych potfeb obyvatel hlavniho mésta Prahy, kterému dle jejiho
nazoru mél ustoupit vefejny zajem na ochrané ohrozenych zivocisnych druht. Je tedy zjevné, ze
jak rozsahem, tak intenzitou zasahu do vefejnych zajmu je tento rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zcela nesouméfitelny s predmétem fizeni vymezenym v zalobé.

Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 As 65/2012-161, uvadi nasledujici
uvahy, které vedly k jeho rozhodnuti: ,,Zdsada ochrany verejného zdjmn spolivajici v hledini a prijimant
takovych rtesent, kterd jsou v souladu s vereinym djmenm, je rovné¥ jednou e dkladnich zdsad spravniho 1izent,
zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho tddn. Formulace ,,sonlad prijatého resent s veregnym sdjmem* pak namend
aplikaci ustanoveni dkonsi vyjadinjicich obecné jednotlivé vereiné zdjmy v konkrétnich pripadech. Pritom
ve spravnim 1izeni mnobdy stoji nékolik vereinych zajmii proti sobé ((i alespori nejson zeela v sonladn) a neni
mogné, aby nakonec prijaté reseni bylo v souladn se vsemi verejnymi ajmy, které s rozhodovanon véci souvisei.
Dale je treba diiraznit, $e spravni organy nemaji vereiny djem samy formulovat, to je dsadné iikolen moci
gdkonoddrmé, naopak ,,zikolem spravnich orgdnii je pri aplikaci akond, které jednotlivé vereiné 2djmy definuji, v
Jednotlivich pripadech takto obecné formmulované verejné zdjmy konkretizovat “ (srov. Vedral, ].:Sprivni rdd:
komentdr. 2. vyddni. Praba: Ivana Hexnerovd - Bova Polyglon, 2012, 5. 100).. Je zfejmé, ze zavéry
Nejvysstho spravniho soudu se v tomto rozsudku dotykaji zcela jiného skutkového zakladu, navic
1 zcela jinych vefejnych zajmu, nez tvrdi zalobkyné v Zalobé¢, a tudiz tato argumentace nemuze
podporovat stanovisko zalobkyné.

Navazujici tvrzeni zalobkyné o tom, Zze stavebnik v prabé¢hu fizeni nedostatecné tvrdil vefejny
zajem na dodatecném povoleni stavby, je zjevné nepravdivé a spis je to dalsim dukazem toho, Ze
zalobkyni nelze ni¢im presveédcit. Stavebnik ve svych pfedchozich podanich jednoznacné
poukazoval na skutecnost, ze je dan vefejny zajem na dodatecném povoleni stavby z davodu, ze
jiz v pfedchozi dob¢ byla na pozemku p.¢. St. x v k.. x vystavéna chata urcena k rodinné rekreaci
a také stavba, ktera je pfedmétem fizeni, je chatou urcenou k rodinné rekreaci. Zpusob vyuziti
pozemku se tedy nezménil, stejné tak se nezmeénil tcel vyuziti lokality u Dépoltovického rybnika,
ktera je urcena pravé k rodinné rekreaci a pro individualni rekreaci. Stavba je tudiz v souladu s cili
uzemniho planovani, kdyz dzemni plan byl v fizeni k dikazu konstatovan a zptsob vyuziti stavby
se oproti pfedchozi dobé nijak nezménil. Vefejny zajem je tak po celou dobu fizeni jednoznacné
a kontinualn¢ prokazovan - stavebnik ma v amyslu nadale své nemovitosti v k.. x vyuzivat k
individualni rekreaci, stejné jako byly tyto nemovitosti vyuzivany v pfedchozich letech, a v
souladu s tim, jak je zamysleno vyuzivani celé lokality v k.u. x, kdyZz vSechny okolni stavby jsou
vyuzivany totoznym zpusobem, tj. k individualn{ rekreaci.

Ve vztahu k citovanému rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As
09/2011-176, je nutné uvést, ze toto rozhodnutl ve svém odavodnéni odkazuje na jiné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 77/2010-95, kdy ve vztahu k fizeni o vyjimce
Nejvyssi spravni soud CR konstatoval, Ze ,je samostatnym fizenim, v ném? se podpiirné postupuje podie
spravniho fadn; (...) roghodnuti o vyjimce je roxhodnutim v materidlnim smysin podle § 65 odst. 1 s. 7. s.
Rozhodnuti o vyjimce je spravnim aktem se vsemi ndleZitostmi spravnibo roghodnuts, ktery s konelnon platnost
urct, da stavebnik _je opravnén urcitym piisobem postupovat a vyugivat timto prisobem svij pozemek. .

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby ma mit sankcni charakter, je
zcela vytrzeno z kontextu. Jednak je tato véta uvedena na samém zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. 1 As 69/2011-176, a to jako jakdsi zavére¢na uvaha,
takika v roviné obiter dictum. Ptedevsim ale Nejvyssi spravni soud netvrdi kategoricky nic o tom,
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ze fizeni o dodatecném stavebnim povoleni musi mit sankcni charakter, pouze uvadi, ze je
zapotfebi pfihlédnout k tomu, ze se jedna do jisté miry o sankéni charakter fizenf - to je vSak
patrné ze samotné povahy tohoto institutu, protoze fadny zpusob pfedpoklada vydani stavebniho
povoleni ,,pfedbézného®, nikoliv dodate¢ného. Je tedy zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud pouze
pfipomina, Zze v ramci fizen{ o vydani dodatecného stavebniho povoleni je zapotiebi pfezkoumat
vsechny podstatné okolnosti, coz vSak stavebni ufad i zalovany jednoznacné provedli.

Opctovne je potieba zduraznit, ze ani toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nefesi otazku
zahradni chaty, ale fesila se otazka odstupovych vzdalenosti u staveb urcenych k trvalému
bydleni, kdyz naroky na umisténi téchto staveb jsou rozhodné pfisnéjsi, nez u staveb urcenych k
rekreaci. Mimochodem feceno, zalobkyné se v zalobé zhusta téchto pravidel a pravnich pfedpist
domaha, ackoliv tyto pravni normy na pfedmeét fizeni nedopadaji.

Rovnéz tak odkaz zalobkyné na strané 11 zaloby, kdy cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145, neni dle stavebnika davodny. Nejprve je potfeba
namitnout, ze argumentaci zalobct v tomto fizeni Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil jako
duvodnou a jejich kasacni stiznost byla zamitnuta. Za druhé, je tfeba znovu uvést, Zze soudni
fizeni se tykalo umisténi obytnych staveb, dokonce se jednalo o bytovy dum s 23 byty, proti
kterému brojili zalobci. Pfredmétem fizeni, vcetné¢ pfezkumu oslunéni pozemku, se tykalo
obytnych staveb, nikoliv rekreacnich, a tim padem bylo fizeni posuzovano dle jinych pravnich
pfedpist, nez v této véci.

Ani odkaz zalobkyné na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu na str. 19 zaloby, kdy
zalobkyné cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 4 As 171/2013-25,
nemuze byt relevantni. Skutkovy zaklad tohoto rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu je dan
tim, Ze Zzalobkyné vystavéla na svém pozemku stavbu, kterd je v rozporu s tzemnim planem a
neodpovida svym charakterem zpusobu vyuziti lokality. Navic se v této zalezitosti jednalo o
kasacni stiznost proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni pfistavby stavby, ktera méla slouzit k
trvalému bydleni. ZaleZitost projednavand Nejvyssim spravnim soudem CR se tedy tykala jiné
taze stavebniho fizeni, nebot’ se netykala fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni (to bylo jiz v
pfedchozi dobé pravomocné vyfeseno), ale jednalo se o dal§i fazi stavebniho fizeni, a to je
odstranéni stavby. Argumentace zalobkyné timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu je
proto opétovné nepiiléhava, nebot’ se tyka jiného druhu fizeni. Opétovné je tedy nutné vidét, ze
pfedmét sporu spocival v nécem uplné jiném, nez v projednavané zalezitosti, coz zalobkyné
zjevné opomiji.

Co se tyka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As 58/2013-35, kterym
zalobkyné argumentuje na str. 20 a 21 zaloby, tak je potfeba uvést, Ze tento rozsudek neuvadi nic
jin¢ho, nez co je uvedeno a obsahle odavodnéno v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
CR v rozsudku vytkl Zalovanému, Ze nedostateénym zptisobem odivodnil splnéni obecné
technickych pozadavki na vystavbu a soulad stavby s vefejnym zajmem, kdyz ob¢ tyto podminky
musi byt splnény kumulativné. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti obé tato kritéria
pfezkoumal, podrobné se jimi zabyval a své rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil, tudiz ani tato
argumentace nemuze podpofit stanovisko zalobkyné. Neni rozhodné pravdou, ze by Zalovany
otazku vefejného zajmu vyfesil jedinou vétou, uvahy zalovaného ohledné vefejného zajmu jsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti opakované a jsou nalezit¢ oduvodnény. Argumentace
zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nereflektoval na aktualni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu CR, je ponékud absurdni; napadené rozhodnuti je totiz rozhodnutim, které je
vydavano ve spravnim fizeni, nejedna se o rozsudek soudu, tudiZ je zcela pochopitelné, ze se
zalovany, jakoz i stavebn{ ufad, vénoval v prvé fadé spravnimu rozhodnuti, nikoliv vykladu
judikatury, jak po nich pozaduje zalobkyné.

Jak je ostatné zfejmé z tohoto vyjadfeni, zalobkyné v zalob¢ cituje velké mnozstvi rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, avSak tato rozhodnuti se skutkové a pravné nedotykaji
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projednavané zalezitosti, citace jsou vytrzené z kontextu, popf. konstatuji skutecnosti, které jsou
znamé a kterymi se zalovany zabyval.

Stavebnik je pfesvédéen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zalovanym v souladu s platnou
pravni upravou, odivodnéni se podrobné vypofadalo se vSemi namitkami Zalobkyné, jakoz 1 s
veskerymi dukazy. Stavebni ufad 1 zalovany peclivé a presvédcivé odavodnili své zavéry, vcetné
odkazu na pravni predpisy, posouzeni vefejného zajmu ve véci, soulad se stavebnimi pfedpisy a
objasnil ucastnikim fizeni, z jakych skutec¢nosti vychazel a co jej vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti.

[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spraivnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni fad spravni nebo ,,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil nasledovne.

Na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dopadala v dané véci ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stary stavebni zakon®), nebot’ predmétna
zadosti o dodatecné povoleni stavby byla stavebnimu ufadu dorucena prede dnem ucinnosti
nového stavebntho zdkona, tedy zakona ¢. 183/2006 Sb.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo
zaf{zeni odstranén{ stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v
rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s
vefejnym zajmem, zejména s tzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizenf o odstranéni stavby poda zadost o jeji
dodatecné povoleni a pfedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim dfadem v jim stanovené
lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Podle § 138a odst. 1 starého stavebniho zakona, pravnické osoby, fyzické osoby a spravni organy
jsou povinny pfi navrhovani, umist’ovani, projektovani, povolovani, realizaci, kolaudaci, uzivani a
odstraniovani staveb postupovat podle obecnych technickych pozadavka na vystavbu, obecnych
technickych pozadavka zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace a technickych pozadavkia stanovenych provadécimi predpisy (dale jen ,,obecné
technické pozadavky®).

Podle § 138a odst. 2 starého stavebniho zakona, vyjimky z obecnych technickych pozadavku je
mozné povolit pouze z téch ustanoveni provadécich pravnich pfedpist, z nichZz povolovani
vyjimek tyto pfedpisy vyslovné umoznuji a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi
a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby; fesenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky.

Podle § 138a odst. 3 starého stavebniho zakona, o vyjimkach z obecnych technickych pozadavka
rozhoduje stavebni ufad pfislu$ny rozhodnout ve véci v dohod¢ se spravnim organem, ktery haji
zajmy chranéné podle zvlastnich pfedpisu, jichz se odchylné feseni dotyka.

Podle § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zakona lze
v odivodnénych piipadech povolit vyjimku mj. 1 z ustanoveni § 8 odst. 3 této vyhlasky.

Podle § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., vzajemné odstupy staveb pro individudlni rekreaci,
které mezi sebou vytvaii volny prostor, nesmi byt mensi nez 10 m.
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Leitmotivem zaloby, totiz absenci odivodnéni souladu dodatecné povolované stavby s vefejnym
zajem, se soud v puvodnim rozsudku vypofadal vadné a v dalsim fizeni musel stran toho
respektovat zavazny pravni nazor soudu kasac¢niho. Jeho prizmatem tak krajsky soud musel
posoudit, zda byl vefejny zajem naplnén z hledisek, ktera jsou v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha
starého stavebniho zakona demonstrativné vypoctena.

Soud dale zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu nenf fizeni nalézacim,
ale prezkumnym (k tomu srov. § 75 odst. 2 vétu prvou s. f. s.). Pokud se prvoinstancni, resp.
odvolaci spravni organ dostatecné vypofada s navrhy a namitkami uplatnénymi ucastnikem fizen,
mélo by se v zalobé polemizovat s konkrétnimi skutkovymi a pravnimi zavéry, k nimz
prvoinstanéni nebo odvolaci spravni organ dospél. V pfipadé, Ze zalobce argumentaci spravniho
organu obsazenou zejména v rozhodnuti o dovolani pomiji, muze stacit, ze soud na tuto
skutec¢nost poukaze a s takovymi nepravymi zalobnimi namitkami se vyrovna obecné.

Dale, podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diavoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Kazda takova namitka (bod) musi byt dostate¢né konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho
vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani — Zaloby — vymezuje rozsah pfezkumu jim
napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostfednictvim Zalobnich bodt vymezi
pfezkumnou c¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud doSel ohledné nalezitosti zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu k tomuto zaveru: 1. Lieni skutkovych okolnosti v alobé proti rozhodnuti
spravniho organu nemiige byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykhich™ nezakonnosti, & nimz pri
vyiizovdni véci urcitého drubn miige dochazet, nybrg zeela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinych konkritnich skutkovych dijii &G okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobee je 165 povinen
wlicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, iikond, rivah, hodnoceni i avéri se mél spravni orgdan
viici nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti & primo rozhodnutim samotmym, a rovné% je povinen
ozremit sviij pravni ndbled na to, prol se md jednat o nezdakonnosti. 111. Pravni ndabled na véc se pritom nemiige
spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriita ustanoveni ikona bez souvislosti se skutkovymi vyithami. Poknd
Zalobce odkazuje na okolnosts, jes json popsdany ¢i jinak achyceny ve spravnim i sondnim spise, nemiige se jednat
0 pouhy obecny, thipovy odkaz, na spis i jebo iast, nybrg o odkag na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu
gachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrmé, jaké aspekty téchto déjni (i okolnosti  povaguje Falobce  za zdklad jim  tvrgené  nezakonnosti.
[viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dal$i zde zminéna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Uéastnici fizeni by tedy méli sva
podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze
na obecnou namitku tézko zadat jinou odpoved, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen
zalobnich bodd, toto kritérium jist¢ dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na nejriznéjsi vyjadieni
ucastniku fizeni ¢i obsah podkladi pro vydani rozhodnuti.

Ouverturou k vlastnimu textu zaloby je text na str. 5 a 6. Zde zalobkyné jednak namitala, ze ji
bylo znemoznéno zucastnit se mistniho setfeni dne 29. 6. 2010, a déle, ze spravni organy mohly a
mély nechat zpracovat hydrogeologické a stavebni posudky, dale studie oslunéni a patficné kroky
k pfeméfeni stavby

Stran namitek vyjevenych na str. 5 a 6 zaloby, tedy predné¢ Ze spravni organy mohly a mély nechat
zpracovat hydrogeologické a stavebni posudky, dale studie oslunéni a patfiéné kroky k pfemérent
stavby, soud konstatuje jejich nediivodnost. Proces dodatecného povoleni stavby je procesem,
v némz stavebni dfad hodnoti splnéni hledisek, ktera jsou v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha
starého stavebniho zakona, a to ze strany stavebnika. Pokud dospéje k zavéru, ze vse, co bylo
stavebnikem pfedlozeno, postaci k dodate¢nému povoleni stavby a tento postoj si nalezité
oduavodni, neni zapotfebi, aby inicioval vypracovani dalSich, pfip. reviznich posudkd. Pokud
chtéla zalobkyné cokoliv z postupu stavebniho dfadu relevantné zpochybnit napf. oponentnim
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posudkem, bylo na ni, aby jeho vypracovani zajistila. Spravni organ by tak takovy dikaz musel
vypofadat.

Neduvodna byla rovnéz namitka tykajici se mistntho Setfeni konaného dne 29. 6. 2010. Pfedné,
zalobkyné na jiném misté zaloby sama relativizuje své kategorické tvrzeni o tom, Ze se zadné jiné
mistni Setfenti jiz nekonalo, kdyz uvadi, ze se konalo dne 14. 8. 2012 (viz str. 14 Zaloby). A 1 kdyby
se konalo mistnf Setfeni pouze jednou, bez dalstho to samo o sob¢é nemuze zpusobit nezdkonnost
rozhodnuti, nebot’ z ni¢eho nevyplyva povinnost uskutecnit béhem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby urcity konkrétni pocet takovych Setfeni.

Stejné tak soud neshledal davodnou ani namitku, v niz zalobkyné tvrdila, Ze ji bylo znemoznéno
zacastnit se onoho Setfeni. Soud, ve svétle vyse prezentovanych zavért stran pozadavka na
zalobni bod, vtomto pfipadé postrada konkrétni popis toho, jak tim bylo zasazeno do
zalobkyninych prav v intenzité¢ majici vliv na zikonnost. Zalobkyné sama uvedla, Ze se $etient
zacastnila jeji pravni zastupkyné, a naopak neuvedla nic, co ji vdusledku jeji osobni
nepiftomnosti bylo znemoznéno v fizen{ uplatnit.

Na str. 7 zaloby vyslovila zalobkyné tato tvrzeni: ,,Rozhodnuti stavebniho sitadu o poveleni vyjimky z
odstupové vzdalenosti ze dne 30. 12. 2013, §. 1226/2013/NR/Kob., potvrzené rozhodnutim Zalovaného ze
dne 16. 5. 2014, §. 280/ SU/ 144, a 165 i napadené rozhodnnti o dodatecném povoleni stavby nejson v souladn
S vereimym djmen.

Je zremé, Ze jak rozhodnuti o povolent vyjimky 3 odstupové viddlenosts, tak i samotné rohodnuti o dodatecném
povoleni stavby je rozhodnutim negdkonnym, nebot’ obé tato rozhodnuti nejsou v sounladu s verejmym djmen,
odrdzi se v nich pouze prevaha djmu jednotlivee (stavebnika) ignorujiciho veskerd pravidla stavebnibo rizeni nad
zdjmem dalsiho jednotlivee (falobkyné), kterému tim vnikd sijma na jebo prdvech.

Zalobkyné je toho nazoru, e verginy 3djem nelze vyklidat tak, jak dovozuje odvolaci orgdn, 1j. Ze stais, aby bylo
dodatelné (a navic chybné) konstatovino, Ze stavba je v souladu s sigemné planovaci dokumentaci, cili a daméry
sizemniho planovani, obecnymi technickymi pogadavky na vystavbu a djmy chranénymi uldstnimi predpisy. Jig v
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu (ddle 163 jen ,,NSS ) ze dne 23. 10. 2003, 2 As 11/2003, se nvidi, e
vereiny djem Ize definovat jako djem obecny (i verejné prospésny & zajem spolecnosti jako celfn a jako takovy
nesmi byt tento djem pochopitelné ani v rogporu s vyse nvedenon sigemné planovaci dokumentaci apod. To samé
by vSak platilo i u zajmu sonkromého.

Versjny zdjem je dile zpresiiovin v rozhodnuti NSS CR sp. zn. 6 As 65/2012:

NSS CR zde odkazuje na rozhodnuti Ustavnibo soudu CR, konkrétné nilez ze dne 28. 6. 2003, sp. zn. Pl
US 24/04): ,Verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovin v pritbébu spravnibo fizeni na zikladé
pomeérovdani nejriiznéjsich partikuldarich djmi, po vageni vsech rogpori a pripominek. Z odrivodnéni spravniho
rozhodnuti pak musi retelné vyplynont, prol vereny zdjem prevagil nad tadon jinych partikularnich zdjmii.
Verejny zajem je treba nalézt v procesu rozhodovant. ..

A dile uvadi:

W V7 posuzované véci Zalovany dostateiné nevysvétlil, da se viibec v daném pripade jednd o vereny zdjem, ktery je
predmeétnou vyistavbou uspokojovan. 1 odbornd literatura pritom upozoriuge, jak jig bylo zminéno vyse, ge ,vereny
zdjem predevsim nelze zameénovat za sonkromy* (Hendrych. D. a kol.: Spravni pravo: obecnd iast. 8. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 82).“

Nejvyssi spravni sond ovsem diiraziinge, e i kdyby Zalovany presvédiivé odivodnil, %e stavebni (innost osoby
ghcastnéné na 1izeni ad 1) je skutecné provadéna ve verejném djmm, bylo by tieba vychdzet 3 toho, e vereiny
zdjem Je kategorie, ,,Rterd mai u kadého rozhodnuti sviij konkrétni obsab, jen je spojen s okolnostmi reseného
pripadu”. Je proto nexbytné, ,aby wvereny zdjem byl spravnim organem vyslovné formulovin ve vztahu
ke konkrétné resené dlegitosti. Je tieba jej vyvodit 3 pravni sipravy a jejich dilii, g pravni politiky a posouzenim
riznyeh hodnotovyeh hledisek podle sikolii spravy v piislusnych oblastech (socidini, kulturni, ochrany Fivotniho
prostredi apod. (Hendrych. D,, citovdano vyse s. 83 a s. 3581).“
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Nejvyssi spravni sond ovsem diiraziinge, e i kdyby Zalovany presvédiivé odivodnil, %e stavebni linnost osoby
ghcastnéné na 1izeni ad 1) je skutecné provadéna ve verejném djmm, bylo by tieba vychdzet 3 toho, e vereiny
zdjem je kategorie, | Rterd md u kazdého rozhodnuti svij konkrétni obsah, jeng je spojen s okolnostmi reseného
Dpripadu”. Je proto nexbytné, ,aby wvereny zdjem byl spravnim organem vyslovné formulovin ve vztahu
ke konkrétné resené gdlegitosti. Je tieba jej vyvodit 3 pravni sipravy a jejich dilii, 3 pravni politiky a posouzenim
riznyeh hodnotovyeh hledisek podle sikolii spravy v piislusnych oblastech (socidlni, kulturni, ochrany Fivotniho
prostredi apod. (Hendrych. D, citovdno vyse s. 83 a s. 358).

Potud je text Zalobni namitky viceméné doslovnym pfepisem namitky odvolaci (viz str. 3 a 4
odvolani). Polemikou s nazorem odvolaciho spravniho organu stran této odvolaci namitky, a tedy
zalobnim bodem, je az jedina véta na str. 7 dole, v niz zalobkyné konstatovala, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti nevysvétlil svij zaver, ze na dodatecném povoleni predmétné stavby
vyrazné pfevazuje vefejny zajem a jaky vefejny zajem.

Soud k tomu muze konstatovat jediné — Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢j.
6 As 410/2017-29, jasné deklaroval, ze vefejny zdjem na dodatecném povoleni stavby je tfeba
hledat ve splnéni hledisek, ktera jsou v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha starého stavebniho
zakona demonstrativné vypoctena. Soud proto musel posoudit, zda tak tomu skutecné bylo,
pficemz mantinely jeho pfezkumu byly nastaveny zalobnimi namitkami.

Dalsi doslovnou citaci ¢asti odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti je text prvého odstavce
na str. 8 zaloby, kde zalobkyné vyjevila toto: 1V eseinym gdjmem ve véci je zdjem, ktery md predevsim
socidlni a kulturni rogmeér. Jednd se o djem na achovani klidn a oddechu a djem na soukromi v pomeérmé
stisnénych podminkdch pogem#kii urcenych k rekreaci, nebot’ se jednd o oblast rekrealnibo bydleni dle sizenniho
Ppldanu. Tato rekrealni oblast nebyla planovina jako oblast uréend pro vystavbu rodinnych domkd, mély 3de stit
mensi chatky (jako md i Zalobkyné). Ma-li kazdy rekreant jen omegeny prostor k rekreaci, potom je rejme, Fe
stavby vystavené na téchto malyjch pogemcich by nemély v rekreovini omezovat sousedy. Je nepochybné krok
chybnym smérem akceptovat soucasny trend astavovani malych pogem#kii stavbami, které svou kapaciton omeuji
sousedy a (ini tak jejich pogemek nexprisobily k rekreaci. Takovyto trend astavovini ,,zabrddek " je 2rejmy vSude
kolem nas, ale v souladu s verejnym djmem to cela jisté nent. Je to jen diisledeke chybného rozhodovdnt stavebnich
dradi [ anebo rezignace sousedi. Nad ramec odvolacich tvrzeni Zalobkyné doplnila tuto zalobni
namitku: ,,Nejen, Fe tedy nebyl v rameci odvolaciho 1izeni definovin vergny djem na schvdleni vyjimky z
odstupové vddlenosti a na dodatecném povoleni stavby, ale nadto bylo chybné konstatovino, Fe vyjjimka 3
odstupové vzddlenosti a dodatecné povoleni stavby ie v souladu s sizemné planovaci dokumentaci, cili a améry
sizemniho planovini, obecnymi technickymi poadavky na vystavbu a djmy chranénymi vlastnimi predpisy - to
rozhodné neni - viz dalsi argumentace. Rozhodnuti o vyjimce 3 odstupové viddlenosti nemiize byt gdkonné, kdyz
Je eela regme, Se pred timto rohodnutin nedoslo k povoleni primérené vyssiho koeficientn astavéni pozemku
stavebnika. Stavebni sirad NR a stejné tak i odvolaci orgdan v ramei svych rozhodnuti plné uzndvaji, e stavebnik
svou stavbou prekrolil o 2% povolenon astavénost pogemkn. Odkazuji sice na mognost povolit vyssi koeficient
zastavénosti pozemku dle pst, i 29 vyhlisky o zdvaznych éistech UP SU Dépoltovice & 10/2005. nicméné
rozhodnuti o povoleni vys$iho fRoeficientu astavénosti nikdy nebylo vydano (povoleni vyssiho foeficientu
zastavénosti neni soucisti Fadného viroku rozhodnuti stavebniho sifadn NRYV Zalobkyné je presvédiena, e
takové povoleni musi mit formu roxhodnuti (viz napr. roxhodnuti Méstské casti Praha 20 ze dne 10.6.2010,
které povoluje prekrocent limitu Zastavénosti o 3%), a musi ji byt v ramei povoleni vyjimky Zachovdina prava
dtastnika 1izent. Paklige je 3rejme, e neni achovin soulad udélent vyjimky 3 odstupové vdalenosti s tizemné
planovaci dokumentaci, nebot’ je preferolen koeficient zastavénosti plochy, potom cela rejmeé absentuje i vereny
gdjem pro povoleni vyjimky 3 odstupové vddlenosti a roghodnuti o povoleni vyjimky 3 odstupové vyddlenosti by
mélo byt zruseno, resp. konstatovdna jeho nicotnost. Zalobkyné pistom po celon poukazuje na to, e povoleny
koeficient astavénosti byl prekrocen a je 3de tudiz nesoulad s sizemmné planovaci dokumentaci. Odyolact orgdn
vsak tomuto argumentn vibec nevénoval ndlegiton pogornost, pouge bagatelizuje %o prekrocent limitu a snagi se
odkazovat na okolni nemovitosti (o které v tomto 1igent viibec nejde), s odkazem, e u nékolika mdlo 3 nich doslo
rovné3 k prekrocent limitn. To vsak pro Zalobkyni neni Zddny argument.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pochybnosti obledné povoleni vyssiho koeficientu astavénosti vyjadiil ve shodné véci jig nadepsany soud v ramei
rogsudbkn Krajského soudu v Plni pod &f. 30 A 8/2010-114, kde argumentaci odvolaciho organu stran
povoleni vy$$iho koeficientn astavénosti plochy g divodu stisnénosti pozemku stavebnika, povaguje ve vtabu k
vereimym subjektivnim pravim Zalobkyné 3a ,jemné veceno troufalon . .

Zalobkyné piedné namitala, Ze v ramci odvolaciho fizeni byl chybné definovan veiejny zajem na
schvaleni vyjimky z odstupové vzdilenosti. Ohledné vefejného zajmu vSak soud opakované
odkazuje na nazor Nejvyssiho spravntho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 6
As 410/2017-29.

Zalobkyné déle namitala, Ze bylo chybné konstatovano, Ze rozhodnuti o vyjimce z odstupové
vzdalenosti je v souladu s UPD, cili uzemniho planovani atd., kdyz pfed jeho vydanim nedoslo
k povoleni pfiméfené vyssiho koeficientu zastavénosti pozemku.

Podle § 138a odst. 2 staré¢ho stavebniho zakona platilo: 1jjimky 3 obecnych technickych pogadavkii je
mogné povolit pouge 3 téch ustanoveni providécich pravnich predpisi, 3 nichg povolovani vyjimek tyto predpisy
vyislovné umoZingi a jen pokud se tim neohrozi bexpeinost, ochrana dravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby; vesenim podle povolené vyjimky musi byt dosageno iieln sledovaného obecnymi technickymi pogadavky.

Podle § 61 vyhl. ¢. 137/1998 Sb. platilo: Za podminek stanovenych v § 138a stavebnibo zédkona Ize v
odiivodnénych pripadech povolit vyjimku g ustanoveni § 4 odst. 5, § 8 odst. 2, 3, 4, § 9 odst. 1, § 10 odst. 2, §
14 odst. 3, § 17 odst. 5, § 22 odst. 3, 4, § 23 odst. 6, § 24 odst. 2, § 30 odst. 5, § 42 odst. 2, § 47 pism. a),
§48 odst. 4, § 49 odst. 5, § 50 odst. 2, 5, 8, 9, §§ 51 odst. 10, § 59 odst. 5 a § 60 odst. 4 této vyhlisky.

V napadeném rozhodnuti je stejna odvolaci namitka vystizn¢ fesena na str. 20 — 28, pficemz
urcitou syntézu pak zalovany provedl ve vyjadfeni k zalobé (str. 3 — 4, ¢l. 265 a 266 soudniho
spisu), kde konstatoval mj. toto: ,,1” souladu s ust. § 138a odst. 2 zakona & 50/ 1976 Sb., o sizemnim
planovani a stavebnim tddu (ddle jen ,stavebni zakon®) je moné vyjimky 3 obecnych technickych poadavkii
povolit pouge 3 téch ustanoveni provddécich pravnich predpisi, 3 nichg povolovdni vyjimek tyto predpisy vyslovné
umonuji a_jen pokud se tinm neobrogi bexpelnost, ochrana dravi a Fivota osob a sousedni pogemky nebo stavby;
reSenim podle povolené vyjimky nusi byt dosazeno sicelu sledovaného obecnymi technickymi pogadavky. V' souladu
s ust. § 61 wyblasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych pogadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,vyblasky OTP®), Izxe za podminek stanovenych v ust. § 138a stavebniho zdikona v
odsivodnénych pripadech povolit vyjimkn 3 ustanoveni § 4 odst. 5, § 8 odst. 2, 3,4, § 9 odst. 1, § 10 odst. 2, §
14 odst. 3, § 17 odst. 5, § 22 odst. 3, 4, § 23 odst. 6, § 24 odst. 2, § 30 odst. 5, § 42 odst. 2, § 47 pism. a),
§ 48 odst. 4, § 49 odst. 5, § 50 odst. 2, 5, 8, 9, § 51 odst. 10, § 59 odst. 5 a § 60 odst. 4 této vyhlasky.
Zidné vyjimkové ustanoveni se netjkd povoleni vyssiho koeficientu zastavénosti dotéeného pozemku stanoveného
v dizemné planovaci dokumentaci, tndi neni dkonné mocnéni na udéleni vyjimky stavebnim iiradem formou
rozhodnuts. Ten je stanoven jako avazny limit v zavazné Gsti izemné plinovaci dokumentaci obe (ddle jen UP
SU Dépoltovice), schvdlené v samostatné prisobnosti zastupitelstvem obee dne 19. 10. 1994, s nabytin iicinnosts
obecné zavazné vyblisky dne 1. 12. 1994, Uzemi, na kierém se wvedend stavba s citovanymi pozemky nachizs,
Je ddle upraveno Zménon pod Gstens 10/ 2005, s navysenim koeficientu na 20% zastavitelnosti pogentkn. Dle
odst. 9 &, 29 whldsky o zdvaznych éistech UP SU Dépoltovice, mie stavebni siad pro stavby v sizemi rekreace
v lokalité Dépoltovického rybnika na poemcich s vyméron mensi neg 250 ni'y v odiivodnénych pripadech v
szemnim nebo stavebnim 1izeni povolit primérené vyssi koeficient astavéni pogemkn (4. vice nez 20%). Toto
\povoleni® priméiend vyssiho koeficientn astavéni poemkn (v daném pripadé navyseni o 2%, 4j, 4 »i’) viak neni
vedeno formon vyroku v rozhodnuti, nebot’ k tomu nemai stavebni iitad zakonné mocnéni, ale formou radného
odiivodnéni jeho primérenosti a Zhodnoceni vSech okolnosti posuzovaného pripadn v piislusném rozhodnuti.
Zalovany je toho ndzorn, Fe se s uvedenym posadavkem jak. stavebni iifad, tak Zalovany podrobné zabjval a
radné vyporadal (vig napadené rohodnuti). .

Soud dospél k zavéru o spravnosti nazoru zalovaného, totiz ze rozhodnuti o vyjimce z odstupové
vzdalenosti nemusi pfedchdzet samostatné rozhodnuti o mozném vyssim koeficientu
zastavénosti. Namitka tak nebyla shledana divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Na str. 9 a 10 zaloby zalobkyné¢ vyjevila nasledujici: ,,Rozbodnuti o povelovini vyjimky 2 odstupové
vzddlenosti a rovné% i rozhodnuti o dodatelném povoleni stavby ma mit ,,sankini charakter®, 1. Setrit zepmeéna
zdjmy viastnikdi dotienych nemovitosts, a to i na sifor stavebnika, ktery pri samotné realizaci stavby nerespektoval
dotiené zdjmy sonsedii. Zalobkyné se neztotodinje s pravnimi nazory nvedenymi nadepsanym stavebninm sivadem a
odvolacim orgdanem v rozhodnuti o dodatecném povoleni vyjimky 3 odstupové vddlenosti a shodné 165 i rozhodnuti
0 dodateiném povoleni stavby. Zalobkyné dile zdiirazrinje, Ze 5 obledem na rozhodnuti NSS 1 As 69/2011
setrvdvd na pravnim nazorn, Ze rozhodovani o dodateiném povoleni vyjimky 3 odstupové vzdalenosti a shodné 163 i
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ma mit ,,sankini charakter™ v tom smyshu, Ze maji byt setrena ejmeéna
prava dotéenych vlastnikii sousednich nemovitosti (pravo stavét na svém pogemkn, pravo na soukromi, pravo
na rekreaci a oddech). Zalobkyné tim nemd na myshi antomatické odstranéni stavby jakosto sankci, kterd by se
dala pripodobnit k pokuté. M tinm na mysli stejné tak_jako Nejvyssi spravni sound v nadepsaném rozhodnuti, aby
stavebni ritad kladl vétsi dirag na ajmy okolnich sousedsi dotienych nepovolenou stavbon a v pripadeé, ge sousedé
navrbuji moné smirné resent, aby stavebnika primél k provedeni takovych opatieni i a cenu vysSich ndkladu pro
stavebnika. Stavebni sitad md mit na reteli hlavné jejich zdjem a v tomto obledu apelovat na stavebnika, aby
proved] takové stavebni dipravy, které by djmn na prdavech viastniksi okolnich staveb co nejice eliminovaly.
Zalobkyné v ramci jednani dne 28. 8. 2013 vznesla konstruktivni ndvrh - pogadovala, aby stavebnik odstranil
Gist stavby (vjklenek - viz priloseny plinek). Zalobkyné podotjkd, Ze onen viklenek sousedi s jejim pozembken
natolik intenzivné, e jej od plotu Zalobkyné déli poubych 30 cm, a to za soucasného stavu, kdy je diim neomitnut.
Je 2rejmeé, Ze jakékoliv sipravy a opravy této (asti stavby budou vyZadovat vstup na pozemek Zalobkyné a tomn by
Zalobkyné rida 3 logiky véci predesla, nebot’ jak opakované uvddi, M.T. fyzicky a slovné atakuje ji a jejiho
manzela — vig prilogend obgaloba M.T. pro trestny cin ubliteni na zdravi spachany na M.B. - manzelovi
Salobkyné. Stavebni iitad a ndsledné 16 Krajsky sirad K. kraje naloily s ndvrbem na teseni predlogenym
Zalobkyni nasledovné:

- na Zalobkyni se snesla vina kritiky ga to, e jeji navrh na odstranéni vyklenku je sikandini
- Spdchany trestny (in nikoho nezajimdi

- podkladem pro tento avér spravnich organii bylo pisemné stanovisko Ing. O.S., ktery neni nestrannym a
neavislym nalcem v oborn stavebnictvi, nybr se jedna o astupce stavebnika v ramei predmeétného 1izent. Stalilo
Jebo pdr tddek o tom, e viklenek odstranit nelze, protoge by to bylo pro stavebnika nikladné a snad by hrogila i
destrukce stavby (bez bligsiho odiivodnéni téchto obav) a spravni orgdny se s timto sdélenim naprosto totognily,
anig by umognily negavislému nalci prozkoumat navrhy Zalobkyné na sipravy stavby. Namisto toho rozhod]
stavebni titad NR a odvolaci orgdn, $e ndvrh Zalobkyné neni konstruktivni a 3piisobil by zcela jisté destrukci
objektn. Jiston destrukci objektn nevyjadiil ve své 3prave ani O.S. Nebyl prizvan adny nezdavishj gnalec.

K tomuto viz: ,,Pogddd-li v ramei 1izeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky 3 obecnych
pogadavkii na vystavbu, je stavebni sifad povinen oblednit predevsim charakter vedeného 1izent (3de: provadeni
stavby v rozporn se stavebnim povolenimi a pokusit se o dobodu mezi sicastniky rizeni. Nebude-li takovd dohoda
uzaviena, stavebni ivad, s respektem R viastnickénmu pravu a k pravu na ochrann sonkromi dotienych osob, vazi
Jejich poadavky na provedeni stavebné technickych siprav, zemeéna pokud budon pogadavky konstruktivné
vyjdadreny (napr. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), vileni je jako podminky do rozhodnuti o udéleni
vyjimky, prip. prezkoumatelnym prisobem odivodni, proé takovémn poadavkn viastnika sousedni nemovitosti
nebylo mozné vyhovét.“ (rozh. NSS sp. zn. 1 As 69/2011).%

Potud je text zalobni namitky viceméné doslovnym pfepisem namitky odvolaci (viz str. 4 a5
odvolani). Polemikou s nazorem odvolaciho spravniho organu stran této odvolaci namitky, a tedy
zalobni namitkou, jsou dvé véty na str. 10, v nichz Zalobkyné konstatovala, Zze oduvodnéni
zalovaného spociva na jeho spekulaci o destrukci objektu v disledku navrzenych zmén Zalobkyni,
bez toho aniz by si =zajistil podklad nezavislého znalce v oboru stavebnictvi, pficemz
konstruktivni navrh zalobkyné tak byl bez bliz§iho zajmu zalovanym ,,shozen ze stolu®.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznil. V napadeném rozhodnuti je stejna odvolaci namitka
feSena na str. 29 — 33. Zalovany zde mj. konstatoval: ,,(...) Roghodnuti o pogadovanych vyjimkdch
(povoleni & zamitnuti) viak md ve vtahu k 1¥izeni o dodateiném povoleni stavby [konecnému roghodnuti)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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charakter rozhodnuti o predbéiné otizce a je tedy pouzge jednim 3 podkladii pro rozhodnuti koneiné povahy.
Teprve rozhodnuti konené povaby vydané v ramei 17%ent stran Zddosti o dodatecné povolent stavby rekrealni chaty
gprisobi vznik, ménu G zanik prav a povinnosti. Tento ndzor se opird mimo jiné o rozsudek Nejvyssiho
spravniho sondu CR ze dne 14.7.2011, &j. 1 As 69/2011-176. (....) Rozhodnuti o pogadovanych vyjimkdich
(povoleni (i gamitnuti) viak mdi ve vtabu k 1izeni o dodatecném povoleni stavby (konelnémn roghodnuti)
charakter roghodnuti o predbédné otizee a je tedy ponze jednim 3 podkladii pro rozhodnuti koneiné povahy.
Teprve rozhodnuti konené povahy vydané v ramci 173ent stran Fddosti o dodatecné povolent stavby refrealni chaty
gprisobi vznik, zménu G zanik prav a povinnosts. (...) Nicméné ani rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 69/2011,
které odvolatelfa cituje, neposkytuje oporu pro jeji priavni ndazor o tom, Fe rizeni o odstranéni stavby je rizenim
sankéniho charaktern. Z citace vyroku 1. vyse nvedeného rozhodnuti NSS naopak vyphiva, Ze spravni organ se
za této situace pokusi o dohodn mezi dilastniky 1izent, pripadné vagi pofadavky na provedeni stavebné
technickych riprav, zegména pokud budou jejich pogadavky konstruktivné vyjdadrieny. Stavebni iitad v napadeném
rozhodnuti stanovil podminky pro dokonceni stavby, jimig jsou v primérené mire osetiena prava a opravnéné
gdjmy dicastnikii 1izeni a splnény obecné pogadavky na vystavbu, 1. verejny djem, a to akotvenim provedeni
navrgenych stavebnich siprav pro dokonleni stavby rekrealni chaty, upravenych a vychazejicich pravé g pribéiné
uplatiiovanych namitek odvolatelky, a to jak v 1izeni o dodatecném povoleni stavby, tak i v rizeni o povoleni
vyjimky 3 OTP. Vyse uvedené stavebni iipravy zcela pokryvaji jeji opravnéné zdjmy, vietné djmii ostatnich
dtastniki 17zeni a vergného zdjmn (blie viz str. 26 - vefgind subjektivni prdava dicastnikil 1igeni). |ejich
provedenim bude zabezpeceno nerusené a bezpeiné ugivani staveb i pogembkii sousedicich s predmétnou stavbon.
Pogadavkn odvolatelky na odstranéni iisti stavby priléhajici & jejimu oploceni — vyklenek objektu v délce 3,1 m
ve vychodni sténé bez okennich otvorii a jeho posunuti na diroveri Ibyvajici ustupujici lasti této stény nebylo
vyhovéno, nebot’ jak nvadi projektant O.S. v poddni ze dne 4. 11. 2013, , posunuti obvodové 3di predpoklidi
gdsadni dsab do stavebné technického reseni a statiky objektn rekreacni chaty, odstranénim vyklenkn musi dojit
k podchycent stavajiciho obvodového vénce a jeho preruseni 1 pripadé odstranéni je mozné narusent statiky objektn
a ndsledné praskdni a prenos statickych poruch ddle do objektu. 7 téchto divodii nebyl doporuien zdsabh do
vnéjsich obvodovyeh di a souvisejicich konstrukci obvodového vénce a navazujici konstrukce krovu. Dile by bylo
nutné provést prelogkn stavajicich technickych instalaci (elektro, kanalizace, vodovod). Odsazent hrany objektn jiz
bylo Teseno pomoci Zkrdceni krovu a premisténi okapii, krdceni krovi je navrgeno v maximadlni mozné mire,
technicky i nelze toto krdceni uétsit bex dsabu do nosné konstrukce objektn a krovu objektn.” Takovyto
pogadavek, ktery by mél za ndsledek destrukci objektn a jeho celfové nehodnocent, s redlnon mognosti
neschopnosti jeho ugivani, nelze oznalit jako pogadavek konstruktivni. Konstruktivni navrh odyolatelky spocivd
pouze v predlogeni kopie Cdsti vyrezn situace stavby se akrougkovinim (lokalizace) nvedeného vyklenkn, beg
Jakéhokoliv dalsibo diikazu, ktery by prokazoval konstruktivni resent, tedy dopady na stavbu samotnon. Osobou
odborné zpiisobilon v oborn pogemniho stavitelstvi je zcela jisté pan O.S., jeng predmétnon PD pro dodateiné
povolent stavby pracoval. V'hledem k tomu, Fe je projektantem, je proto odborné prisobily posoudit zasah do
nosnyeh konstrukci jig postavené stavby. Zasah do pogedniho vénce stavby je velmi riskantni, nebot’ tento stavebni
prvek zajistuje stabilitu a tubost stavby, 13v. ,svazuje” obvodové di stavby v jeden celek, a rovné% eliminue a
rozndsi rovnomérné tak stresni konstrukce do obvodovyeh di. Je tedy repmé, Fe nvedeny pogadavek odyolatelky
Je zeela Zdsadnim a riskantnim Zdsahem do nosnych konstrukei stavby s vysoce pravdépodobnymi destrukinini
dopady na stavbu a tim i diisledkii negativniho dopadn na okolni pogemky a stavby. Z vyse uvedeného je rejnee,
ge k odstranéni vyklenkn nebylo pristonpeno 3 divodu vySenych nakladi, ale 3 divodsi stavebné technickych a
gachovani ugitnych vlastnosti stavby a jeji begpecnosti jak pro ugivatele objektu, tak i na okolni pozemky a
stavby. (...) Kromé toho neni spravnimn organu ndmo, Ze by pan O.S. byl podjaty, 3 podkladii 1izeni nic
takového nevyphjvd, sama odvolatelfea Zadny takovy dikaz neprediogila. K ndamitce odvolatelky, Ze predmétny
vyklenek stavby je vzddlen od plotu odyolatelky 30 cm, a proto bude pro jeho opravy a ripravy vyZadovin vstup na
pozemek odvolatelky, kterému by odvolatelka chiéla predejit, protoge stavebnik fyzicky a slovné atakuje ji a jejiho
manzela, (...) odvolaci spravni organ nvddi: Jednd se o opakujici se namitkn uplatnénon v priibéhu predehozich
casti spravnich rizent (odstranéni stavby i udéleni vyjimky 3 OTF), se kterou se spravni organy 1. i I1. instance jig
vyporadaly. Opétovné odyolaci spravni orgin wvddi: V'yblaska OTP v ust. § 61 nvddi, e 3 ust. § 8 odst. 3,
které stanovi vzdjemné odstupy staveb pro individudlni rekreaci Ize udélit vyjimbkn, a to ga spinéni podminek
stanovenych v ust. § 138a stavebnibho zakona. Prdavni predpisy tedy umoZinji ndélit vyjimkn 3 vyse nvedenych
odstupovych vzddlenosti pro rodinné domy, stavby pro rodinnon rekreaci, garige (i jiné vybldskon definované
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stavby a tyto stavby pak [ze umistovat i na hranicich pozemkd. (...) Ve véci napadeni osoby pana Bubery
stavebnikem bylo vyse nvedenym rozsudkem konstatovdano, Ze stavebni iirad nepochybil, kdyg se touto ndmitkon
nezabyval (...).“ Soud s takto vyjevenymi zavery zalovaného ztotoznil a nepovazuje za potiebné se
k nim podrobnéji vyjadrit.

Na str. 10 zaloby (text uvozeny nadpisem ,,Zasahy do vlastnickych prav zalobkyné v dasledku
existence nepovolené stavby®) zalobkyné opét velmi casto doslovné opakuje namitky odvolaci.
Jedna se v podstaté o soubor nékolika podnamitek, z nichz prva je vymezena takto:

Zalobkyné md trvale zastinén pozemek mezi nepovolenon stavbou a jeji chaton. Studie zastinéni Ing. 7., ze
které vychdzi stavebni sirad, je nedostatend, neresi oslunéni dotieného pogemmkn Zalobkyné urieného k rekreact,
ackoliv to norma CSN 734301 upravuje. PakliZe studie Ing. 7. resi ponze oslunéni fasddy domn Zalobkyné
(215 minut denné), potom Falobkyné nesoublasi s jiz prezentovanym nazorem stavebniho sifadn a Krajského
tradu K. kraje, %e i pogemek bude oslunén po stegnou dobu, 1. po dobu 215 min. a tudiz bude splnén pogadavek
normy CSN 734301, aby byl ostunén min 180 min. denné.

Naopak, i laikovi musi byt na proni pobled remé, e pozemek bude oslunén méné neg 180 minut denné (s
obleden na smér dopadn slunecnich paprskii a polobu pozembkn Zalobkyné bezprostredné u nepovolené stavby), a
tudiz nesplinje poadavky . 4.3.5. normy CSIN 734301. 1 kdyg stavebni iivad a stejné tak i odvolaci orgdn
nékolikrdt opakovali své presvédient, e ze studie Ing. Z. vyphjvd, e rekreacni pozemek mezi stavbami je
oslunén vice nes 3 hodiny denné, nent tomu tak. Ze studie Ing. Z. Ize vycist pouze oslunéni stavby ve viastnictvi
Salobkyné. K oslunéni pozembkn Falobkyné nebyla tato studie pracovana. Pokud by Zalovany mél tuto ndmitku
posondit skutecné objektivné, musel by nechat pracovat studii k oslunéni dotyiného pogemku. (potud je text
shodny s textem odvolani, srov. str. 5 a 6 odvolani). Nasledujici ¢ast zaloby tento text rozviji
takto: Pokud odvolaci orgin tvrdi, %e norma CSN 734301 nedopadi na rekreacni pozemky u staveb pro
rekreaci, ale pouze na rekreacni pogemky u obytnych budov, potom tuto absenci povaguje Zalobkyné za mezeru v
tomto pravnim predpisu, nebot’ kde jinde, neg pravé u rekreacnich objektii maji priléhajici pozemky plnit
rekreacni funkci. Nadepsany sond by mél analogicky tuto normu aplikovat i na posuzovany pripad.

Daile galobkyné nesoublasi s argumentem odvolacibo organu, Ze studii zastinéni Ing. Z. bylo prokazdno osiunéni
rekreacniho pozemkn. Studie se totig oslunénim pozemkn vibec nezabyvala, tikala se pouge oslunéni objektn ve
viastnictvi Zalobkyné. Pokud jde o oslunéni pozembkn, toto je pouzge spekulace odvolaciho organu, bex toho anig by
toto své tvrgeni mél Falovany podepren zdvéry odbornika. K tomuto viz rozhodnuti NSS &. 7 As 13/2010 -
145, % néhog se poddvi: ,,Nejvyssi spravni soud konecné dospél k zavéru o nediivodnosti ndamitky stéZovateli
tkajici se zastinéni domn a pozemkn. V' pribébu 1izeni byly opatieny prislusné modelové situace o pohybu stinu
a ty byly posouzeny ve vztabu k . 4.3.5 CSN 734301. Podle tohoto dinkn, venkovni zarizeni a pozemky v
okoli obytnych budov slongici k rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespoii polovinu plochy oslunénon nejméné 3
hodiny dne 1. brezna’. Vhledem k tomuto kritériu bude zastinéni abrady stéZovatelii zamyslenou stavbon
rovnég zanedbatelné, jak je rogvedeno v odiivodnéni spravnibo rozhodnuti 1 stupné.

Stran téchto zalobnich tvrzeni soud pfedné konstatuje, Zze Zzalobkyné mirné posouva obsah
rozhodnuti, kdyz tvrdi, Ze spravni organ dospél k zavéru, ze LCSN 734301 nedopadd na rekrealni
pozemky u staveb pro rekreaci, ale pounze na rekrealini pogemky un obytnyjch budov. Stavebni dfad
konstatoval, ze se norma nevztahuje na rekreacni objekty. Namitka je zmatena, zalobkyné¢ se
dovolava toho, aby byla ona norma pouZita . #a posuzovany pripad*. CSN 734301 stanovuje dsady
pro navrhovani obytnych budov nebo obytnych lasti budov platné pro a) bytové domy, b) obytné ldsti v budovdch
Jiného diteln, c) nastavby a pristavby budov, jimig vznikaji nové byty, d) rodinné domy, e) ndstavby a piistavby
rodinnych domri. N souzené véci neslo o zadny z normou predpokladanych stavebnich zaméra. A
dovolava-li se zalobkyné toho, aby byla norma aplikovana i na jeji pfipad, pak soud odkazuje na
text napadeného rozhodnuti na str. 34 (citace studie zastinéni Ing. Z.), z né¢hoz je zfejmé, ze byly
aplikovany pozadavky CSN 734301.

Dale, zalobkyné nezpochybnila ,,matematické® zavéry studie Ing. Z. Tvrdi pouze, ze ji nebylo
hodnoceno oslunéni pozemku, ale oslunéni objektu Zalobkyné. Z logiky véci ale vyplyva, ze
bude-li po dobu urcenou Ing. Z. oslunéna sténa budovy Zalobkyné mifici k objektu T. T., bude

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



105.

106.

107.

108.

109.

23 30 A 170/2015

po stejnou dobu oslunén i pozemek mezi obéma stavbami. Na oslunéni zbylé ¢asti pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné nemuze mit stavba T. T. vliv.

Druha z podnamitek (str. 11 zaloby) je zcasti rovnéz zopakovani odvolaci argumentace (k tomu
stov. str. 6 odvoland): ,,Zalobkyné ji¥ v podstaté nemiize na svém pozemku sousedicim s nepovolenon stavbon
nic stavét. Podle vybldsky o obecnyech pogadaveich na vyugivani sizemi & 501/2006 Sb. plati, e stavby se
umistuji tak, aby stavba ani jeji Cdst nepresahovala na sousedni pogemek. Umisténim stavby nebo ménon stavby
na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoinéna astavba sousedniho poem#kn.

Nepovolend stavba vsak byla v rozporn s platnymi pravnimi predpisy umisténa tak, 1. na samotnon hranici
viastnictvi pogembki, Ze timto polinem byla Zalobkyni xnemoinéna dstavba jejiho pogemkn, a bylo tak poruseno
Jgi zdkladni pravo vyjadiené v . 11 odst. 3 Listiny gakladnich prav a svobod. Pokud by stavebnik umisti/
stavbu tak, jak md, 1. min. 10 metri od stavby Falobkyné a min 2 metry od spolecné hranice, byla by
gastavitelnost pogemku Zalobkyné pochopitelné vétsi. Tuto pripominkn stavebni sirad nevzal vibec v potaz,
doslova uvedl, e ji povaguje za bezpredmétnon. Dale nasledovala tato, tentokrat zalobni tvrzeni: Szgné
tak i odyolaci organ povaguje tento dasab do viastnickych prav Zalobkyné za bezpredmeétny a vyvozuje, Se by si
Salobkyné pro pripad stavby v okoli nepovolené stavby mobla pogddat o udéleni vyjimky 3 odstupové vdalenosti.
Podle 2alobkyné ug jen tento fakt, e by musela idat o povoleni vyjimRy 3 odstupové vydalenosti, kdy% jinak by
0 ltakové povoleni Zidat nemusela, ji Znevybodiuje. Nadto neni t63ké odhadnout, jakym piisobem by se k jeji
Pripadné Zadosti stavél stavebnik.

Zalobkyné tedy povazuje nazor zalovaného, #e i ona by si mohla piipadné pozadat o vyjimku, za
fakt, ktery ji znevyhodnuje. Ano, v podstaté jakakoliv stavba postavena v sousedstvi staveb jinych
muze jejich vlastniky pro futuro néjak znevyhodnovat. To ale neznamena, ze jeji povoleni, pfip.
povoleni vyjimek v jeji prospéch, musi byt podminéno vyfesenim téméf nekonecné mnoziny
situaci zohlednujici fakt, ze vlastnici okolnich nemovitosti mohou v budoucnu pojmout napad
svoji stavajici stavbu rozsifit, upravit, ¢i postavit na pozemku stavbu uplné novou. Vyjimkové
rozhodnuti, pfip. rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vychazi z aktualniho stavu v mist¢.

Tteti z podnamitek (str. 12 Zaloby) opét nejprve doslovné zopakovala namitky odvolaci (k tomu
stov. str. 6 odvolani): ,,Stavebnik si navic v nepovolené stavbé témér na hranici pozemkii vybudoval okno
(stavebni otvor). Pokud by si tedy alobkyné hodlala na svém pozembku cokoliv vybudovat, mobla by mit problém,
nebot’ stavebnik by pak mohl namitat, Ze v disledfn toho prijde jeho obytna mistnost o zdroj prirozeného osvétleni
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 138/2010). Tuto pripominku spravni orgdn neval vibec
v potaz, doslova nvedl, Fe ji povaguje za begpredmeétnon.” Pak nasledovala zalobni namitka spocivajici v
jediné véte, podle které stejné tak i odvolaci orgdan nepovagmje tuto namitkn a relevantni a nevyjadyil se & ni
viibec.

Zalobkyné tu tedy namita, ze spravni organ povazoval namitku za bezpfedmétnou a nevyjadiil se
k ni. To ale neni pravdou — zalovany identickou odvolaci namitku vypofadal na str. 36 — 37
napadeného rozhodnuti, povazoval ji za nedivodnou ze stejnych davodud, jako namitku
pfedchozi, tedy z diivodu pfedjimani mozné budouci situace. Soud se s timto zavérem ztotoznil.

Ctvrté 7 fecenych diléich tvrzeni (str. 12 Zaloby) je nejprve opét ,,pieklopenim® namitky odvolaci,
a to tohoto znéni (k tomu srov. str. 6 odvolani): ,,Dile § 8 vyblasky & 137/1998 Sb. plati, Se odstupy
staveb musi mimo jiné umoZiovat sidribu staveb a ngivani prostoru mezi stavbami pro technickd (i jind vybaveni.
Vhledem & umisténi nepovolené stavby un hranice pogembkn vnikl stavebnikovi v nejuzsim misté prostor 30 cm
(bez omitky) pro didrébu stavby. Jednd se o prostor, kde se dospély clovék neprotibne. Stavebni sifad by se mél
zabyvat nemognosti provadéni takovéto idriby (a rovnéd tak i k dokonieni stavby), ddle pak vzit v potag
skutetnost, Ze pan M.T., otec pana T.T. jig nékolikrit fyzicky atakoval pana M.B. - viz obZaloba okresniho
stdtniho astupitelstvi e dne 27. 9. 2006, §. 1 ZT 225/2006, pro trestny Gn ublieni na zdravi a ndsledné
usneseni Oferesniho sondn v Karlovych Varech o schvaleném narovnani ze dne 30. 11. 2006, ¢. 8 T 213/2006.
Dle platnych pravnich predpisii toti umisténi staveb a jejich vzdjemmné odstupy musi umoZiovat sidrbu staveb a
ugtvani prostoru megi stavbami. Spravni organ se s ndamitkon vyporidal cela nedostatelné, a to konstatovinin,
Ze tak jako tak, Falobkyné bude muset na pozemek stavebnika vpustit, aby si 3 jejiho pozemku dokoniil a
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ndsledné 16 i opravoval svou stavbu. To, e v minulosti doslo k napadeni mangela alobkyné panem T. starsim,
nevzal stavebni sitad v potaz. Stavebni iivad tak svym rozhodnutim aklidd stav, ktery cela jisté vydisti v dalsi
sousedské konflikty. Jako zalobni namitka je pak doplnéna znovu pouze jedind véta, podle které £
této odvolaci ndamitce odvolaci organ nvedl pouge to, Ze Zalobkyné predjima sousedské spory, jejich existenci tedy
odvolaci orgdan regmeé povaguje za nepravdépodobnon, cof je pomeérné ldastni s obledem na vyse nvedené ataky, a
ddle se k této ndamitce nevyjadiuje.

Zalobkyné tu namita, ze spravni organ uvedl pouze to, ze zalobkyné opét pfedjima. Ano, uvedl i
toto, ale zaroven odkazal na text oduvodnéni na str. 31 a 32 napadeného rozhodnuti. A
zalobkyné nespecifikovala, v ¢em konkrétné s nazory zalovaného polemizuje.

V poradi pata dil¢f namitka (str. 12 — 13 Zaloby) je opét téméf cela zopakovanim argumentace
odvolaci (k tomu srov. str. 6 — 7 odvolani): ,,Nepovolend stavba kromé poruseni odstupovych vzddlenost
od sousedni stavby, nesplinje ani odstupovou vddlenost od spoleiné hranice, kterd je min. 2 metry. Novela
stavebniho Zdkona provedend Zdkonem & 350/2012 Sb., zakotvila od 1. 1. 2013 pravidle, Fe viddlenost
rodinnych domii a rekrealnich objektsi od spoleiné hranice nusi byt min. 2 m (diive toto pravidlo vyslovné platilo
pouze pro rodinné domy). Analogické uplatnéni tohoto pravidla na projednavany pripad je dle Zalobkyné
nexbytné, nebot’ to vypljvda e smysln dkona. Jesté pred touto novelon byla podobnd siprava obsagena v § 25
vybldsky & 501/2006 Sb., kterd byla pousitelnd i na rekreaini objekty — viz rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As
69/2011: ,,Problematikn vzdjemnych odstupii staveb upravuje § 25 wvyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych
poFadavcich na vyugivani sizemi, ve néni pozdéisich predpisi. Z odstavce prvého citovaného ustanoveni vyphiva,
Ze vzdjemné odstupy staveb musi  spliovat pogadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostreds,
lygienické, wveterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich wvod, stitni pamditkové péle, pozdrni ochrany,
bezpelnosts, civilni ochrany, prevence zdavagnych havdrii, pogadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini
kvality prostredi. Odstupy musi ddle nmoziovat sidrbu staveb a ugivani prostorn mezi stavbami pro technickd ¢i
Jind vybaveni a cinnosti, napriklad technickon infrastrukturn. 7 drubého odstavce se dile poddva, e pokud je
mezi rodinnymi domy volny prostor, vddlenost mezi nimi nesmi byt mensi neg 7 m a jejich vyddlenost od
spolecnych hranic pozembkii nesmi byt mensi neg 2 m. Ve zvlast’ stisnémjch dizemmnich podminkdch miige byt
vzddlenost mezi rodinnymi domy snigena ai na 4 m, pokud v Fddné 3 protilehlych stén nejson okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepongje. Ctorty odstavec citovaného ustanoveni pak stanovi, e poknd
JSon v nékteré 3 protilebhjch stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb
roven alespori vysce vys$$i g protilebljch stén, s vyjimkon vdjemnych odstupii staveb rodinnych donrii podle odstavce
2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se
urcujl odstupy od staveb nebytovych. V'yhliska predstavuje vyssi standard ochrany prava na soukromi obon
viastnikdi sousedicich nemovitosts. Stanoveni téchto specifickych odstupsi ma branit predevsin obtéZovani viastnika
sousednt stavby pohledem nebo hluken.

V" pripadé, Ze by se na umisténi nemovitosti nevztahovaly pogadavky vymezené v § 25 vyhlasky & 501/ 2006
Sb., mobly by se vytviret 3jevné nerovnosti megi sousednimi viastniky nemovitosti. Zdlezelo by tak toliko na
poradi, v jakém vlastnik stavbu postavi. Podle Nejwyssiho spravnibo sondn nelze ospravedinit takovéto
neodiivodnéné roxdily pramenici e skutecnosti, e jeden e sousednich vlastniks zalne stavét diive na iikor
viastnika drubého. ObtéZovdni stéZovatele pobledem je pri snieném odstupn sousednich staveb patrné a miie
predstavovat Zdsah do jebo priva na soukromi: to plati soucasné i obrdcené, nebot’ pravé stavebnici se ndsledné
mohou citit obtéZovani pobledy ze stéZovatelova pozembku do jejich obytné mistnosti.

Stavebni sirad pouze bez bligsiho odivodnéni uvadi, e vyse uvedené pravni predpisy, tj. vyhlaska & 501/ 2006
Sb. a novy stavebni zdkon, nabyly iicinnosti ag po ahdjeni projednavaného stavebnibo 1izent, a proto se na
pravidlo astavitelnosti pogemkn od dvou metri od spolecné hranice na projedndvany pripad nepougije. Stavebni
tirad jig nedoddvd, $e 2 metrovy odstup stavby od spolecné hranice wvadi i § 8 odst. 2 vybldsky & 137/1998 Sb.,
kterd je na projedndavany pripad aplikovatelnd. Polemika s zalovanym, a tedy zalobni namitka, se
omezila do nasledujicich tif vét: ,,Odvolaci organ opétorné opakuje, Se vybliska & 501/2006 Sb. se na
projedndvany pripad nevztabuje, nebere viibec v potag argumentaci $alobkyné odkazujici na analogickou aplikaci
této vyblasky na rekrealni objekty, kterou dovozuje i NSS v ramci rozhodnuti §. 1 As 69/2011, a dile ignoruje
§ 8 odst. 2 wyblasky & 137/1998 Sb. Odpolaci organ ponze doporuiuje Zalobkyni, aby si na svém pozentkn

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



112.

113.

114.

115.

116.

25 30 A 170/2015

vysdazela zelen, prip. znepriihlednila oploceni. Judikdty citované odvolacim organem povaguje Zalobkyné za
nepriléhave.*

Soud k této ¢asti zaloby pfedné konstatuje, ze spravni organ netvrdi, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
nabyla Gc¢innosti az po zahajeni daného fizeni. Spravni organ uvedl, Ze § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky
nelze aplikovat na véc zalobkyné, nebot’ zjeho obsahu je zfejmé, ze se tyka odstupt mezi
rodinnymi domy, mezi stavbami pro bydleni a mezi stavbami pro bydleni a stavbami nebytovymi.

Dile, zalobkyné se myli, kdyz tvtdi, ze ne jeji véc je aplikovatelny § 8 odst. 2 vyhl. ¢. 137/1998
Sb. Ten se tyka rodinnych domu (zvyraznéni provedl soud) [1/ytvareji-li rodinné domry mezi sebou volny
prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. 1'zddlenost rodinnych domii od spoleinych hranic
pozemkii nesmi byt mensi neg 2 m. Ve gvlast’ stisnénych sigemnich podminkdch miige byt vddlenost mezi
rodinnymi_domy sniZena ai na 4 m, pokud v Zddné 3 protilebljch asti stén nejsou okna obytnych mistnosti; v
takovém pripadé se nemusi uplatnit poZadavek na odstup od spolecnych hranic pogemkil.]. Na zalobkyninu véc
dopada § 8 odst. 3 (I'zdjemné odstupy staveb pro individudlni rekreact, které mezi sebon vytvari volny prostor,
nesmi byt mensi neg 10 m.), jak spravné uvedl zalovany. A z tohoto ustanoven{ je mozné udélit
vyjimku (viz vyse citovany § 61 vyhl. ¢. 137/1998 Sb.).

Zalobkyné déle namitala, Ze spravni organ ignoruje jeji odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ve veci sp. zn. 1 As 69/2011. Ten se ale vyslovuje k § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., kterazto ustanoveni nedopadaji na stavby pro rodinnou rekreaci [(2) Je-li mezi rodinnymi domy
volny prostor, vddalenost mezi nimi nesmi byt mensi neg 7 m a jejich vyddlenost od spoleinych hranic pozemkii
nesmi byt mensi ne 2 m. Ve uldst’ stisnénych sizemnich podminkdch mige byt vyddlenost mei rodinnymi domry
snigena ag na 4 m, poknd v ddné g protilebljch stén nejson okna obytnych mistnosti; v takovém pripade se
odstavec 4 nepousije.; (4) V'zddlenost stavby samostatné garize, stavby nvedené v § 103 odst. 1 pism. a) bodé 1
stavebniho Zdikona a stavby pro podnikatelskou Cinnost odpovidajici svymi parametry § 104 odst. 2 pism. d)
stavebniho dakona, umisténé na pogemku rodinného domu, od spolenych hranic pogem#kii rodinnych domii nesni
byt mensi nez 2 m.]. Navic, tato vyhlaska nabyla ucinnosti az 1. 1. 2007, tedy po zahajeni fizeni ve
véci zalobkyné. A stejné tak je nedivodné tvrzeni, Ze spravni organ ignoruje § 8 odst. 2 vyhl
¢. 137/1998 Sb. jina moznost zde pro stavebni orginy ani nebyla, nebot’ ono ustanoveni se po
celou dobu své ucinnosti (tj. od 1. 7. 1998 do 30. 12. 2006) vztahovalo na rodinné domy
(Vytvarepi-ii rodinné domy mezi sebou volny prostor, viddlenost mezi nimi nesmi byt mensi neg 7 m. 1'3ddlenost
rodinnych domii od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi neg 2 m. Ve zwlast’ stisnénych iigemnich
podminkach miige byt vyddlenost mezi rodinnymi domy snizena ag na 4 m, pokud v Zddné 3 protilebljch (st
stén nejson okna obytnych mistnostiy v takovém pripadeé se nemusi uplatnit poZadavek na odstup od spolecnych
hranic pogemkii.).

Shrnuto, zadna z uvedenych dil¢ich tvrzeni soud neshledal jako davodna a v podrobnostech
odkazuje na jejich vypofadani na str. 33 — 40 napadené¢ho rozhodnuti.

I dalsi text Zaloby sestaval pfedevsim z doslovného opakovani odvolacich namitek. Na str. 13 a
14 je nejprve zopakovan tento text odvolani (k tomu srov. jeho str. 7 -8): ,,Nepovolend stavba je 3
vice nez 60 %o vystavena na novych dkladech (a nikoliv prevainé na starych dakladech piivodni chaty, jak tvrdi
stavebnik), k jejichg podstatnému roxsiveni doslo pravé v mistech, kde predmétnd nemovitost sousedi s pozemken
Zalobkyné (vig prilogeny planek), dale je i 3 vyjadieni Ch.D. (dalsiho souseda stavebnika) e dne 11. 10. 2013,
galogeného ve spise, rejme, Fe stavba zasabuje i k jeho pogemkn, nebot’ de nemd dle jeho slov ddné soukromi.
Dispozice stavebnikova pozemku je pro nepovolenon stavbu naprosto nevhodnd - pogemerk _je prilis iizky a stavba
Je Situovdna v podstaté od plotu k plotu (1. ani u jedné spoleiné hranice nedodrsel stavebnik minimdlni odstupovou
vzddlenost 2 m). Nadto, stavebnikem nepovolené stavby byla vybudovina un nepovolené stavby jesté dénd terasa
a dalsim zdmeérem stavebnika je u hranic s pogemkem Falobkyné vybudovat i novon umpu (vig predlogend
projektovd dokumentace), s cimg galobkyné g pochopitelnych divodsi zasadné nesoublasi. Stavebni tirad vychdazi 3
ddajii v projeftové dokumentaci predlogené stavebnikem, ackoliv je ve regmeém rozporu s didaji namérenymi pii
mistnim Setveni dne 24. 5. 2010 (vig protokol 3 tohoto mistnibo Setieni). Alkoliv toto Zalobkyné jig napadala,
stavebni ditad pri dalsim mistnim Setveni konaném dne 14. 8. 2012 neproved] preméreni a dalsi mistni Setrent se
Jig nekonalo. Ani pii jednom g mistnich Setreni navic nebylo Zalobkyni umognéno iiastnit se provddéni tohoto
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diikazu, ackoliv na to jako ricastnik 1izeni ma prave. Neni dostatecnym argumentem, se vstup na pogemek byl
umoznén _jeji pravni zastupkyni. Musi byt dodrena procesni priva Zalobkyné na jeji osobni sicast pri miistnim
Setent. Zaroveil stavebni sifad neproved] ddné mistni Setrent.

Zalobkyné uddvd ndsledujici rozmeéry pivodni stavby (560 x 590 cm vietné zastiesenych schidki), a dile
rozmeéry soutasné nepovolené stavby [1068 x 665 cm vietné 3déné terasy (tyto iidaje vychdazi 3 mistnibo Setreni
provedeného stavebnim diradem dne 24. 5. 2010 a jsoun odlisné od rozmeri, se kterymi opernje stavebni rirad).
Zidné premévent & namitce Zalobkyné se jis nekonalo.

Stavebni dirad ve svyjch diivésich rozhodnutich o dodatelném  stavebnin povoleni vysel g rozmérii stavby
predlogenych stavebnikenm a konstatoval, e rogsivent stavby je pouze 3 25 % oproti stavajicim dkladim a dile,
ge k rozsivent doslo zemeéna severnim smérem, tudiz toto roxsivent neovlivnilo pozemek alobkyné.

Stavebni rirad vsak lehiuje, kdyF uvddi, e k rozsivent stavby doslo zejména severnim smérem, co se Zalobkyné
prlis nedotklo. Zalobkyné odkazuje na prediogenon projektovon dokumentaci a 16% i prediogeny plinek, kde je
evidentni, e misto, kde se piivodni stavba rogsivila nejvice smérem k- hranici pogemku stavebnika, je pravé
spolecna hranice pozemkii stavebnika a Falobkyné. Stavebnik stavbu rozsiil ag témér na samotnou hranici
pozemkil. Stiesni krokve v soucasné dobé zasahuji na pozemek Falobkyné. Poarné nebezpeiny prostor nepovolené
stavby v soutasné dobé zasabuje na pogemek Zalobkyné. Rogsitenim zakladsi piivodni stavby smérem ke spoleiné
hranici s galobkyni byla Zalobkyné dotiena na svych hmotnych pravech.

Zalobkyné upozornila ve svém odvolini, e sim stavebni sifad wvedl v napadeném rozhodnuti, e rozhodné
netvrdi, e Zalobkyné nebyla stavbou dotéena na svych pravech. Tedy, i kdyF stavebni sitad dovodil skutelnost, Se
Zalobkyné byla umisténim stavby na samotnon hranici pogemkii dotéena na svych prdvech, nic to nexménilo na
Jeho presvédient, e Zalobkyné jen dokola opakuje tyté3 neopodstatnéné namitky. V" tomto spatinje Falobkyné
Jasnon vnitini rogporuplnost napadeného rozhodnuti Dale nasleduje tento text vlastnich Zalobnich
tvrzent: ,,Odvolaci orgdan opétovné ponkazuje na spravnost projetové dokumentace, pokud jde o rozméry stavby,
nebot’ rozméry byly doddny geodetickon kanceldri. Nijak neroptylil pochybnosti Zalobkyné, kdyg pri jediném
mistnim Setteni v ramei 1izent o odstranéni stavby dne 24. 5. 2010 byly stavebnim sitadem naméreny jiné rozmeéry
stavby. Nepovaguje tedy za nutné tuto namitku Zalobkyné nijak provérit, dalsi mistni Setveni nebylo po dobu 5 let
narizeno (odvolaci organ sice minuje mistni Setieni konané dne 14. 8. 2012, to vsak bylo kondno v ramei
samostatného 1izeni o povoleni vyjimky 3 odstupové vddlenosts), nepovaguje ani 3a chybné, Ze pri mistnim setreni
dne 24. 5. 2010 nebyla osobné pritomna Zalobkyné (ac o to na misté ¥idala) jakogto ricastnik 1izent, ktery mad
na osobni sicast pri provadéni dikazi pravo, a dale nepovauje za nutné, aby byl rozpor v rozmérech stavby
rozptylen revigni Zpravou geodeta.

Povinnost stavebnibo sitadn konat ejména pri 1izeni o odstranéni stavby mistni Setieni pro jisténi aktudiniho
stavu Zminuje napr. i Metodickd pomoc Ministerstva pro mistni roguej k postupu v 1izent o odstranéni stavby (vig

Piiloha).

Odyolaci organ zopakoval to, Ze stavebni sitad NR a tedy i odvolaci organ netvrds, e Zalobkyné nebyla stavbon
dotéena na svych pravech, lehiuje viak, kdyZ trdi, Ze stiesni krokve predmétné stavby sice v dobé roghodovini
Zalovaného zasabuji na pozemek Zalobkyné, budon viak v budoncnu krdceny. Zalovany dile lebinje, kdyg
tordi, Fe pogdrné nebegpecny prostor predmétné stavby sice v dobé jeho rozhodovini zasabuje na pozemek
Zalobkyné, stavebnik to vSak v budoncnu napravi. Takovd argumentace Zalobkyni piipadd jako ricelova, odvolact
orgdn se tak brani konstatovat fakt, Ze v dobé projedndvini odvolini gasabuje predmeétna stavba na pogemek
Zalobkyné svou stredni konstrukci a svym podrné nebegpecnym prostorem, cog dle ndazoru Zalobkyné skuteiné
velmi zasahuje do jejich hmotnych prav a tato stavba tedy arover neni v souladu s obecné technickymi pogadavky
na vystavbu a v souladu s vereinym djmenm na ochranu dravi.

Ddile odvolaci organ shrnuge, $e neni podstatné, o kolik procent doslo & vystavbé stavby na piivodnich zakladech a
kolik procent na novych zdkladech, diilezité je, zda stavba sphinje koeficient zastavénosti plochy. Zalobkyné v
tomto bod¢ nvidi, e stavba koeficient astavénosti nesplinje, nebot’ jej prekraluje min. o 2 % a povoleni vyssiho
koeficientu gastavéni plochy nebylo stavebnin iiraden udéleno.
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Zalobkyné se nejprve dovolava rozptyleni svjch pochybnosti, avsak ¢ini tak velmi obecné. Proti
jefimu tvrzeni o ,jinych rozmérech stavby naméfené pii mistnim Setfeni dne 24. 5. 2010% stoji
velmi podrobny rozbor rozméra v napadeném rozhodnuti (str. 41 a 42) opirajici se pfedevsim o
geometricky plan ¢ 325-88/2005. Dile, neucast zalobkyné pfi mistnim Setfeni neni nijak
podrobné rozebrana ve smyslu zasahu do jejich prav, kdyz Setfeni a méfeni se zucastnila
zastupkyné zalobkyné. A pokud jde o revizni zpravu geodeta — chtéla-li ji argumentovat, méla si ji

opatfit a stavebnimu tradu pfedlozit zalobkyné, spravni organ k tomu nemél davod.

Vystizna argumentaci k dal§im, v této ¢asti obsazenym zalobnim namitkam, je obsazena na str. 40
— 44, a zejména pak na str. 42 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl mj. toto: Stavba je
gdkladovon konstrukci a obvodovymi dmi objektu umisténa na viastnim pozemku stavebnika, do pozembku
odvolatelky nezasabuje, avsak (asti nadzemni konstrukce - krajem strechy na vychodni strané objektn (3a
soucasného rozestavéiného stavu - stavba dosud nedokoniend) presabuje Casteiné nad pozemek odvolatelky (jako
viastnickd hranice pogemkii byla totig stanovena upresnénd branice pozemkii, tvorend oplocenim odvolatelky,
nikoliv viastmickd hranice pozemkii dle katastru nemovitosti, podle které byla stavba piivodné celon svou
konstrukcl, 1. i stresni konstrukct, na vlastnim pogembkn stavebnika). Tato situace je resena navrgenou stavebni
tipravou apracovanou do PD pro dodatecné povoleni stavby a jeji dokonceni - kerdcenim krovn, véetné osagent
destového okapn na vddlenost max. 30 cm od lice 3di. Po provedené sipravé nebude stavba didnon svon
konstrukéni listi (viemé stiesni konstrukce) gasabovat do vlastnického prdava odvolatelky. Stavebni iitad netvrds,
Ze stavbon neni odyolatelka dotiena na svych pravech, pouze uvedl, Se severnint smérem byla stavba procentudlné
nejvice rogs$irena oproti privodnim akladim stavby (3 vyichodni strany se jednd o ldst ustupujici 3di beg vyklenkn,
kterd se v této ldsti nachdzi v dostateiné vddlenosti od spolecné hranice pozembkii a oploceni odvolatelky). Nutno
ovSern konstatovat, e nent podstatné, o kolik % doslo k vystavbé stavby na prvodnich ikladech a kolik %o na
novyeh. Zdsadni je, da je stavba v souladu s sizenné planovaci dokumentaci, jejiz souldsti jsoun stanoveny limity
vyugiti sizemi, ti. mimo Jiné i koeficient astavéni pogemkn, kiery uddvda maximadlni procentni podil zastavéné
Plochy objektu k celkové plose pozemku (aktudlné stanoven na 20%), zda PD je zpracovina prisiusnou
antorizovanon opravnénon osobou, jens ruci za jeji spravnost a #plnost, a v souladu s pogadavky stavebniho
gdkona a prislusmich provadécich prdavnich predpisi, zeména wvyblasky OTP. 1 tu se soud s takto
vyjevenymi zavéry zalovaného ztotoznil a nepovazuje za potfebné se k nim podrobnéji vyjadfit.

Opakovanim odvolacich namitek (str. 8 odvolani) je rovnéz tvod zalobniho textu na str. 15:
wLménon dvazné st sizenmnibo planu sidelnibo sitvarn Dépoltovice & 10/2005 byly v clankn 29 vyhldsky
upraveny limity prostorového vyugiti sizemi refreace ,,R*“. Piivodni procento astavéni objektn f celkové plose
pozembku ve vysi 10 % bylo navyseno na 20 %. Predmétnd nepovolend stavba na pogemku stavebnika toto
procento zastavénosti prevySuje minimdlné o 2 %, a tudiz povolené procento gastavénosti neni dodrgeno. Nadto, do
procenta zastavénosti je treba zapolist i dénou terasu, (im3 bude povolené procento astavénosti jesté vice
prekroceno. Zalobkyné se nedomnivd, e prekroceni limitu 0 2 % je moiné bagatelizovat. Naopak, vergny 3djem
na navySovdni procenta astavénosti v rekreaini oblasti neni* V dal§im textu pak k tomu Zalobkyné
doplnila nasledujici Zalobni tvrzeni (str. 15 a 16 zaloby): ,,K povoleni primérené vyssiho koeficientn
zastavéni pogemkn stavebnika dle Zalobkyné nedosl. Stavebni sirad NR a stejné tak i odyolaci organ v rimei
svyjeh rozhodnuti piné uzndvaji, Ze stavebnik svon stavbou prekrocil o 2 % povolenon astavénost pozemkn.
Odkaznji sice na moznost povolit vyssi koeficient astavénosti pogemkn dle i. 29 vyhlasky o gdvaznyeh cdstech
UP SU Dépoltovice & 10/ 2003, nicméné rozhodnuti o povoleni vyssiho koeficientu zastavénosti nikdy nebylo
vyddno (povoleni vyssiho koeficientn astavénosti neni soucdsti dadnébho vyroku roghodnuti stavebnibo sifadn).
Zalobkyné je presvidiena, e takové povoleni musi mit formn roghodnuti (viz naps rozhodnuti Méstské Eisti
Praha 20 ze dne 10. 6. 2010, které povoluje prekrocent limitn 0 3 %), a musi ji byt v ramci povoleni vyjimky
gachovdna prdva dcastnika 1izent. Paklige je rejmé, e neni achovin soulad udéleni vyjimky 3 odstupové
vzddlenosti s tizemné planovact dokumentact, nebot’ je prekrolen oeficient astavénosti plochy, potom cela rejmé
absentuje vereiny djem pro dodateiné povoleni predmeétné stavby, a takové rozhodnuti by mélo byt nadepsanym
sondem ruseno, prip. probldseno za nicotné. Zalobkyné pritom po celon ponkazuje na to, e povoleny koeficient
gastavénosti byl prekrolen, a je 3de tndiz nesoulad s sizemné planovaci doknmentaci. Odvolaci orgin vsak tomuto
viibec nevénoval nalegitou pozornost, pouze bagatelizuje procento prekrocent limitu a snagi se odkazovat na okolni
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nemovitosti (o které v tomto 1izent vitbec nejde), s odkazem, Ze n nékolika mdlo 3 nich doslo rovné% k prekroceni
limitu. To vsak pro Zalobkyni neni Zadny argument.

Pochybnosti obledné povoleni vyssiho koeficientu astavénosti vyjadiil ve shodné véci jig nadepsany soud v ramei
rogsudkn Krajského sondun v Plzni pod §. 30 A 8/2010-114, kde argumentaci Zalovaného stran tohoto
problémn, tikajiciho se stisnénosti pogemkn stavebnika, povaguje ve vtahu k vergnym subjektivnim prdavim

1213

Zalobkyné za , jemné receno troufalon .

Vlastni zalobni namitka tak opét mifi do neexistence samostatného rozhodnuti o povoleni
vétstho procenta zastavitelnosti. K tomu se vsak soud jiz vyjadfil vyse a na tuto argumentaci
proto pln¢ odkazuje.

Nisleduje dal§i opakovéni textu odvolani (str. 16 a 17 zaloby, resp. 8 — 9 odvolani): ,, Zalobkyné
nesoublasi s prezentovanym nazorem Falovaného, Ze dénou terasu nelze v souladn s definici Zastavené plochy ve
whlisce & 540/2002 Sb. zapocitat do zastavéné plochy. Odkazuje timto opétovné na stanoviska Ustavn
sizemniho roguoje, e kterych vyphivd, ge spevnéné plochy stavebné propojené s domem je nutno pocitat do zastavéné
plochy a dile upozorinje, Fe je otizkon, da by se miniovand vyblaska & 540/2002 Sb., kterd v roce 2008
pozbyla dicinnosti, na projednavany piipad vitahovala. Navic Zalobkyné nesoublasi s tvrzenim stavebnika, e
gdénd terasa je provedena bez gdkladi. Terasa beg dkladi, 1. terasa nespojend se emi pevmym dkladen, by
mobla byt napr. drevénd, takovd, kteron by stavebnik mobl rozebrat na jednotlivé iasti a presunont na jiné misto.
U déné terasy si vsak toto lze predstavit jen sté%i. (...) Predmétnd stavba o piidorysné plose 52 ni° bez terasy
(privodné 31 nr’) se nachdzi na pogembku o vimére 240 nr'y cof namend, e by stavba neméla presahovat plochn
48 nr’. Tedy soucasné gastavénd plocha je vysss, nes pripousts soucasné platné limity prostorového vyusiti (anek
29 bod 6 vyblasky). Soulasné vsak nové néni flanku 29 vyblasky v bodé 9 nvadi, Ze pro stavby v sizemi
rekreace v lokalité Dépoltovického rybnika na pogemcich s vymérou mensi nes 250 ni’, miise stavebni iifad
v odrivodnénych pripadech v sizemmin nebo stavebnim rizeni povolit primeérené vyssi koeficient astavéni pozembku
(4. vice nez 20 %). U pripadé stavebnika neni prostor pro povoleni vyssiho koeficientu astavéni pozem#kn, nebot’

- je evidentni, $e stavebnik vybudoval stavbu o Jastavéné plose 52 nf’ jesté v dobé, kdy povolené procento
zastavénosti bylo pouze 10 %

- ani ndsledné navyseni koeficientu astavénosti plochy pogemtn na 20 %o nepokrylo navyseni zastavéné plochy,
které stavebnik bez; povolent proved]

- 0 dal$im navyseni koeficientn zastavénost plochy nebylo do dnesni doby rozhodnuto

- neni de vereiny djem na tom, aby byla prekrolena i navysend hranice gastavénosti pogem#ki v dané oblasts,
takovy pogadavek neni rozummné odivodnitelny (vig; argumentace Krajského soudn v Plzni v ramei rozsudkn ¢.
30.A8/2010 — 114). Navic, privodni stavba na pozembku stavebnika byla ponze prizemni. Soucasnd
nepovolend stavba je patrovi a pochopitelné vice stini.

Zalobkyné shrnuje, e prekroceni limitn 3astavénosti stavebnikem a posunuti stavby smérem k. pozemku
Salobkyné zdsadné omezuje jeji hmotnd prava, nebot’ 1) se jednd o zdsab do jejiho viastnického prava a do jejiho
priva na sonkromi (vig vyse); 2) se jednd o rejmeé poruseni obecnych regulativ astavénosti iizemi, 1. nejen, Fe
stavebnik porusil odstupovou vddlenost mezi rekreacnini objekty (min. 10 m), ddle odstupovon vddlenost mezi
nepovolenon stavbou a pozemken: alobkyné (min. 2 m), ale 1% i povolenon astavénost rizemi (max. 20 %), 1.
stavebnik porusil v podstaté vse, co mu platnd legislativa nklidala. Jako zalobni namitku Zalobkyné
uplatnila tato tvrzeni: ,,Odvolaci organ ponkazuje na skutenost, e obledné apolitivani déné terasy do
zastavéné plochy nepanuje v odbornyoh kruzich jistota. Zalobkyné poukazuje, e stavebni zikon (3dkon &
183/2006 Sb.) dle znéni § 2 odst. 3 za stavbu povaguje i napriklad pevnénon plochu (chodnik, cesta, terasa na
terénu apod.), za predpokladn, e vnikla stavebni nebo montaini technologii, pripadné je tvofena vyrobkem
plnicim funkci stavby. Obecné se tedy musi jednat napi: o sonvrstvi tvorené dlagbou, podkladnimi vrstvami apod.
L ze predpoklidat, %e i takova stavba by se méla zabrmovat do souitn ploch jednotlivych staveb pro 3jisténi celkové
zastavéné plochy pozembkn.

Tuto namitku soud shledal ddvodnou.
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Primarné bylo nezbytné konstatovat znacné nepfesvédcivou argumentaci spravnich organu stran
charakteru terasy. Zalovany k tomu na str. 42 a 43, resp. 23 vyjevil mj. toto: ,,(...) Odvolatelkon
minénd terasa je provedena bez dakladi, dle GP neni souldsti stavebni parcely. V" souladu s nst. § 2 odst. 1
pism. b) zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle jen ,katastrilni 2dkon®) se v katastru nemovitosti (dale jen ,,KIN") eviduji budovy
spojené se emi pevnym akladen, coF se na uvedenon terasu nevtahuje. K piipomince, Ze do procenta prekroleni
zastavénosti je tieba zapolist i zdénou terasn, mzg bude povolené procento astavénosti jesté vice prekroceno,
stavebni titad nvedl, e jednotnd definice astavéné plochy v navaznosti na stavebni dkon neexistuje. Dle
provddéci vyblasky & 540/2002 Sb. (ve néni & 640/2004 Sb.) k zakonu & 151/1997 Sb., o oceriovani
majetkn, stavebni iirad uvedl, cit: ,,Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha ohranicend ortogondlninii proimeéty
vnéjsiho lice svishich konstrukci vsech nadzenmnich i podzemnich podlazi do vodorovné roviny, izolaini prizdivky se
nezapocitavaji.“ Odyolaci spravni organ s nvedenon definici soublasi, nebot’ se jednd o celé néni definice
wRastavénd plocha stavby®, tak jak je mvedena v piiloge (I st 2. Zastavénd plocha - bod 1. vyhlisky
& 640/2004 Sh. Definici ,,podlazi® se dle CSN 73 4301 Obytné budovy, &. & 3.3 dile rozumi st stavby
vymezend dvéma nad sebou nasledujicimi vrchnimi lici nosné konstrukce stropu; rozlisuji se podlagi nadzemni a
podzemni. Terasa ve smyslu uvedené definice ,podlagi®, neni soncdsti budovy, nebot’ neni vymezena dvéma nad
sebou ndsledujicimi vrchnimi lici nosné konstrukce stropu. Jak 3 nvedeného vyphjvd, jednd se o gastavénou plochn
stavby objeketu, nikoliv o terasn. Terasa neni sonidsti stavebniho pozemkn a neni predmétem zapisn v KIN, proto
uvddéni pridorysnych rozméri stavby odvolatelkou je avidéjici a nepravdivé (rozméry stavby jsou v nefsirsich
mistech prizemi o pridorysu §. 6,62 m x di. 8,57 m - vig vyse str. 11).% [str. 42 a 43]. Na str. 23 pak bylo
konstatovano mj. toto: ,,1e véci namitané potreby zapocitat do gastavéné plochy rovné% i plochn zdéné terasy,
kterou bude 20% limit Zastavitelnosti pogemkn prekrolen jesté ve vétsi mire, odvolact spravni organ uvddy, e se s
touto namitkon vyporadal na str. 19 tohoto rozhodnuti. (...) ,,Odvolatelfon minéna terasa je provedena bez
gakladi, dle GP neni souldsti stavebni parcely. 1 sonladu s ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona & 344/1992 Sb.,
0 katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni 3ikon), ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,katastrdlni
gdkon”) se v katastru nemovitosti (dale jen ,,KIN) eviduji budovy spojené se gemi pevnym zdkladem, cof se
na uvedenou terasu nevtabuje. K pripomince, $e do procenta prekroceni gastavénosti je treba zapolist i dénou
terasu, (im3 bude povolené procento astavénosti jesté vice prekroleno, stavebni sirad uvedl, Ze jednotnd definice
zastavéné plochy v navaznosti na stavebni dkon neexistuje. Dle proviadéci vybldsky & 540/2002 Sb. (ve znéni &
640/ 2004 Sb.) k zikonn & 151/1997 Sb., o oceriovdni majetken, stavebni tirad nved), cit: ,, Zastavénon plochon
stavby se rozumi plocha obranicend ortogondlnimi priméty vnéisiho lice svishich konstrukci vsech nadzemnich i
podzemnich podlagi do vodorovné roviny. I30lacni prizdivky se nezapolitivaji.” Odvolact spravni organ s uvedenon
definici soublasi, nebot’ se jednd o celé néni definice ,,zastavénd plocha stavby”, tak jak je uvedena v piiloze cl.
Gist 2. Zastavénd plocha - bod 1. vyblasky & 640/2004 Sb. Definici ,podlasi’” se dle CSN 73 4301 Obytné
budovy, &. & 3.3 dile rozumi Cést stavby vymezend dvéma nad sebou ndsledujicimi vrchnimi lici nosné
konstrukee stropu; rolisuji se podlagi nadzemni a podzemni. Terasa ve smysin uvedené definice ,podlagi”, neni
soucdsti budovy, nebot’ neni vymezena dvéma nad sebou ndsledujicimi vrchnimi lici nosné konstrukce stropu. Jak
g uvedeného vyphiva, jednd se o zastavénou plochn stavby objektn, nikoliv o terasu. Terasa neni souldsti
stavebniho pozemku a neni predmétem apisu v KIN.” (...) NavySeni limitn astavitelnosti pogembkn o 2% je
primérené okolnostem posuzovaného pripadu, nebot’ stavba svymi plosnymi parametry (52 n’) nevybocuje nad
ramec okolni dstavby a tvor? vyvdgeny urbanisticky celek nenarusujici jeji charakter, vig porovndni plosnych
parametrii okolni Zdstavby jednotlivych viastnikii nemovitosti dle KIN a spinéni limitu astavitelnosti pogem#kii -
20%, (celkovd plocha, dile jen ,,CP*):

stavebnik - sip.& x - 52 ', p.p.¢. x - 188 i =CP=240 n’ =21.66 % (prekroieni 0 1.66%)
SIp.Ex - 55 0, ppé x-365 = CP =420 5 =13, 09 %

stp.é x - 45 0ty pp.toxc- 371w = CP =416 n° = 10,81 %

stp.é x - 38 nfy pp.é x - 488w = CP= 526 ni' = 7,22 %

SIp.e x50 0, pp.ée x-470 w = CP = 520 i = 9,62 %

SIp.Ex - 55ty o x-435 07 = CP =490 ' = 11,22 %

stp.é x - 106 wi', pp.éc x - 464 w” = CP = 570w = 18,6 %

stp.é x - 29 0y ppulo x-489 mi = CP =518 ' = 5,6 %

SIp.x - 64y pp.e x-485 m' = CP = 549 = 11,66 %
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Stp.l X - 75 0y ppule xc- 346 i + pp.iix- 68w = CP =489 n’ = 154 %
Stp.lx - 75 0y ppule x - 423w = CP =498 n = 15,1 %

Stp.é x - 58 nfy pp.é x 436w =CP = 494n'= 11,7%

SIp.éxc - 49 0y pp.é x - 447 i = CP=496 w = 9,88 %

SIp.Ex - 54 nf, ppbx- 516 8 = CP =570 /' = 947 %

SIP.E - 62 0ty ppulox - 62 i ppiexc - 272 = CP = 396w’ = 15,66 %
Stp.l X - 69 nty pp.lxc - 327w = CP =396 i’ = 17,42 %

SIp.éxc - 72 0, ppue x- 320 8 = CP=392 w’ = 18,37 %

SIp.x - 86 'y pp.e x - 31907 = CP= 405 i = 21,23 % (prekrodeni 0 1,23%)
stp.é x - 90 'y pp.é xc - 313w’ = CP =403 n’ = 22,33 % (prekroceni 0 2,33%)
Stp.é x - 51 0, pp.é xc - 346w = CP = 397 w'= 12,85 % sip.& x - 80 'y pp.é x - 373w = CP =
453 0’ = 17,66 %

stp.lxenly ppéxcm’ = CP =404 n'= 11,63 %

stp.& xcnty .t i’ = CP = 391 = 25,58 % (prekroieni o 5,58%)

stp.& x nty .t i’ = CP =498 " = 30,92 % (prekroteni 0 10,92%)

Z uvedeného vyphiva, Ze pri privodnim 10% limitu tento poZadavek nespliiovalo celfeem 19 rekreainich objektii
(zapocten i objekt stavebnika), po vysent limitn 3 10% na 20% tomuto poadavku nevyhovuje naddle celfeen 5
rekreacnich objektii (zapolten i objekt stavebnika, ktery prekraluje limit pouze o 1,66% = 2%), oproti tomn 2
objekty limit presabuji o témér 6% a 11%, a to prests, Fe disponuji celkovon plochon pozemkn  témeéf
dvojndsobnou, nes md k dispozici stavebnik."

Predné, neni pochyb o tom, Ze terasa je svym provedenim terasou zdénou (oznacuje ji tak 1
zalovany, dokladaji to i jeji fotografie zalozené ve spravnim spisu). Nejedna se tedy o mobilni,
napf. z dfevénych lati provedenou, pfenosnou lehkou konstrukei. Jiz na tomto misté je tak tfeba
zpochybnit jednoznacnost zavért zalovaného o tom, ze zdéna terasa neni spojena se zemi
pevnym zakladem.

Dale, v kontextu vypofadani této namitky jsou vyznamna tvrzeni zalovaného o tom, ze
w3 uvedeného vyphiva, jednd se o astavénon plochu stavby objektu, nikoliv o terasu, pticemz ,,terasa neni
soucisti stavebniho pozemkn'* (viz vyse citace str. 43 napadeného rozhodnuti). Tyto dva zavéry jdou
proti sobé — cosi, co neni terasou (byt’ fakticky o tentyz ,,objekt™ jde), je zastavénou plochou
stavby objektu, ale zaroven to terasou je, ale neni soucasti stavebntho pozemku. I pfes tato
nekonsistentni vyjadfeni spravni organy dospély k jednoznacné shod¢ v tom, Ze plocha terasy
(resp. toho, co terasou zaroven neni) nemusi byt zapocitana ohledné¢ hodnoceni navyseni limitu
zastavitelnosti pozemku.

Takové zavéry jsou pro soud nepiijatelné. Spravni organy bud musi pfesvédéivé oduvodnit,
z ¢eho fakticky dovodily, Ze ona konkrétni zdéna terasa neni spojena se zemi pevanym zakladem
[ale napf. pouhou pfenosnou konstrukei (v kterémzto pfipadé by zavéry o nepfipadnosti
zapocitatelnosti plochy terasy mohly byt spravné)], anebo budou muset vyznamné korigovat své
hodnoceni o tom, Ze terasa neni soucasti stavby, resp. stavebnitho pozemku (a neni tfeba jeji
plochu zapocitat). Pak bude nezbytné, aby znovu a pfi zapocteni plochy terasy oduvodnily svij
zavér o souladu dodatecné povolované stavby s vefejnym zajmem (v duchu parametrd vyse
citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a v duchu vlastnich tvrzeni o tom, Ze ,,zdsadni
Je, da je stavba v souladn s rizemné planovaci dokumentaci, jeji soncdst jsou stanoveny limity vyusiti sizenti, 1.
mimo Jiné i koeficient astavéni poemkn, ktery uddva maximdlni procentni podil zastavéné plochy objetu
k celkové plose pozemkn (aktudlné stanoven na 20%). Obiter dictum soud piipomina, ze bez zapocteni
plochy terasy doslo v zalobcové pfipadé o prekroceni limitu o neceld dvé procenta, avsak pifi
piipadném zapocteni plochy terasy (dle rozméru dle projektové dokumentace) by toto piekroceni
¢inilo jiz procent devét, coz podle tabulky, kterou argumentuje zalovany, neni pfekroceni nikterak
zanedbatelné. Posouzeni i téchto skutec¢nosti viak jiz bude na spravnich organech.

Dalsim opakovanim odvolaci namitky je text na str. 18 zaloby: ,,Z technické 3pravy pogdrni ochrany
vypracované Ing. 1. Ch. (obsazeno ve spravnim spise vedeném stavebnim siradem) jednoznacné wphiva, e za stavu
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rozhodovdni o odvolini, stavba zasabovala svym pogdrné nebezpecnym prostorem na pogemek Zalobkyné a tento
stay pravdépodobné stdle trvd. Alkoliv Zalovany nemiige neg uznat tuto ndamitku Zalobkyneé, protoge to . vyse
uvedené pravy skutecné vypljvd, presto k této namitce uvedy, e se ji nevyhovuge. To je velmi rozporuplny postup.
Stavebnik porusil pozarni predpisy, Falobkyné to oprivnéné namita, ale jeji ndmitce neni vyhovéno, nebot’
stavebnik v mezidobi navrbl iipravy, které snad v budoucnu provede a které snad odstrani davadny stav obrogujici
bezpelnost Zalobkyné. Takovéto poiindni Falovaného je v rogporu s vefeinym djmem na ochranu dravi v
rekreacni 30né a je cela remeé, e i stavba je v rozporu se djmem na ochrann dravi v rekreacni 3oné a
nemohla byt tedy Salovanym dodatecné povolena s obledem na absenci veregjného zdjmu. Zalobni namitkou
jsou pak nasledujici tvrzeni: ,,Je gvela neroghodné, Se stavebnik hodlal sva pochybeni v oblasti podrni
bezpelnosti v budouenn napravit a stavebni iitad mn tuto povinnost ulogil v ramei roghodnuti. Z pobledn
Judikatury NSS je ziejmeé, Ze dodateiné povoleni stavby je moiné pouze vyjimeiné a pouze za predpokladu, Fe
stavba mimo jiné nebude v dobé rozhodovini o dodateiném povoleni obrogovat djmy chranéné vldstnim
gakonem. To se v projedndvaném pripadé zcela jisté nestalo a roghodnuti o dodatelném povoleni stavby je i 3
tohoto diivodu nezikonné.

Stran této zalobni argumentace se soud ztotoznil a plné¢ odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, konkrétné¢ na jeho str. 46 se str. 13, kde je uvedeno mj. toto: ,,(...) Projektovi
dokumentace byla dopracovina ve smyslu vinesemyjch ndmitek, 1., aby stavba Zddnou svon konstrukini (asti
negasahovala na pogemek p.c. x ve viastnictvi odyolatelky (bylo navrieno krdceni presabu stresni konstrukce),
véetné presabu pozarné nebezpeiného prostoru navrdenim stavebnich siprav vychdzejicich 3 nové pracovaného
PBRS (...). Do PD byly zapracoviny veskeré posadavky vyphvajici 3 vyhlasky OTP, poZadavkii a namitek
odvolatelky vinesenych v pribébu 1izeni o odstranéni nepovolené stavby a jejim dodateiném povoleni a rizeni o
povoleni vyjimky 3z OTP, to znamend vietné zabezpelent presabu pogdarné nebezpeného prostorn na sousedni
pozemky (viz PBRS, zpracované Ing. 1.Ch., datum 1X/2012 a PD). Po jejich realizaci bude stavba sphiovat
mimo Jiné i pogadavky na pogdarni bepelnost dle vyblasky OTP. Stavebni sirad stanovil ve vyrokové (dsti
napadeného roghodnuti podminky pro dokonieni stavby, kterymi jsou, krome jiného, ajistény i pogadavky na
dodrent odstupovych vzddlenosti 3 blediska presabn pogarné nebezpelného prostoru, viz podminka ¢ 4, ostatni
stavebni dipravy vig podminka & 5. Bligsi rozbor pogdarné nebezpecného prostoru viz str. 12-13 tohoto rozhodnuti
0 odvolani. Nutno nvést, %e predmeétem 1izeni neni povoleni soutasného stavu stavby s presabem pogdrné
nebezpecného prostoru (stavba rogestavénd), ale jeji dodatecné povoleni s ndvrbem stavebnich riprav pro jeji
dokoncent. (...) Jak vyphjvd 3 virokové ldsti napadeného rozhodnuti, stavebni dirad stanovil stavebnikovi pod
podminkon & 8 povinnost pogdadat o vyddani kolandalniho soublasu (ust. § 122 nového stavebniho zdikona). K
gavérelné kontrolni problidee stavby stavebnik predlogi stavebni denik, dvaznd stanoviska dotienych orgdanii
statni spravy k ugivani stavby, geometrické améreni stavby, doklady o vysledeich predepsanych zkousek a
doklady o vyrobcich pougitych pro stavbu (certifikaty a problaseni o shodé). Teprve ag na dkladé provedeni
zavérelné kontrolni problidky ve smysin ust. § 133 nového stavebniho Zdikona a ncinénym avérem, e stavba je
dokoniena v souladu s podminkami dodateiného povoleni stavby, v souladu s PD a soublasnymi stanovisky
dotéenych orgdndi k ugivdani stavby, je nasledné vydin kolandacni sonblas, ktery opraviiuje stavebnika se Zapocetin
ugtvdni stavby, tedy stavba je stile pod kontrolon spravnich organi, ktery je povinen sledovat soulad stavby s
verejnym djem a opravnénymi djmy ticastnik 1igent.

Opakovanim odvolaciho textu jsou i prvé dva odstavce na str. 18 Zaloby (k tomu srov. str. 10
odvolani), kde uvedeno: ,,Zalobkyné apakované upozorinje stavebni iivad na zavodnéni jejibo pozemkn
gprisobené vodou odtékajici 3 okapii strechy instalovanych na nepovolené stavbé, kterd presabuje na jeji pozemerk.
Pozemek Zalobkyné je v ldsti sousedici s pozembken stavebnika silné podmadcen. Pri mistnim Setieni dne 24. 5.
2010 bylo konstatovino podmidicent pogembkn Zalobkyné s tim, e sdam stavebnik potvrdil, Ze do vydani stavebniho
povoleni vyresil odvodnéni pouze provizorné. Do celkového zavodnéni pozembku se promita kazdodenni ugivini
nepovolené stavby. Stavebnik pii budovini nepovolené stavby rejmeé eela a bez nabrady odstranil odvodiovact
drendse na svém pogemkn, nové aklady nékolikandsobné t3siho objektn rekreacni chaty posunul na samon
branici pogembkn Zalobkyneé, cimg doslo ke stlaceni podlogi a rovné3 tak k odklonéni odtokn povrchové vody
na pozemek galobkyné. Stavebni rivad dosud neproved] hydrogeologicky priizkum (jak Zalobkyné jig navrhovala),
aby vyresil tyto opakované pripominky Zalobkyné, které byly potvrzeny i pri mistnim Setveni. Tim je zcela
opomijena vySetiovaci Zisada, kteron je ovlddino stavebni fizeni. Dile rozhodnuti NS CR pritom plati:
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wPosouzent, zda Zalobeiim hrozi nebodnoceni pozemkn, je posonzenim, které svym vyznamem nepresabuje
pravomoci stavebniho diradu, nebot’ v podstaté pii kagdém rozhodovini ve stavebnim 1izeni musi stavebni iirad
posondit vliy stavby na okoli, musi tedy vzit v sivabu i pripadné nehodnoceni sousedniho pozembku, a tudiz se
nejednd o oblanskopravni ndamitku ve smyslu § 137 odst. 1 a 2 stavebnibo Zikona a neni diivod odkdzat
titastnika na soudni 1izent

Tato namitka byla stavebnim sivaden i odvolacim organem vyresena ,,0d stolu®, bez 3pracovini hydrogeologického
posudkn, ktery Zalobkyné navrhovala. Nejde pouze o svod destové vody e stiechy nepovolené stavby (ktery snad v
budoncnu stavebnik provede), ale jde ejmeéna o stlaleni podloi v diisledkn velké hmotnosti nepovolené stavby,
imz doslo k zavodnéni bexprostiedné sousedicibo pogemmkn alobkyné. Tuto skutecnost stavebni ritad zcela pomiji
a zaméiuje se pouze na trzeni o budoucim svodu destovych vod.* Zalobni namitkou ve vztahu k témto
tvrzenim je nasleduvjici text: ,,Odvolaci orgdn, namisto toho, aby pracovani studie 2adal, se pousti v ramei
rozhodnuti o odvoldni do hodnoceni sméru stékdni vod dle vrstevnicového systémm, im% se vyjadiuje k otagkdn,
ke kterym neni kompetentni. Dile poté odvolaci organ pro podporu svého stanoviska cituje stanovisko projektanta
O.8., cog ale neni eela jasné nepodjatd osoba, s obledem na to, Ze stavebnika v 1izeni gastupoval. Dale shrnuje,
Ze Zalobkyné nepredloFila dostatek diikazii ke svémn torzeni. Zalobkyné vsak v rimei mistniho Seteni konaného
dne 24. 5. 2010 konstatovala podmadiceni pogemku a tato skutecnost byla zaznamendna do protokolu. Je sice
pravdon, Fe v dvérn protokolu ze dne 24. 5. 2010 je uvedeno, Ze nebylo prokdzdino, e podmdileni pozembku
Zalobkyné zpiisobuje spodni voda 3 pozembkn stavebnika a e pogemek Zalobkyné nebyl podmacen i pred stavbon,
Jednd se vsak o tvrzent stavebnika, co Zalovany nenved]. 1 bez toho vsak tato citace neni jakymkoliv argumenten,
nebot’ neni ani mozné, aby pri mistnim Setreni bylo prokazdno, e spodni voda 3 pogemku stavebnika 3piisobuje
gavodnéni pozemku Zalobkyné. K tomu se mél vyjadiit nalec 3 oboru hydrogeologie, cof vsak Falovany
nepovagoval a nutné.

I v tomto piipad¢ soud povazuje za priléhavou argumentaci zalovaného vyjevenou na str. 47 — 49
napadeného rozhodnuti: ,,(...)PD 7es7 mimo jiné i stavebni ripravu strechy, spocivajici ve ferdceni krokvi a
posunu okapu na vddlenost max. 300 mm od lice di, kteron je Zajisténo, Ze stavba nebude asabovat do
prostoru sousednibo pogemkn p.p.c. x, avsak bude cela umisténa na viastnim pozemku stavebnika, t3n. vietné
stiesni konstrukce objektu, lak vyplyvd vyse nvedeného, k presabu stiesni konstrukce doslo 3 divodu upresnéni
spolecné hranice pozemki, kterou byla nzndna hranice vymezend oplocenim odvolatelky, vig zaméreni spoleiné
hranice pozembku. Tim se presab strechy ocit] ldstelné nad pozembken odvolatelky, proto byly navrgeny stavebni
pravy na krdceni tohoto presabu, kterym je ajisténo, e stavba Fddnon svon onstrukini ldsti nezasabuje
mimo pogemek stavebnika. Ochrana pozemku p.p.c. x je pred stékanim destové vody a sjizdéni snéhu ajisténa
osagenim okapn, snéhovych rexdki a achytavacii osagenych na spodni hrané strechy. Destovd kanalizace dle
predlogené PD odvadi destové vody ze stiechy objektn, svedené destovymi okapy a svody do jednoho svodu
s odvedenim vod ke spodni jigni asti pozemkn, smérem ke stavajicimu odvodiovacimn prikopu umisténého na
pp.bx, ktery zajistuje odvod destovych vod 3 p.p.cc x a x. Uvedenymi opatienimi bude Zajisténa ochrana
pozembku p.p... x pred viivy desté a podmadcieni pogemkn. Z nvedeného vyplivd, Ze 3 uvedenych hledisek je
navrgené technické reseni shleddno jako vyhovujici. Z podkladii 1izeni nevyphiva, e by odvolatelka dologila
diikazgy pro podporn svého tvrzeni o podmdleni jejibo pozemku, které by dokazovaly pricinnou souvislost s
predmétnon stavbou stavebnika. Kromé toho je takové tvrgeni poubym laickym nabledem na véc bez jakékoliv
diikazni relevance. Upravend PD pro dodateiné povoleni stavby a jeji dokonieni tvori podklad i pro povoleni
vyjimky z OTP pro odstupové vidalenosti. Dle informacniho systémn geoportdl katastrn nemovitosti se severni
hranice pogem#kn stavebnika i prileblich pozembkii iicastniksi 1izeni nachazi dle vrstevnicového systémmu na tirovni
470 m.nm. a jejich jigni strana ve smérn spadu sever-jib na sirovni 466 m.nm. (...) Z uvedeného je reme,
e stékajici vody json smérovdny k jigni hranici, nikoliv na vyjchodni stranu na pogemek odvolatelky, K podmadceni
mezujici hranice pozemkn dochazi lokdlné v misté nedokonieného okapového svodn, kterym json destové vody
provizomé svedeny volné na pozemek pii hranici s pogemken odvolatelky, a tndiz je lokdiné pogemek podmdden
viivem svedenych destovych vod 3 divodu nedokoncené stavby, nebot’ stavebni sivad opatienim e dne 26.7.2005
pod &j. ZPV/717/05/ Pa vyzval stavebnika v souladu s ust. § 102 odst. 58 pism. a) k zastaveni praci na
stavbé. (...) Projektant uved], se nelze 3 hlediska podmdileni pogembkn pani B. spojovat predmeétnou stavbu
rekreacniho objektn se zavodnénim, protoge avodnéni existovalo jig pred stavbou - vig instalované drendge na
obou pozemcich a odvedeni drendznich vod do vyistnibo objekin na spodni hrané pogemmn. Zavodnéni pozenkii
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tak [3e prititat celkové konfiguraci terénu, spadovaného od severn k _jibu, to 3namend prirogeny odtok destovych
vod 3 okoli pres dotéené pogemky, 1. travnaté plochy - neodvodnéna komunikace a ndsledné pogemry rekrealnich
chat jsou spddované smérem k Dépoltovickémn rybniku a jednd se tedy o piirozeny odtok destovych vod. (...)
K ndmitce odvolatelky, $e odvodiiovaci drendge nejson schopné pojmont vysené mnogstvi vody 3piisobené stlacenim
podlogi pod stavbon a odklonéninm odtoku povrchovych vod je 3piisobeno vysené gavodnéni, uvedl, e vzhledem &
hloubce zalogeni objektu na privodnich akladech privodnibo objektu s Castelnym rozsivenim pridorysu neni mozne,
aby stavba ovliviiovala podloi tak, jak nvddi odvolatelfea. Pri mistnim Setieni konaném dne 24. 5. 2010 bylo
mimo jiné provéreno avodnéni pogemki. (...) Jak vyphivi shora wuvedeného, souldsti podkladii je i
hydrogeologicky posudek, ktery sice byl podkladem pro vodoprivni 1izeni ve véci studny stavebnika, ale soucasné
poslonzil i jako podklad stavebniho rizeni. Stavebni sipravy svodn destovych vod e strechy rekrealnibo objektu
Jsou _jednon 3 podminek pro vydani tohoto rozhodnuti a technické eseni a kapacity navrgeného potrubi v PD jsou
pro dany dicel plné vybovujici. Na tomto misté je nutno opakované pripomenont, e ve véci dodateiného povoleni
stavby neni dosud pravomocné rozhodnuto, stavba je dosud nedokoncend, tzn., e odvadéni destovych vod také neni
dokonceno, nebot’ stavebnik nesmi do pravomocného dodateiného povolent stavby pokralovat ve stavebnich pracich,
které by resent situace jisté prospély. Provedenim destové kanalizace dle predlogené PD s odvedenin destovyeh vod
ge strechy objektu (s ulogenim legatého potrubi na protéisi zdapadni strané pogemku stavebnika - nikoliv v
blizkosti oploceni odpolatelky) ke spodni jigni iasti pogembkn smeérem ke stavajicimu odvodiiovacimu prikopu
umisténého u hranice pozempkii stavebnika i odvolatelfy bude ajisténa ochrana pogemkn odvolatelky p.p.c. x
pred viivy desté a podmadceni pozembku viivem stavby stavebnika.” Soud se s touto argumentaci ztotoznil a
nepovazuje za nutné k nf cokoliv doplnovat.

Opakovanim odvolaciho textu je 1 posledni odstavec na str. 18 a prvni odstavec na str. 19 zaloby
(k tomu srov. str. 10 odvolani): ,, Zalobkyné v rimci odvolini dile ponkdzala na to, Se predmétnd stavba je v
rozporu s pravnini predpisy trvale ngivana stavebnikem a jebo rodinon (bez kolandalniho rozhodnuti). Tuto
skutetnost sdéluji Zalobkyni viastnici okolnich nemovitosti. Dikaz;, predestieny stavebnikem, Fe v Zumpé absentuji
Jekdlie, tudig stavba neni wgivana, povauje Zalobkyné za nepripadny a nedostatecny. Naopak, Falobkyné
ponkdzala na skutecnost, ge Ch. D. si stéZuje na to, e nemiige lerpat e spolecné studny se stavebnikem vodn,
nebot’ ji vSechnn vylerpd stavebnik, cof svédii o kagdodennim nzivani stavby stavebnikem. Ackoliv to nyni
stavebnik popira, mezi nim a Ch. D. skuteiné existovala dohoda o spolecném cerpani vody e studny na pogemikn
stavebnika. 1 tomto bodé Zalobkyné spatiuje dalsi poruseni zdakonsi e stramy stavebnika, které brini
konstatovani toho, Ze dodateiné stavebni povolent je v souladn s verejnym zajmem.© Nasleduje tato jednovéta
zalobni namitka: ,, 17 rimwci tohoto bodu Falovany pouze ocitoval (ast odiivodnéni rohodnuti stavebniho siradu,
se kteron se tidajné cela totoiinje a nehodla k této namitce nic dalsiho nvadet s tim, %e Zalobkyné neprokdzala
dostatecné, Fe stavebnik stavbu uzgiva.*

Soud k takové zalobni namitce muze konstatovat jen jeji maximalni strohost, jde vlastné jen o
konstatovani toho, co k totozné odvolaci namitce vyjevil Zzalovany, aniz by zalobkyné fekla, co se
ji na vypofradani namitky nelibi. V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci na str. 50 — 51
napadeného rozhodnuti, s niz souhlasi.

Dalsi obsahlé zopakovani odvolactho textu nasleduje v ¢asti XII zaloby uvozené nadpisem ,,K
charakteru fizeni o dodatecném povoleni stavby, pfesné k povinnosti Setfit prava zalobkyné a
souladu s vefejnym zajmem® (str. 19 — 21 Zaloby, resp. str. 10 — 12 odvolani): ,,Nepyss7 spravni sond
i v rozsudken e dne 8. 2. 2007, §. 1 As 46/ 2006-75, ve vztahu k 1izeni o dodatecném odstranéni stavby nved):
W Provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a ndsledné pozada stavebni sivad o jeji dodatecné
povolent, musi v priibéhu 1izent o dodatecném povoleni prokdzat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2 zdikona
& 183/2006 Sb., snazit se minimalizovat dsahy do prav a opravnénych zdjmii dotéenych osob a usilovat o
dobodn ve spornych otdzgkdch, védom si svyeh predeshich pochybeni. Podle Nejwyssiho spravnibo soudu nelze
v obecné roviné pripustit, aby byl viastnik sousedni nemovitosti krdcen na svych distavné garantovanych pravech
(prdavo na ochranu sonkromi, neruseny vykon viastnického priva) postupem stavebnika, ktery postavi stavbu v
rozporu se stavebnim povolenim.

Prava alobkyné (Ronkrétné jeji pravo viastnické, pravo na soukromi) byla v ¥izeni doposud zcela upozadéna. Jeji
Jig na proni pobled rozumny a konstruktivni ndavrh na odstranéni vyklenku nepovolené stavby, limz by se vytvoril
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prostor, v ramci néhog by mezi nepovolenon stavbou a plotem Zalobkyné mobl tovék alespori projit, byl s patiicnou
hysterii odmitnut a na alobkyni je pobliZeno s despektem. — Pritom stavebni iitad by miél primarmé usilovat o
dobodn stavebnika a Zalobkyné, a tim minimalizovat zdsahy do jejich viastnickych prav (viz i nejnovéisi
Judikatura NSS §. 4 As 171/2013 - 25).

Neni pravdon, jak tvrdi stavebnik, e stavebnik vySel Zalobkyni vstiic tim, e proved] mény, které navrhovala
(okapy, zdbrany padini snéhu ze stiechy, nmistnéni Zumpy 2 m od hranice s pogembkem Zalobkyné). Zadnon 3
téchto meén Zalobkyné nenavrbla, naopak, Zalobkyné v ramci 1izent vyjadiila svij nesoublas s umisténim Zumpy
v lak tésné blizRosti jejibo pogemkn, nebot’ se obdva dpachn. 1 eskeré tyto drobné ripravy json pouze alibistickon
snabou stavebnika o mirnéni stavu ceston ,nejmensiho la a nenigsich nikladi®, snabon, kterd vsak neresi
podstatu problémn.

Zalobkyné skuteiné nic 3 vise uvedenych zmén provedenych stavebnikem nepogadovala (jak tvrdi odvolaci orgdn),
o ostatné vyphjvda 3 jejich pisemnych namitek dodanych pri distnim jednani konaném dne 3. 11. 2014, ze
kterjeh vyphivaji jiné poadavky Zalobkyné, a to:

technickon dipravu (posunuti) obvodové di (pouze cdst obvodové di vedonci soubéiné s pogemkem Falobkyné),
kterd je vzddlena 30 cm od plotu, tak, aby stavebnik mohl udrgovat svou nemovitost a bylo docileno sonladn s § 8
dost. 2 vybl. £ 137/98 Sb.;

gkrdcent krovi ve vétsim rogsabu, neg jak je navrhovdno v projektové dokumentaci, a to s obledem na technickou
dipravu obvodové di;

Sumpn umistit co nejdal od hranice pozembkn B.B.;

okno vedonci na WC umistit do obvodové 3di vedouci sonbéiné s mistni komunikaci, tak, aby hluk a dapach
nepronikaly na pozemek alobkyné, nebot’ pravé v téchto ma Zalobkyné vybudovdno posezent.

Dle ustalené judikatury je 3rejme, e md-li stavebni iirad dodatecné vydat stavebnikovi stavebni povolent, stavba
st byt v souladu s obecnymi pogadavky na vystavbu a zaroveri musi byt v sounladn s vereinym zdajmenm. Ani
Jedno 3 kritérii stavba nesphinje (srov. rozhodnuti NSS CR sp. zn. 7 As 58/2013). (...) NSS pistom v rimci
5vé aktudlni rozhodovaci prase zpresnil definici verejného 3djmu odkazem na nilez Ustavnibo soudn ze dne 28.
6. 2005, sp. zn. PL US 24/04 se zdvérem, Se verejny zdjem tedy musi byt konkrétné definovin a nesmi byt
zameénén se ajmem soukromym (srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 6 As 65/2012). Co je vefejnym zdjmem na
dodatecném povoleni stavby definoval stavebni zivad jedinon vétou: ,,aby byla stavba v sonladu s sizemné plinovaci
dokumentaci®. To je samozreimé cela nedostatecné, jak vyphvda 3 vyse nvedenych rozhodnuti NSS' sp. zn. 7 As
58/2013 a sp. zn. 6 As 65/2012. Stavebni sirad neustile cituje rozhodnuti NSS' sp. zn. 2 As 11/2003,
ackoliv je iemé, e dalsi aktudlndisi rozhodnuti NSS CR toto rozhodnnti dile zpresnila & nabradila.“

Vlastni zalobni namitka je pak znovu pouze jednovéta: ,,Odvolaci organ na tyto aktudlni a v mnohém i
Klomové judikaty zejména judikat NSS sp. zn. 7 As 58/2013 v rdmci svého roghodnuti o odvoldini viibec
nereaguje.

Soud i zde zduraznuje strohost zalobntho tvrzeni, kdy jde vlastné jen o konstatovani, ze se
odvolaci organ nevyjadfil k zalobkyni uvedenym ,,zlomovym judikatim®. Oproti tomu stoji
rozsahla argumentace zalovaného k totozné odvolaci namitce, a to na str. 53 — 55 napadeného
rozhodnuti, na kterou soud v podrobnostech odkazuje.

Soud pro uplnost uvadi, Zze ¢ast zaloby nazvana ,,Zavér” (¢asti XIII a XTIV, str. 21 — 23) pak
rekapituluje zakladni vytky Zalobkyné a je celkovym shrnutim zaloby bez vyjevenych Zalobnich
namitek.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru o davodnosti podané zaloby a napadené
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vady fizeni a soucasné vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze k pochybeni, které soud
vytkl spravnim organtm, doslo i pfi rozhodovani prvoinstancniho spravniho organu, soud ze
stejnych davodua zrusil irozhodnuti Méstského tufadu Nova Role ze dne 11. 5. 2015,
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¢j. 794/2014/NR/Koh (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VII] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho tadu spravniho
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladua fizeni pfed soudem proti zalovanému, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobkyné vycislila narok na nahradu nakladé fizeni v celkové vysi 17 302 K¢,
kdyZ jednotlivé polozky urcila takto: soudni poplatek 3 000 K¢, 3x rezijni pausal 9 300 K¢, 3x
ukon pravni sluzby 900 K¢, nahrada cestovného 1 020 K¢ a nahrada za zmeskany ¢as 600 K¢.

Zalobkyni viak byla soudem pfiznana toliko nahrada nakladd fizeni ve vysi 17 209 K¢, skladajici
se a) ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b) z odmény zastupce
zalobkyné za celkem tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a tucast na
jednani soudu dne 28. 8. 2019) ohodnocené ¢astkou 3 100 Ké/dkon, tj. celkem 9 300 K.
Nahrada nakladt fizen{ dale sestava z nahrady hotovych vydaja za tfi dkony pravni sluzby po 300
K¢/dkon, celkem tak 900 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d)ag)a § 13 odst. 1 a2 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif*).

Soucasti nahrady naklada fizeni je dale nadhrada za promeskany cas v souvislosti s cestou
z Karlovych Vart do Plzné a zpét na jednani soudu dne 28. 8. 2019, a to ve vysi 600 K¢ [100 K¢
za kazdou z Sesti promeskanych pulhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Karlovych Vara do Plzné v délce jedné hodiny a
jedenacti minut].

Nahrada naklada fizeni dale sestava z nahrady cestovnich nakladu v celkové vysi 943 K¢ za cestu
z Karlovych Vart do Plzné na jednani soudu a zpét dne 28. 8. 2019 predstavujici celkem 163 km
(2 x 81,5 km) pii pouziti osobniho vozu tov. zn. Skoda Rapid s pramérnou spotiebou paliva dle
technického prikazu 5.1 litru benzinu na 100 km. Uvedena nahrada je slozena ze zakladni
nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,10 K¢, coz v daném pifpade cinf 668 K¢ [4,10 K¢ x 163 km], a z
nahrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném ptipade ¢inf 275 K¢ {[(5,1 litru x 33,10
K¢)/100] x 163 km}, to vse ve smyslu § 13 odst. 5 advokatniho tatifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a
odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou tieti a odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o
zmeéné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad (G¢inné od
1. 1. 2019), kdyz cena 95 oktanového automobilového benzinu stanovena v § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 333/2018 Sb. ¢inf 33,10 K¢/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,10 K¢.

Odména advokata a nahrady zastupce zalobkyné byly navyseny o ¢astku 2 466 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmeény a z nihrad odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto
platbu realizovat).

Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé
zacastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla nahrada naklada tohoto
fizen{ pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



36 30 A 170/2015

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana
do dvou tydnti po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 8. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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