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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z ptedsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcu JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

za ucasti
osoby zucastnéné
na fizeni:

B.B., X, X,
zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem, advokitem, Polska 61/4,
360 01 Karlovy Vary,

Krajsky tfad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 21 Karlovy Vary,

Mgr. T. T., X, X
zastoupené  Mgr. Romanem  Bélohlavym, advokatem, Moskevska
1461/66, 360 01 Katlovy Vaty,

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2015, ¢.j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 16. 9. 2015, ¢.j. X, se
zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 17 209 K&,
a to k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Pavla Tomka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Oduvodnéni

[I] Pfedmeét fizeni

Rozhodnutim Méstského ufadu Nova Role (dile jen ,,prvoinstanéni spravni organ® nebo
»stavebn{ afad®) ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. X (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®) bylo k zadosti o
dodatecné povoleni stavby, kterou dne 27. 4. 2005 podal Mgtr. T. T., dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona
& 50/1976 Sb., o dizemnim planovani a stavebnim iadu (stavebni akon), ve néni pozdéisich predpisi, a
v souladn s § 190 dkona & 183/2006 Sb., rozhodnuto tak, e se dodatené povoluje stavba ,,Rekrealni chata
ev. & X, X, obec X na pogemkn st. p. X, pare. & X v k. 4. X; stavba byla popsana a byly stanoveny
podminky pro jeji dokoncent.

K odvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim dle § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dle § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich prfepisd, prvoinstancni rozhodnuti diléim zptisobem zménéno
(zména spocivala v opravé data podani zadosti o dodatecné povoleni stavby z27. 4. 2005
na 19. 9. 2005), ve zbytku bylo prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 24. 11. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dale jen , krajsky soud®)
dorucenou dne 25. 11. 2015, domahala zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
prvoinstancniho.

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich prepisa (dale jen ,,stary spravni fad), nyni je upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,,spravni fad*).

Uzemni a stavebni fizen{ byla upravena zakonem & 50/1976 Sb. (dale jen ,,stary stavebni zakon®
nebo ,,zdkon ¢. 50/1976 Sb.©), aktualné je upravuje zakon ¢. 183/2006 Sb.

[II] Dosavadni prabéh fizeni

Krajsky soud o véci pavodné rozhodl rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. X (dale jen ,,rozsudek
1) tak, Ze napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizen{ Zalovanému.
Soud primarné obratil pozornost na stézejni namitku, ktera je leitmotivem zaloby, totiz absenci
odiavodnéni souladu dodatecné povolované stavby s vefejnym zajem, a to jak v napadeném, tak v
prvoinstanénim rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze ,,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby i napadené
rozhodnuti eela postradaji odpovéd’ na otizkn, jaky je de vergny djem (tak jak je jednak vnima minéné
rozhodnuti Ustavniho sondn, tedy 3djem, kierj by bylo mogno oznacit za obecny & obecné prospésny, tak i
roghodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 65/2012, tedy gdjem nikoliv jedince, ale nékolika
Jednotliveii i skupin), na dodatelném povoleni neopravnéné stavby, prip. prol takovy vereny zdjem previgil
nad sonkromym dajmem Zalobkyné. Rozhodnuti spravnich organii ve véci se toti zaméiila na ochranu djmii
stavebnika, co% je postup cela opacny, a ddle na sonlad stavby s technickymi kritérii danymi § 88 odst. 1 pism.
b) starého stavebniho zdkona. Ano, stavebnik je v takovém pripadé v pomeérné slogité sitnact, ale nelze odblédnout
od toho, e si ji privodil sam, protoge na samém poldtkn svého kondni porusil dikon. Pak ovsem musi strpét
Prisnéjsi pobled spravnich organii na vée.” Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni zrusil rozsudek I, a to rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 As 410/2017-29. Stézejni
argumentace a pravni nazor byly vyjeveny v odstavcich 19 a 20 rozhodnuti kasacniho soudu, kde
je uvedeno myj. toto: ,,/79] Nejwyssi spravni soud wvidi, Ze soulad stavby s veremym Zdjmem prokazuje
stavebnik, a to predlogenim podkladii a dokladii jako k Zddosti o stavebni povolent. Sledovini existence vereného
zdjmu na dodatecném povoleni stavby se musi v kagdém jednotlivém pripadé uskuteltiovat 3 hlediska posouzeni
splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 1 pism. b) véta drubd starého stavebniho zdkona. Sprivni orgdny,
Pripadné soud, které posuzuji rozhodnuti o dodateiném povoleni stavby tak zkoumaji predevsim spinéni
predpokladii nvedenych v citovaném ustanoveni za slovem ,,gejména”. V" tomto sméru Nejwyssi spravni sond
odkazuje na svij rozsudek ze dne 9. 3. 2005, &. 3 As 33/2004 - 68, ve kterém byl vysloven aver, e ,,[m]d-li
byt v 1izeni o dodateném povoleni stavby, vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) véta drubd stavebniho zdikona,
gkoumdn vereiny djem, musi se tak stdt predevsim 3 bledisek, je3 jsou v tomto wustanoveni demonstrativné

vypoctena. (...)"
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[20] Nejvyssi spravni soud poukazuje na rogsudek Méstského soudn v Prage ze dne 24. 10. 2005, ¢&j. 10 Ca
220/2004 - 26, publ. pod & 804/2006 Sb. NSS, s st pravni véty: , Institut spravnibo nvageni pri aplikaci
ustanoveni | 88 odst. 1 pism. b) stavebniho dkona nema mista, naopak akon vyslovné stanovi, e stavba nebo
garizent postavené be stavebniho povoleni (i oblaseni nebo v rogporu s nim musi byt odstranény (stavebni iirad
W naridi odstranéni). Stavebni divad tak neuiini (,,0dstranéni stavby nenaridi) jen pii splnéni vsech uvedenych
podminek. Spinéni podminek musi byt v 1izeni dostatecné jisténo — prokazdno stavebnikem. Nejde proto o
spravni nvageni (3da a kteron 3 podminek stavebnik spinil), nybrs jde o prokdzdni stavebnikem samym, e doslo
ke spinéni vsech podminek, jejichg splnéni by bylo jinak pogadovino v rimei 1izeni o povoleni stavby (G
obldseni).“ Nejvyssi spravni sound doddvd, Ze v souladu s timto pravnim Zdvérem spravni orginy postupovaly
spravné, kdy$ vychdazely 3 toho, e stavebnik prokdzal splnéni vsech podminek, jejich% spinéni by bylo jinak
pogadovino v rdamei 1izeni o povoleni stavby. 1 takovém pripadé je splnéna i podminka verejného djnn
stanovend v § 88 odst. 1 pism. b) véty drubé starého stavebniho dikona. Je nutno vit v sivahu, e pri dodatecném
povolovini stavby sonkromé povahy, jako je v tomto pripadé rekreacni chata (navic na misté, kde jig _jednou
privodné stdla) v misté, které je podle rizemné planovaci dokumentace urieno k rekreacninm vyugit, nelze shledat
vereiny ajem v nicem jiném, neg je splnéni technickych pogadavkii a predpokladi, které json vyZadoviny
pro povoleni dotyiné stavby (soulad s témito poadavky a predpoklady je onim veregnym zdajmem). Ustanoveni |
88 odst. 1 pism. b) véty drubé starého stavebniho dkona neni sankini povahy - jebo smyslem neni trestat
stavebnika a to, e realizoval stavbu beg stavebniho povolent, nybr zajistit, aby stavba byla dodateiné povolena
Jen v pripade, ge dostoji pogadavkiim vereiného prava.* .

Krajsky soud proto o véci rozhodl opétovné, a to rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. X, kdy
znovu zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti z ddvodu protichadnych zavéra ucinénych
spravnimi organy stran charakteru osobou na fizeni zucastnénou zbudované terasy a jejtho
nezapocitani do zastavéné plochy stavby. Nosna argumentace zdejstho soudu byla nasledujici:
s Predné, neni pochyb o tom, %e terasa je svym provedenim terason 3dénou (oznacluje ji tak i Zalovany, doklidaji to
7 jefi fotografie zalogené ve spravnim spisu). Nejednd se tedy o mobilni, napr. 2 dievénych lati provedenou,
prenosnon lehkon konstrukci. Jig na tomto misté je tak treba 3pochybnit jednoznacnost avéri alovaného o tom,
Se zdénd terasa neni spojena se emi pevmym Zdikladem. Dile, v kontextu vyporadani této ndmitky jsou
vyznamnd tvrzeni Zalovaného o tom, Ze .3 uvedeného vyphiva, jednd se o zastavénou plochu stavby objektn,
nikoliv o terasu®, pricems ,terasa neni soucldsti stavebnibo poemku‘ (vig vyse citace str. 43 napadeného
rozhodnuti). Tyto dva zdvéry jdou proti sobé — cosi, co neni terason (byt fakticky o tentyg ,objekt” jde), je
gastavénon plochon stavby objektu, ale Zdroveri to terasou je, ale neni souldsti stavebniho pozembku. 1 pres tato
nekonsistentni vyjadient spravni orgdany dospély k jednoznacné shodé v tom, Ze plocha terasy (resp. toho, co terasou
gdrovert neni) nemusi byt zapocitand obledné hodnoceni navyseni limitn Zastavitelnosti pogemkn. Takové zdvéry
Jsou pro sound neprjjatelné. Spravni organy bud musi presvédiivé odivodnit, 3 leho fakticky dovedily, Fe ona
konkrétni dénd terasa neni spojena se emi pevnym Zakladem |[ale napr. poubhon prenosnon konstrukc (v
kterémsto pripadé by 2avéry o nepripadnosti zapolitatelnosti plochy terasy mobly byt spravné)], anebo budon muset
vyznamné korigovat své hodnoceni o tom, e terasa neni soncdsti stavby, resp. stavebnibo pozemku (a neni treba
Jei plochu zapocitat). Pak bude nezbytné, aby novn a pri zapocteni plochy terasy odiivodnily svij 2avér o souladu
dodatecné povolované stavby s verejmym zdajmem (v duchu parametrii vyse citovaného rogsudkn Nejyssiho
spravniho soudn a v duchu viastnich tvreni o tom, Ze ,,3dsadni je, da je stavba v souladn s sigemné plinovaci
dokumentaci, jejig souldsti jsou stanoveny limity vyngiti sizemi, ¥). mimo jiné i koeficient gastavéni pogem#kn, ktery
uddvda maximdlni procentni podil astavéné plochy objektn k celfové plose pozemku (aktudlné stanoven na
20%)* Obiter dictum soud pripomind, Fe bez apolteni plochy terasy doslo v Zalobcové pripadé o prekrolent
limitu 0 neceld dvé procenta, avsak pri pripadném Zapocteni plochy terasy (dle rozmérii dle projektové
dokumentace) by toto prekroleni cinilo jig procent devét, co podle tabulky, kterou argumentuje Zalovany, neni
prekrocent nikterak zanedbatelné. Posouzent i téchto skutecnosti vsak jig bude na spravnich organech.” Duvody
pro zruseni spravnich rozhodnuti tak zdejsi soud shledal v tom, Ze spravn{ organy presvédciveé
neoduvodnily svij zavér, ze se do zastavéné plochy stavby nema zapocitavat pfilehla terasa.

Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. X, k opakované kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni zrusil rozsudek II zdejstho soudu. Kasacni soud mj. uvedl, Ze krajsky
soud nepravem vytkl Zalovanému, Ze si v napadeném rozhodnuti protifeci. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tuvahy zalovaného koherentni, a i kdyz snad svij nahled vylozil ze
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stylistického hlediska ponékud neobratné, 1ze pfi pozorném cteni linii jeho tvah bez vétsich
potizi sledovat. Déle uvedl kasa¢ni soud nasleduvjici: ,,Na str. 23 napadeného rozhodnuti Zalovany
ocitoval své diivéisi odvolaci rozhodnuti, v néms prizndva, e neexistuje jednotnd definice astavéné plochy pro
sicely stavebnibo dkona [jelikog rizeni bylo zabdjeno jig dne 19. zdari 2005, musely spravni orgdany aplikovat
dnes jig zruseny zdkon & 50/ 1976 Sb., o dizemnim planovini a stavebnim tddu (stavebni dkon), ve néni
pozdéjsich predpisi]. Protoge ale danon otazken stavebni rirad posoudit musel, oprel se o (také jig rusenou)
vyhldskn Ministerstva financi & 540/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni akona & 151/1997
Sb., o0 oceriovdni majetken a o méné nékterych dakonsi (Yakon o oceriovdni majetkn), ve Inéni podéjsich predpisi
(ddle 163 ,,0ceriovaci vybldska "), jes vymezovala astavénon plochu stavby pomoci svisljch konstrukci nadzennich
a podzemnich podlazi. Terasa v podobé pouhé pevnéné plochy pochopitelné podiazini nedisponuge, cog Falovany —
ponékud nadbyteiné — demonstroval definici pojmu ,,podlazi obsagenon v CSN 73 4301 Obytné budovy. Proto
dospél k zdvérn, Ze se do gastavéné plochy nexapocitava. 1 yjadrent ,jednd se o zastavénon plochu stavby objekiu,
nikoliv o terasu, pricems , terasa neni souldsti stavebnibo pozemku‘, jez krajsky soud shledal vnitiné
rozpornymi, mélo ponze diraznit, Ze podle pousité definice 3 oceriovaci vyblisky se astavénd plocha vymezuje
ponze u staveb ve formé budov (objektii se svishimi konstrukcemi), nikoliv u pevnényeh ploch. Svou sivahu
Zalovany ddle podporil ponkazem na to, Ze terasa je provedena bez; 3aklads, Ze stejné jako jiné pevnéné plochy se
podle katastralnich predpisi neeviduje jako stavba v katastru nemovitosti a Ze v tomto konkrétnim pripadé ani
neni soncdsti stavebniho pogemkn p. & st. 176 (lei na drubém stavebnikové pozembkn p. & X). Na str. 42-43
napadeného rozhodnuti pak ung Zalovany pouze opakoval jinymi slovy tuté argumentaci, kteron Nejyssi
spravni soud hodnoti jako srozumitelnon a bexrozpornon. Protoge krajsky soud sivahu Zalovaného v tomto bodé
neprezkoumal, neopravnéné (pringmensim prediasné) vytkl Zalovanémn, Fe nezjistil v potrebném rozsabu
skutkovy stav, protoge neproved] Zadné diikazy obledné toho, 3da terasa ma & nemad iklady. Tuto skutecnost
totig Zalovany evidentné pougil pouze jako podpiirny argument. Jestlize vymezil astavénou plochn stavby tak, Fe
Ji Ize stanovit ponze n budov disponnjicich podlagimi, pak pevnénon plochu terasy logicky nemobl do astavéné
Plochy zapolitat, at’ ug by méla iklady i nikoliv. Dokazovini v této otdzve by tak bylo nadbytelné, jelikos by
na vysledkn posonzeni sporné otazky nemoblo nic zménit. Pokud by byval chté] krajsky soud vrdtit vée
Salovanémn k novémn projednant 2a dicelem doplnéni dokazovani, musel by nejprve vyjevit jednoznainy a avazny
privni nazor, Ze pravé existence Zdakladii je 3 pravnibo blediska roghodujici pro to, da lze u uriité stavby vymezit
gastavénou plochn. Nic takového vsak krajsky soud v rogsudkn nencinil — ke stédejni otazee stanoveni 3astavéné
Plochy se fakticky viibec nevyjadiil a nechal ji pro dalsi rizent otevienou. (...) Nejwys$i spravni sond mi za to, Se
za stavajici procesni sitnace je povinnosti krajského soudn, aby v pripadé Jruseni napadeného rozhodnuti avdazal
Zalovaného, jak md po pravni strance otazkn apolitani pevnéné plochy terasy do astavéné plochy stavby
posondit. Zalovany svij pravni nazor vyjevil a podloFil jo odkazy na privni prepisy, byt nikoliv 3 oblasti
stavebniho prava. Dospél k gdavérn, e zastavénou plochu [ze stanovit jen u budov s podlagimi. Krajsky se bud’
miige s timto nazorem totodnit, nebo proti nému musi postavit viastni argumentaci, 3 niz vyplyne bud’ to, Ze se do
gastavéné plochy maji zabrmont i veskeré pevnéné plochy, nebo Ze se alespori maji apolitat ty, které maji
vybudované zaklady. Ve drubém pripadé by mél krajsky soud vagit, zda bude dikladnéisi yistént skutkového
stavu pogadovat po Zalovaném, nebo da dokazovani doplni sam (rozgsudek Nejvyssibo spravnibo soundn e dne
23. #na 2008 & j. 1 As 45/2008 - 56). K samotné sporné pravni otdzce, a sice zda zpevnéné
plochy, v tomto piipad¢ terasu, zapocitavat do zastavéné plochy, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
se jedna o otazku v praxi dlouhodobé spornou a jeji feSeni se patrné v praxi jednotlivych
stavebnich ufadu lisi. Dale poukazal na doktrinarni zdroje, v ramci nichz se vede diskuse o
zapocitavani zpevnénych ploch do zastavéné plochy. Kasacni soud uzavitel, ze ,,[Plro dalsi rizeni
v nyni projedndvané kange 3 toho plynou dva avéry. Za prvé, nikde se ve vyse predstavené diskuzi neobjevil
ndzor, Ze by snad zabrnuti pevnénych ploch do zastavéné plochy pozemku mélo dviset na tom, da jsou
provedeny se zdklady i bez nich. Polemika se vede o tom, da se maji zapocitavat veskeré pevnéné plochy,
(2 zda to u nich naopak 3 povahy véci viibec nepipadd v sivabu. Poknd by tedy chtél krajsky soud dile vést sivahy
tim smérem, e existence akladi stavebnikovy terasy je Rlicovou skutkovon okolnosts, jez musi byt v rizeni
objasnéna, musel by sviij nibled diikladné pravné odiivodnit. Mohl by tak ulinit napriklad s poukazem na to, Se
konkrétni provedent terasy svou hloubkou dkladi, popripadé vyskou terasy nad sirovni terénu umoriuge o terase
uvagovat v kategorii svishich konstrukel (o svishich konstrukcich ma samozrejmeé viznam hovorit, pokud krajsky
soud jako pomiickn pro viklad stavebniho zdikona 3 roku 1976 pousije bud iipravu v tebdejsich predpisech
katastralnich a ocerfovacich, jako to uiinil Zalovany, nebo sizce chapany § 2 odst. 7 nynéisiho stavebniho dkona s
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tim, e toto ustanovent jen usmérnilo dosavadni vyklad). Za drubé, jestlige se krajsky soud nakonec prikloni
k pravnimu nazorn, ge 3pevnéné plochy se do astavéné plochy pogemkn apocitavat asadné maji, resp. meély, a
to bez obledu na existenci dakladi (veme pritom v divabu smysl a iicel regulace indexem (i foeficienten
gastavénosti, napr. gachovani funkce vsakovdni sragkovych vod, kvality ivotnibo prostredi, podilu zelené atd. —
srov. (dst tieti vyhldsky & 501/ 2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyugivani iigemi), améri svou pogornost na
to, jakd byla dosavadni praxe stavebnibo iitadn v jeho spravnim obvodn, ejmeéna pokud jde o okolni stavby
rekreacnich chat. To proto, Fe vbledem ko celorepublifové roxtiisténosti pravnich ndazori na tuto otagku a
s obledem na to, e se jednd o dodrieni pogadavkn sizemmnibo planu konkrétni obce, mige dosavadni spravni
praxe v daném misté a lase a legitimni olekdvani, jez mobla v adresdtech stdtni sprdavy vyvolat, hrit pii aujeti
konelného stanoviska v tomto konkrétnim pripade 163 vyznamnon dilohn. Jig z tohoto divodu nemiige pravni
ndzor na resent nastolené otazky, pro spravni praxi paliivé, zanjmont nyni Nejvysst spravni soud. Nadto by na
danon otazku odpovidal jako proni, cimg by v této véci K. ,,sebral instanci® nékterému 2 sicastniki 1izent, 1.
pravo na pregkoumdint pravnibo dvéru krajského soudn v 1izent o kasacni stignosti.”.

[I1I] Zaloba

Standardné je v této casti rozsudku rekapitulovan obsah Zaloby. V tomto pfipadé vsak soud ucinil
vyjimku, protoze text zaloby je jednak velmi rozsahly (celkem 23 stran), nadto jde v pfevazné
¢asti o doslovné opakovani odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, misty doplnéné o
polemiku zalobkyné s reakei zalovaného spravniho organu pravé na odvolaci tvrzeni. A protoze
soud povazoval za vyznamné odlisit pfi posuzovani duavodnosti zaloby to, co je pouhym
opakovanim jiz uplatnéného v odvolacim fizeni, a co je origindlné namitino proti zavérim
zalovaného vyjevenym v napadeném rozhodnuti, ucinil vlastni text zaloby soucasti bodu [VI]
zaloby, kde se s jednotlivymi namitkami vypofadava.

[IV] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 20. 1. 2016, v némz se vyjadiil k jednotlivym ¢astem
zaloby nasledovné.

Stran namitky na nezakonné povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti povolené rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 30. 12. 2013, ¢j. X, a navazujictho rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5.
2015, ¢j. X, uvedl, ze s tvrzenim zalobkyné nesouhlasi. S obsahové stejnou odvolaci namitkou se
fadné a vycerpavajicim zpusobem vypofadal v odvolaci namitce pod bodem II. napadeného
rozhodnuti (Nezakonné povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, str. 15- 28). Na ucinénych
zavérech nadale setrvava.

V souladu s § 138a odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb. je mozné vyjimky z obecnych technickych
pozadavkt povolit pouze z téch ustanoveni provadécich pravnich pfedpisu, z nichz povolovani
vyjimek tyto pfedpisy vyslovné umoznuji a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi
a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby; fesenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky.

V souladu s § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,wybliska OTP®), lze za podminek stanovenych v § 138a
stavebniho zakona v odavodnénych piipadech povolit vyjimku z ustanoveni § 4 odst. 5, § 8 odst.
2,3,4,§ 9 odst. 1, § 10 odst. 2, § 14 odst. 3, § 17 odst. 5, § 22 odst. 3, 4, § 23 odst. 6, § 24 odst. 2,
§ 30 odst. 5, § 42 odst. 2, § 47 pism. a), § 48 odst. 4, § 49 odst. 5, § 50 odst. 2, 5, 8, 9, § 51 odst.
10, § 59 odst. 5 a § 60 odst. 4 této vyhlasky. Zadné vyjimkové ustanoveni se netyka povoleni
vyssitho koeficientu zastavénosti dotceného pozemku stanoveného v uzemné planovaci
dokumentaci, tudiz neni zakonné zmocnéni na udéleni vyjimky stavebnim ufadem formou
rozhodnuti. Ten je stanoven jako zavazny limit v zavazné casti tzemné planovaci dokumentaci
obce (dale té2 jen ,,UP SU Dépoltovice”), schvalené v samostatné pasobnosti zastupitelstvem obce
dne 19. 10. 1994, s nabytim ucinnosti obecné zavazné vyhlasky dne 1. 12. 1994.

Uzemi, na kterém se uvedena stavba s citovanymi pozemky nachazi, je dile upraveno zménou
pod ¢islem 10/2005, s navysenim koeficientu na 20 % zastavitelnosti pozemku. Dle ¢l. 29 odst. 9
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vyhlagky o zavaznjch éastech UP SU Dépoltovice, mize stavebni tfad pro stavby v tzemi
rekreace v lokalit¢ Dépoltovického rybnika na pozemcich s vymérou mensi nez 250 m® v
oduvodnénych piipadech v tzemnim nebo stavebnim fizen{ povolit pfiméfenc vyssi koeficient
zastaveni pozemku (tj. vice nez 20 %). Toto ,,povoleni® pfiméfené vyssiho koeficientu zastavéni
pozemku (v daném piipadé navyseni o 2 %, tj. 4 m’) vak neni vedeno formou vyroku v
rozhodnuti, nebot’ k tomu nema stavebni ufad zikonné zmocnéni, ale formou fiadného
oduvodneéni jeho pfiméfenosti a zhodnoceni vsech okolnosti posuzovaného piipadu v ptislusném
rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, e se s uvedenjym poadavkem jak stavebni ufad, tak
zalovany podrobn¢ zabyval a fadné vyporadal (viz napadené rozhodnuti).

Zalovany nesouhlasil ani s nazorem tykajicim se ,sankéniho charakteru rozhodnuti
o povolovani vyjimky z odstupové vzdalenosti a rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
opirajiciho se o rozhodnuti NSS, sp. zn. 1 As 69/2011. S identickou odvolaci namitkou se fadn¢ a
vycerpavajicim zptusobem vypofadal v odvolaci namitce pod bodem II. napadeného rozhodnuti,
na str. 28 — 33, pficemz na ucinénych zavérech nadale setrvava.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti stanovil podminky pro dokonceni stavby, jimiz jsou v
pfiméfené mife oSetfena prava a opravnéné zajmy ucastnikd fizeni a splnény obecné pozadavky
na vystavbu, tj. vefejny zajem, a to zakotvenim provedeni navrzenych stavebnich uprav pro
dokonceni stavby rekreacni chaty, upravenych a vychazejicich pravé z prubézné uplatnovanych
namitek zalobkyné, a to jak v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tak iv fizeni o povoleni
vyjimky z OTP. Vyse uvedené stavebni upravy zcela pokryvaji jeji opravnéné zajmy, véetné zajmu
ostatnich ucastnika fizeni a vefejného zajmu. Jejich provedenim bude zabezpeceno nerusené a
bezpecné uzivani staveb i pozemkt sousedicich s pfedmétnou stavbou. Pozadavku na odstranéni
¢asti stavby pfiléhajici k jejimu oploceni - vyklenek objektu v délce 3,1 m ve vychodni stén¢ bez
okennich otvori a jeho posunuti nauroven zbyvajici ustupujici c¢asti této stény - nebylo
vyhovéno, nebot’ jak uvadi zpracovatel projektové dokumentace stavby projektant O. S. (osoba
odborné zpusobila v oboru pozemniho stavitelstvi) v podani ze dne 4. 11. 2013 (vyjadfeni
k odvolani B. B.), ,,posunuti obvodové 3di predpoklida zasadni zdsah do stavebné technického reseni a statiky
objektn rekrealni chaty, odstranénim vyklenkn musi dojit k podchyceni stavajiciho obvodového vénce a jebo
prerusent. V' pripadé odstranéni je mozné narusent statiky objektu a ndsledné praskdni a prenos statickych poruch
ddle do objetn. Z téchto divodi nebyl doporuien zdsabh do vnéisich obvodovych zdi a souvisejicich konstrukci
obvodového vénce a navazujici konstrukce krovu (...) .

Jak je obecné znamo, pozedni vénec stavby je stavebnim prvkem zajist'ujicim stabilitu a tuhost
stavby, tzv. ,.svazuje obvodové 2di stavby v jeden celek, a rovné¥ eliminuje a rozndsi rovnomérné tlak stiesni
konstrukce do obvedovych zdi“. Zasah do tohoto stavebniho prvku je vzdy riskantnim, s moznosti
destrukcnich dopadu na stavbu a tim i dusledka negativniho dopadu na okolni pozemky a stavby.

Na zakladé navrzenych stavebnich uprav pro dokonceni stavby se bude stavba po jejich realizaci
nachazet zcela na vlastnim pozemku stavebnika, pozarné nebezpecny prostor nebude zasahovat
na pozemek zalobkyné, dest'ové vody nebudou zatézovat jeji pozemek, zumpa nebude zatézovat
okoli zapachem, nebot’ obsahuje technické zabezpeceni piicerpani splaskovych vod a je
umisténa ve vzdalenosti 2 m od spole¢né hranice pozemku s zalobkyni.

Vzhledem k tomu, Ze se zakracenim pfesahu krovu bude stavba nachazet na vlastnim pozemku,
neni ani nutné prikrocit ke krajnimu feseni o odstranéni vyklenku situovaného 30 cm od spolecné
hranice. V priubéhu spravniho fizeni stavebnik o vstup na pozemek Zzalobkyné¢ nepozadal a
stavebni ufad nestanovil, ze by zalobkyné meéla stavebnikovi vstup umoznit. Jaky postup pro
dokonceni stavby v mist¢ vyklenku zvoli, je tak cist¢ jeho véci. Kromé toho, stavebnik
v protokolu z ustniho jednani a mistntho Setfeni v fizeni o povoleni vyjimky z vyhlasky OTP
konaného dne 14. 8. 2012 prohlasil, Ze pfi adrzbé stavby nebude v budoucnu vyzadovat vstup na
pozemek manzelt B..
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Na zakladé uvedenych skutecnosti nepovazoval Zzalovany za bezprostfedné nutné zajistit nezavisly
posudek znalce z oboru pozemniho stavitelstvi na posouzeni dopadu odstranéni vyklenku stavby
na stavbu samotnou, kdyZ tento neni nutné odstranit.

Ve véci napadeni osoby manzela zalobkyné otcem stavebnika bylo rozsudkem Krajského soudu
v Plzni pod ¢j. X ze dne 13. 12. 2011 konstatovano, ze stavebni ufad nepochybil, kdyz se touto
namitkou nezabyval a v rozsudku k tomuto uvedl: ,,(...) Zcela bex vlivu na posougeni roghodnuti
spravnich organdi json Zalobkyni tvrzené ditoky M. T. na M. B.. Tato skutelnost nemiize mit Zadny vyznam
pro rozhodnuti spravnich orgdnsi o povoleni vyjimky 3 Vybldasky, a proto spravnim organsim ani nel3e vytknout,
e se touto okolnosti v 1izeni nezabyvaly“. K tomu zalovany poznamenava, ze se jednalo pouze o jediny
tyzicky konflikt v roce 2006 manzela zalobkyné (nikoliv i zalobkyné samé) otcem stavebnika,
trestni stthani bylo pravomocné zastaveno poté, co se otec stavebnika osveédéil ve lhute
podminéného zastaveni trestnfho stthani.

Zalobkyné dale namitd zasahy do jejich vlastnickych prav v disledku existence nepovolené
stavby. Zalovany s tvrzenim Zalobkyné nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze jeji prava nejsou
nepfiméfené omezena. S identickou odvolaci namitkou obsahujici jednotlivé zasahy do prav
zalobkyné se fadné a vycerpavajicim zpusobem vypofadal v odvolaci namitce pod bodem III.
napadeného rozhodnuti (Zasahy do vlastnickych prav, str. 33 — 40), a na téchto zavérech nadale
Setrvava.

Zastinéni pozemku mezi nepovolenou stavbou a chatou zalobkyné bylo Zalovanym vypofradano
na str. 33 — 35 napadeného rozhodnuti. Zalovany, stejné tak jako stavebni ufad, se ¥adné a
podrobné zabyval touto namitkou a dospél k zavéru, ze z pfedlozené studie zastinéni ze dne 8. 9.
2005 zpracované Ing. Jifim Zapletalem, autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, vyplyva,
ze dodate¢né povolena stavba sousedni chatu zalobkyné svym stinem ovlivni pouze
v odpolednich hodinach od 14:40 hod. do 17:00 hod. K proslunéni fasady dochazi od 11:05 do
14:40 hod., coz je 215 min. To je vice nez dvojnasobek minut pozadovanych pro obytné
mistnosti dle CSN 734301 (min. doba je 90 minut). Dale je mo2no konstatovat, Ze je tim splnéna
i podminka CSN 73 4301, ¢l. 4.3.5., tzn., ze sousedni pozemky slouZici k rekreaci jsou vice ne z
poloviny proslunény, tedy vice nez 180 min. (tfi hodiny) denné. Z uvedeného vyplyva, ze
pozadavek vyhlasky OTP na denni osvétleni a proslunéni byl splnén. Nutno uvést, ze uvedena
norma CSN 73 4301 stanovuje zasady pro navrhovéni obytnych budov nebo obytnjch st
budov, platné pro bytové domy; obytné c¢asti v budovach jiného ucelu; nastavby a pfistavby
budov, jimiz vznikaji nové byty; rodinné domy; nastavby a pfistavby rodinnych domd, tedy
objektt urcenych pro trvalé bydleni. Z uvedené normy nevyplyva, ze by se vztahovala na
rekreacni objekty, nebot’ rekreacni objekty nejsou uréeny pro trvalé bydleni, neobsahuji obytné
mistnosti, ale jen mistnosti pobytové. Dle CSN 73 4301, ¢l 4.3.5, maji mit venkovni zafizen{ a
pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel, alesponi polovinu plochy
oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Pfesto, Ze se uvedena norma nevztahuje na rekreacni
objekty, bylo studii zastinéni prokazano, ze pozadavek vyhlisky OTP na denni osvétleni a
proslunéni byl splnén. Problematiku proslunéni a denniho osvétleni rekreacnich objektt rovnez
nefesi ani normy fady CSN 73 0580-1, 2, 3, 4.

Pokud ma zalobkyné na mysli pouze uréitou malou c¢ast pozemku v misté mezi objekty
rekreac¢nich objektd, nutno konstatovat, ze posuzovani se vztahuje na pozemek jako celek, jenz
ma zalobkyné¢ ve svém vlastnictvi a uzivani k rekreovani, tedy cely pozemek p.p.c. X o vymeéte
365 m’, nikoliv jen vybranou malou ¢ast pozemku dle nazoru Zalobkyné. Jak vyplyva ze zavéru
shora uvedené studie, sousedni pozemky slouzici k rekreaci jsou vice nez z poloviny proslunény,
tedy vice nez 180 min. (tf hodiny) denné, ¢im# je podminka CSN 73 4301, ¢l. 4.3.5., splnéna.
Zalovany povazuje uvedenou studii zastinéni pro potieby fizeni za dostateénou a pofizeni dalsi
studie na posouzeni zastinéni pozemku zalobkyné povazuje za nadbytecné, kdyz tento stav byl jiz
posouzen, a nadto zadna norma nestanovuje tento pozadavek.

Stran nemoznosti vystavby na pozemku zalobkyné sousedicim s nepovolenou stavbou Zalovany
uvadi, ze se s identickou namitkou fadné vyporadal na str. 35 - 36 napadené¢ho rozhodnuti. Z
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vypofadani namitky Zalobkyné v odavodnéni napadeného rozhodnuti o povoleni vyjimky z
vyhlasky OTP (¢j. X ze dne 30. 12. 2013, str. 13), stavebni ufad povazuje tuto pfipominku za
bezpfedmétnou, nebot’ mu nenf znam termin zaméru vystavby, a tudiz ani nelze stanovit rozsah a
platnost pravnich predpisi vztahujicich se k obdobi ziméru vystavby. Zalobkyni namitana
nemoznost vyuziti jejtho pozemku pro budouci vystavbu je pouhou spekulaci a pfedjimanim
skutecnosti, které jesté¢ nenastaly. Stavba dle pfedlozené projektové dokumentace nezasahuje
zadnou svou konstrukéni ¢asti na sousedni pozemek. V predlozené projektové dokumentaci jsou
zapracovany stavebné technické upravy, kterymi jsou zajistény vSechny pozadavky vyplyvajici z
vyhlasky OTP. V piipadé zaméru dal$i zastavby pozemku v prostoru mezi stavbami rekreacnich
chat Zalobkyni miiZe i ona pozadat o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Zalovany je
toho nazoru, ze existenci zdkonného ustanoveni o moznosti udéleni vyjimky nedochazi
umisténim stavby ve snizené odstupové vzdalenosti k poruseni dstavné zaruceného zakladniho
prava v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stran zbudovani okna v nepovolené stavbé téméf na hranici pozemku zalovany uvadi, Ze se s
identickou namitkou fadné vypofadal na str. 36 - 37 napadeného rozhodnuti. Argumentace
zalobkyné na moznou namitku stavebnika na nedostatecné osvétleni obytné mistnosti pfi
pipadném umisténi budouci stavby Zalobkyné je ned@vodna. Zalovanému je vytykano, ze se s
uvedenou namitkou v napadeném rozhodnuti vibec nevypofadal. S tim Zalovany nesouhlasi,
nebot’ zalobkyné¢ opét namitd nemoznost vyuziti pozemku pro budouci vystavbu a pfedjima
skutecnosti, které jesté nenastaly, a proto odkazal na zavéry predchoziho bodu, tzn., Ze setrvava
na stejnych zavérech, nebot’ se jedna o stejnou problematiku odstupovych vzdalenosti, udélovani
vyjimek z vyhlasky OTP a posouzeni zaméru z hlediska pozadavkua vyhlasky OTP.

Ohledné namitky na pozadavek na odstup staveb dle § 8 vyhlasky OTP umoznujici udrzbu
staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni, umisténi stavby 30 cm od
spole¢né hranice s pozemkem zalobkyné, nemoznost udrzby, ataky otce stavebnika na manzela
zalobkyné, zalovany uvadi, ze se s identickou namitkou fadné vypofadal na str. 37 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné zalovanému vytyka, Ze jeho vyjadfeni spociva pouze v tom, zalobkyné
pfedjima sousedské spory, které zfejmé zalovany povazuje za nepravdépodobné (coz je pomérné
zvlastni s ohledem na vyse uvedené ataky), a dale se k této namitce nevyjadiuje. Zalovany s
tvrzenim zalobkyné nesouhlasi, nebot’ s obsahové stejnou namitkou se vyporadal v pfedchozi
c¢asti napadeného rozhodnuti na str. 31 - 32, kterou neshledal jako davodnou a trva na svych
zavérech. Zalobkyné piedjima skuteénosti, které jesté nenastaly. Obéanskopravni spory viak
nejsou pfedmétem posuzovani ve spravnim fizen{ stavebnich ufadu, ale pfislusnych organa statni
moci.

Zalobkyné dle argumentuje aplikaci zdkona & 350/2012 Sb., ktety je novelou stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb., a z toho vyplyvajictho pozadavku na umisténi stavby 2 m od hranice pozemku,
dale pak argumentuje obdobnosti pozadavki ve smyslu § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery dle
jejiho nazoru lze pouzit i na rekreaéni objekt. Zalovany uvadi, Ze se s identickou namitkou fadné
vypofadal na str. 37 - 40 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné Zalovanému vytyka, Ze jeji
argumentaci na uplatnéni analogie nové pravni Upravy na rekreacni objekty nebere v potaz a dale
ignoruje § 8 odst. 2 vyhlasky OTP, svij nazor opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 1 As 69/2011 tykajici se pozadavki na dodrzeni odstupovych vzdalenosti dle této
nové pravni upravy a moznych imisi pohledem nebo hlukem.

Zalovany s tvrzenim Zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné vytrvale argumentuje pravnimi normami,
které nelze aplikovat na uvedeny pfipad. Rizeni o povoleni piedmétné vyjimky z odstupovych
vzdalenosti bylo zahajeno podanim zadosti dne 24. 4.2000, tedy v souladu s § 8 odst. 3 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. OTP, které stanovi, ze vzajemné odstupy staveb pro individudlni rekreaci, které
mezi sebou vytvaf{ volny prostor, nesmi byt mensi nez 10 m. Dle § 61 vyhlasky OTP lze za
podminek stanovenych v § 138a odst. 2 stavebnifho zakona v odivodnénych piipadech povolit
vyjimku z § 8 odst. 3 vyhlasky OTP, ktera se tyka vzajemnych odstupu staveb pro individualni
rekreaci od nové stavby. Z uvedeného vyplyva, ze na toto fizeni nelze aplikovat pravni dpravu
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zakona ¢. 350/2012 Sb., nebot’ ten nabyl u¢innosti az 1. 1. 2013 a novelizuje novy stavebni zakon
¢. 183/2006 Sb. (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Jak novy stavebni zikon ¢. 183/2006 Sb., tak
i zakon ¢. 350/2012 Sb. obsahuje pfechodna ustanoveni, ze neukonéend spravni fizeni se dokon¢i
podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Ohledné Zzalobkyni namitaného § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je zalovany toho
nazoru, ze toto ustanoveni nelze aplikovat na odstupovou vzdalenost mezi rekrea¢nimi objekty, z
jeho obsahuje zfejmé, ze se tyka pouze odstupu mezi rodinnymi domy, mezi stavbami pro
bydleni a mezi stavbami pro bydleni a stavbami nebytovymi.

Predmétna stavba ma ve sténé pfilehlé k hranici pozemku umisténo okno pobytové mistnosti a
WC v odstupové vzdalenosti 7,60 m od stavby rekreaéni chaty zalobkyné. Zalovany nepovaZuje
umisténi oken za nepfiméfeny zasah do soukromi (nejednd se o obtézovani mimofadné,
prevysujici miru pfiméfenou poméram), nebot’ se dle jeho pfesvédceni nejedna o pfimy pohled
do soukromi. V tomto sméru dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As
13/2010 — 145, a rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 8 As 20/2011 — 131.

Zalobni namitky obsaZené v ¢asti VIL. Zaloby jsou identické s odvolacimi namitkami a Zalovany je
fadné a vycerpavajicim zpusobem vypofadal v odvolaci namitce pod bodem IV.napadeného
rozhodnuti na str. 40 — 44. Zalovany s tvrzenimi Zalobkyné nesouhlasi, jeji priva nejsou
nepfiméfena omezena. Zalovany se otizkou zasahu do Zalobkyninych hmotnych prav fadné a
podrobné zabyval, podkladem pro dodatecné povoleni je projektova dokumentace stavby pro jeji
dokonceni se zapracovanymi stavebnimu upravami ve smyslu vznesenych namitek, tj., aby stavba
zadnou svou konstrukcni ¢asti nezasahovala na pozemek p.¢. X ve vlastnictvi Zzalobkyné (bylo
navrzeno zkraceni pfesahu stfesni konstrukce), véetné pfesahu pozarné nebezpecného prostoru
navrzenim stavebnich uprav vychazejicich z nové zpracovaného pozarné bezpecnostniho feseni
stavby (dale jen ,,PBRS“), ddle jsou navrena opatfeni k zabezpeceni odvadéni dest'ovych vod ze
stavby tak, aby nebyl pozemek zalobkyné zamokfovan (byla navrzena uprava okapu, s odvedenim
destovych vod do destové kanalizace s vydsténim ve spodni jizni casti pozemku
do odvodnovaciho pifkopu umisténého na p.p.¢.X, ktery zajist'uje odvod dest’ovych vod z p.p.c.
X (T) a X (B.), osazeni snchovych fezakt a zachytavact zabranujicich sklouzani sn¢hu
na pozemek zalobkyné, dale byla Zumpa posunuta na vzdalenost 2 m od mezujici hranice
pozemku Zalobkyné, véetné technického opatfeni k zabranéni zapachu ze zumpy pfi ¢erpani kala
(potrubi s bajonetovym uzavérem a zatkou pro bezproblémové zajisténi Cerpani kala z jimky a
odvétrani zumpy pfes kanalizaci a stfechu objektu).

Zapracovanim stavebnich uprav v projektové dokumentaci pro dokonceni stavby jsou
v pfiméfené mife oSetfena prava a opravnéné zajmy ucastniku fizeni a splnény obecné pozadavky
na vystavbu, tj. vefejny zajem. Nejedna se o ucelovost tvrzeni, ale platné podklady rozhodnuti, ze
kterych spravni organ pfi svém posuzovani a rozhodovani vychazel. Napadenym rozhodnutim
neni povolen stav stavby, tak jak se nachazi v soucasné dob¢, tedy pfed vydanim rozhodnuti, ale
takovy, jaky bude nasledné po provedeni stavebnich tprav; zalobkyné tedy neustale opomiji fakt,
ze se jedna o dodatecné povoleni stavby se stavebnimi upravami, kterymi je zajisténo, ze stavba
nebude zasahovat do jejich hmotnych prav, se stanovenim piislusnych podminek pro jeji
dokonceni.

Jak vyplyva z vyrokové casti napadeného rozhodnuti, stavebni ufad stanovil stavebnikovi pod
podminkou ¢. 8 povinnost pozadat o vydani kolauda¢niho souhlasu (§ 122 nového stavebniho
zakona). K zavéreéné kontrolni prohlidce stavby stavebnik pfedlozi stavebni denik, zavazna
stanoviska dotcenych organt statni spravy k uzivani stavby, geometrické zaméfeni stavby,
doklady o vysledcich pfedepsanych zkousek a doklady o vyrobcich pouzitych pro stavbu
(certifikaty a prohlaseni o shod¢). Teprve az na zakladé provedeni zavérecné kontrolni prohlidky
ve smyslu § 133 nového stavebniho zakona a ucinénym zavérem, Ze stavba je dokoncena v
souladu s podminkami dodate¢ného povoleni stavby, v souladu s projektovou dokumentaci a
souhlasnymi stanovisky dotcenych organt k uzivani stavby, bude nasledné vydan kolaudacni
souhlas, ktery opraviuje stavebnika se zapocetim uzivani stavby. Stavba je tedy stile pod
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kontrolou spravnfho organu, ktery je povinen sledovat soulad stavby s vefejnym zidjem a
opravnénymi zajmy ucastnika fizeni. Zalovany se s dal§imi vyse uvedenymi jednotlivymi
namitkami podrobné vypofadal v napadeném rozhodnuti a nedosel k zavéru, ze by spravni organ
jednal v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Dale, zalovanym bylo dodrzeni limitu zastavitelnosti pozemku a soulad stavby s uizemné
planovaci dokumentaci obce Dépoltovice, a tedy soulad s vefejnym zdjmem, fadné posouzen jiz v
pfedchozi ¢asti napadeného rozhodnuti, zejména na str. 21-23, se zavérem, ze stavba je v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci obce Dépoltovice, vcetné posouzeni piekroceni limitu
zastavitelnosti pozemku o 2 %. Potfebou zapocitat do zastavénosti pozemku i terasu objektu se
zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti na str. 23 — 24. Tuto namitku shledal neduvodnou,
nebot’ plocha terasy se nezapocitava.

Hmotna prava zalobkyné nejsou na zaklad¢ zapracovani stavebnich uprav pro dokonceni stavby
do projektové dokumentace a stanovenim podminek v napadeném rozhodnuti dotcena.
Napadenym rozhodnutim neni povolen stav stavby, tak jak se nachazi v soucasné dobé¢, tedy pred
vydanim rozhodnuti, ale takovy, jaky bude nasledné¢ po provedeni stavebnich uprav; zalobkyné
tedy neustale opomiji fakt, ze se jedna o dodatecné povoleni stavby se stavebnimi upravami,
kterymi je zajisténo, ze stavba nebude zasahovat do jejich hmotnych prav, a stanovenim
piislusnych podminek pro jeji dokonceni.

Vefejna subjektivni prava zalobkyné nejsou dle zalovaného nepfiméfené omezena (oslunéni,
odstupy, zavodnéni pozemku, zapach, praivo na soukromi - obté¢zovani pohledem, pozarné
bezpecnostni odstup), vyporadani viz jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim alobkyné obsazenym v &asti IX. zaloby. S obsahové stejnou
namitkou se fadné vypofadal v pod bodem VI. napadeného rozhodnuti, str. 45 — 47. Dle nazoru
zalovaného, Zalobkyn¢ nadile opakované¢ a vytrvale pfehlizi skutecnost, Ze do projektové
dokumentace byly zapracovany veskeré pozadavky vyplyvajici z vyhlasky OTP, pozadavka a
namitek zalobkyné vznesenych v prubc¢hu fizeni o odstranéni nepovolené stavby a jejim
dodatecném povoleni a v fizeni o povoleni vyjimky z OTP, to znamend vcetn¢ zabezpeceni
pfesahu pozarné nebezpeéného prostoru na sousedni pozemky (viz PBRS, zpracované Ing.
Ivetou Charouskovou, datum IX/2012 a PD).

Po jejich realizaci bude stavba splnovat mimo jiné i pozadavky na pozarni bezpecnost
dle vyhlasky OTP. Stavebn{ dfad stanovil ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti podminky
pro dokonceni stavby, kterymi jsou, kromé jiného, zajiStény 1 pozadavky na dodrzeni
odstupovych vzdalenosti z hlediska pfesahu pozarné nebezpeéného prostoru, viz podminka ¢. 4
(je vychazeno z opatfeni stanovenych v PBRS na str. 4), ostatn{ stavebni Gpravy viz podminka ¢.
5. PBRS mimo jiné na str. 5 uvadi, ze pozarné nebezpeény prostor od posuzovaného objektu po
splnéni vyse uvedenych opatfeni nezasahuje mimo hranice stavebniho pozemku investora.
V zavéru PBRS na str. 6 je uvedeno: Posuzovana stavba rekreaéniho objektu je pii dodrzeni vyse
uvedenych podminek navrzena v souladu s pozadavky CSN - pozarni bezpeénost staveb. Blizsf
rozbor pozarné nebezpecného prostoru viz str. 12- 13 napadeného rozhodnuti.

Nutno uvést, ze pfedmétem fizeni neni povoleni soucasného stavu stavby s pfesahem pozarné
nebezpecného prostoru (stavba rozestavéna), ale jeji dodate¢né povoleni s navrhem stavebnich
uprav pro jeji dokonceni. K dokonceni stavby byl dle dodate¢ného povoleni stavby stanoven
termin do 31. 12. 2015. Zalobkyné bagatelizuje a zpochybriuje navrzené stavebni dpravy pro
dokonceni stavby a pfedjima skutecnosti, které jest¢ nenastaly, kdyz tvrdi, ze stavebnik navrzené
upravy snad v budoucnu provede, a které snad odstrani zavadny stav ohrozujici jeji bezpecnost.
Jak vyplyva z vyrokové casti napadeného rozhodnuti, stavebni ufad stanovil stavebnikovi pod
podminkou ¢. 8 povinnost pozadat o vydani kolaudacniho souhlasu (§ 122 nového stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb.). K zavéreéné kontrolni prohlidce stavby stavebnik pfedlozi krome
jiného i zavazna stanoviska dotcenych organt k uzivani stavby, geometrické zaméfeni stavby,
doklady o vysledcich pfedepsanych zkousek, atd. Teprve az na zakladé provedeni zavérecné
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kontrolni prohlidky ve smyslu § 133 nového stavebniho zakona a s uc¢inénym zavérem, ze stavba
je dokoncena v souladu s podminkami dodatecného povoleni stavby, v souladu s projektovou
dokumentaci a souhlasnymi stanovisky dotéenych organt k uzivan{ stavby, bude nasledn¢ vydan
kolauda¢ni souhlas, ktery opraviiuje stavebnika se zapocetim uzivani stavby, tedy stavba je stale
pod kontrolou spravniho organu, ktery je povinen sledovat soulad stavby s vefejnym zijem a
opravnénymi zajmy ucastniku fizeni.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkami Zalobkyné ohledné zavodnéni jejiho pozemku
zpusobeného vodou odtékajici z okapu stfechy instalovanych na nepovolené stavbé, s niz se
fadné a vycerpavajicim zpusobem vypofadal v odvolaci namitce pod bodem VII napadeného
rozhodnuti, str. 47 — 49. Na ucinénych zavérech nadale setrvava. Projektovou dokumentaci pro
dodatecné povoleni stavby se doklada jeji skute¢né provedeni, véetné zakomponovanych
stavebnich uprav pro jeji dokonceni, které byly uplatnény ucastniky fizeni v prabéhu spravniho
fizeni. Projektova dokumentace fes{ mimo jiné i stavebni Gpravu stfechy, spocivajici ve zkraceni
krokvi a posunu okapu na vzdalenost max. 300 mm od lice zdi, kterou je zajisténo, Ze stavba
nebude zasahovat do prostoru pozemku zalobkyné, avSak bude zcela umisténa na vlastnim
pozemku stavebnika, tzn. vcetné stfesni konstrukce objektu. Ochrana pozemku zalobkyné p.p.c.
X je pfed stékanim dest’ové vody a sjizdéni snéhu zajisténa osazenim okapu, sné¢hovych fezakt a
zachytavacu osazenych na spodni hrané stfechy. Dest'ova kanalizace dle pfedlozené projektové
dokumentace odvadi dest'ové vody ze stfechy objektu (s ulozenim lezatého potrubi na protéjsi
zapadni strané pozemku stavebnika - nikoliv v blizkosti oploceni zalobkyné), svedené dest’ovymi
okapy a svody do jednoho svodu s odvedenim vod ke spodni jizni ¢asti pozemku, smérem ke
stavajicimu odvodnovacimu piikopu umisténého u hranice pozemkt stavebnika i zalobkyné. Z
podkladt fizeni nevyplyva, ze by zalobkyné dolozila diukazy pro podporu svého tvrzeni o
podmaceni jejtho pozemku, které by dokazovaly pficinnou souvislost s pfedmétnou stavbou
stavebnika. Pfi mistnim Setfeni konaném dne 24. 5. 2010 bylo mimo jiné provéfeno zavodnéni
pozemku, avSak timto ovéfenim nebylo prokazano, ze spodni voda z pozemku stavebnika
zpusobuje podmaceni pozemku zalobkyné, a v jeho zavéru je mimo jiné konstatovano, ze
pozemek byl podmacen jesté pfed stavbou. Toto mimo jiné podporuje i skutecnost, ze jsou na
pozemcich stavebnika i zalobkyné umistény odvodnovaci drenaze, které slouzi k odvodnéni
zamokfenych pozemkau.

K tvrzeni o odstranéni drenazi na pozemku stavebnika nepfilozila zalobkyné Zzadny dukaz (napt.
fotodokumentaci o odstranéni drenazi), jedna se o nepodlozené tvrzeni. Dle konfigurace terénu,
ktery je spadovan od severni strany kjizni, smérem k Dépoltovickému rybniku, dochazi
k pfirozenému odtékani srazkovych vod k jizni hranici pozemkt. K podmaceni mezujici hranice
pozemku dochazi lokalné v mist¢ nedokoncené¢ho okapového svodu, kterym jsou dest’ové vody
provizorné svedeny volné na pozemek pfi hranici s pozemkem Zalobkyné. Svou argumentaci
opfel stavebni ufad rovnéz o vyjadfeni projektanta ze dne 19. 10. 2011 s odkazanim na
hydrogeologicky posudek Ing. Jany Fulkové z cervna 2011, ktery byl sice podkladem pro
vodopravni fizeni, ale je rovnéz soucasti stavebntho fizeni. Dale vychazel rovnéz z vyjadfeni
projektanta ke zduvodnéni technickych pozadavkia pod bodem 4. ,,Zavodnéni pozemku pani B.,
uvedené v Technické zpravé - technické pozadavky, pfedlozené dne 1. 8. 2011 stavebnimu ufadu
v pfedchozi casti fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (zrusené rozhodnuti j.
331/10/NR/Schm ze dne 30. 8. 2011), kterd byla s ¢isti vykresové dokumentace zpracovina na
zakladé pozadavkl a namitek zalobkyné uplatnénych v priabéhu fizeni.

Argumentace zalovaného tykajici se vrstevnicového systému a spadovani dotéenych pozemku je
pouze spravni uvahou o sméru odtékani srazkovych vod vychazejici z vefejné piistupnych
informaci a logické Gvahy, které Zzalovany nepovazuje za v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkami uvedenymi v ¢l. XI. zaloby, pficemz s identickymi
namitkami odvolacimi se fadné vyporadal pod bodem VIII. napadeného rozhodnuti, str. 49 — 51.

Stavebni afad na zakladé ohlaseni Zzalobkyné o uzivani nepovolené stavby provedl dne 18. 9. 2012
kontrolni prohlidku na misté stavby, vSe zaprotokoloval, vyhotovil fotodokumentaci, ze které je
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zfejmé, Ze stavba je ve stejném stavu od doby, kdy byl stavebnim dfadem vydan zakaz provadéni
dalsich stavebnich praci, tj. ode dne 26. 7. 2005 (rovnéz absence fekalil ve splaskové jimce).
Stavebnik stavbu trvale neuziva, pouze dojizdi na stavbu z davodu jeji kontroly, k osobni potebé
pouziva pouze chemické WC. V piipadé¢ delstho pobytu je s rodinou ubytovan v blizké rekreaéni
chaté ev.¢. 26 manzelt F..

Stavebni ufad pii posouzeni véci nedosel k zavéru, ze lze mit davodné za to, Ze stavba je uzivana
v rozporu se stavebnim zakonem, bez povoleni k uzivani stavby a neshledal duvody k zahajeni
fizeni o prestupku za poruseni ustanoveni stavebnifho zakona. Ve véci argumentace zalobkyné na
odbér vody stavebnikem z udajné spolecné studny spolecné s Ch. D. a jejtho nedostatku pro
tohoto odbératele a ucastnika fizeni bylo zjisténo, Ze jedinym vlastnikem studny je stavebnik,
véetné vodopravnfho povoleni k odbéru podzemni vody z kopané studny i potvrzeni jeji
pasportizace vodopravnim ufadem. Studna je soucasti kupni smlouvy k nemovitosti mezi
puvodnimi vlastniky a stavebnikem, ve které neni uvedeno zadné vécné bfemeno na odbér vody
pro jiné sousedici stavby, blize viz napadené rozhodnuti. Jak z vysSe uvedeného vyplyva, stavebni
Gfad se uvedenym podnétem zabyval. Zalobkyni namitané trvalé uzivani rekreacéniho objektu a
zumpy stavebnikem a jeho rodinou nebylo prokazano.

Rovnéz nedivodnou byla v ramci odvolani shledana namitka nepfihlédnuti ke konstruktivnimu
feseni navrzeného zalobkyni. Zalovany se s touto namitkou fadné a podrobné vypofadal pod
bodem IX napadeného rozhodnuti, str. 51 — 55. Zalobkyné odcitovala ¢ast znéni svych namitek
ze dne 2. 11. 2014, dorucenych stavebnimu udfadu pfed ustnim jednanim a mistnim Setfenim
konanym dne 3. 11. 2014 ve véci vydani dodatecného povoleni stavby, které byly pfipojeny k
protokolu z jednani, s darazem na umisténi Zumpy co nejdale od jejtho pozemku. Kromé jiného
vsak pravni zastupce do protokolu uvedl, Ze nad ramec téchto namitek jesté zalobkyné dodava, ze
zumpa planovana a zakreslena v technické dokumentaci stavby zalozené u stavebniho ufadu by
méla byt posuzovana podle nového stavebniho zakona, nebot’ se v technické dokumentaci stavby
poprvé objevila a7 po Géinnosti nového stavebniho zikona. Zalobkyné je toho nazoru, 7e mezi
zumpou a hranici jejtho pozemku ma byt dodrzena vzdalenost 2 m. Jeji namitky ohledné umisténi
zumpy jsou tudiz vnitiné rozporné.

Hmotna prava zalobkyné nejsou umisténim zumpy ve vzdalenosti 2 m od hranice pozemku
dotéena, rovnéz tak nejsou nepfiméfené omezena jeji vefejna subjektivni prava. Tato namitka
nebyla shledana dvodnou, viz piislusna ¢ast napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by stavebni ufad definoval vefejny zajem jedinou vétou
@by byla stavba v souladn s sizemné planovaci dokumentact. Stavebni ufad pfi vydani rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby postupoval v souladu s piislusnymi pravnimi predpisy vztahujicimi
se k rozhodovacimu procesu, platnymi ke dni podani zadosti, tj. 19. 9. 2005. V rozhodnuti v
uvodni ¢asti odivodnéni uvedl, podle jaké pravni upravy v fizeni postupoval, a popsal jednotlivé
procesni ukony v prabéhu spravniho fizeni od posledniho rozhodnuti stavebniho tdfadu o
dodatecném povoleni stavby pod ¢j. X ze dne 30. 8. 2011, které bylo zruSeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 3. 2012, ¢j. X, a véc vracena k novému projednani. Déle uved! informaci o
vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti ze dne 30. 12. 2013, ¢j. X, které
bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2014, ¢j. X. Rozhodnuti o povoleni
vyjimky je podkladem pro rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby.

Po posouzeni zalobkyninych namitek Zalovany konstatoval, Zze se jednia o obsahové stejné
namitky, které Zalobkyné uplatnila jiz v pfedchazejicich fizenich, o kterych spravni organy I. 1 II.
instance rozhodly. Proto setrval opét na stejné argumentaci, jako v pfedchozich rozhodnutich.
Okruhem tucastnikua fizenf se spravni organ zabyval v zavéru vyrokové casti rozhodnuti, véetné
vyroku o rozhodnuti o namitkach ucastnfka uplatnénych v tomto fizeni (viz str. 3 - 9 napadeného
rozhodnuti).

Stavebni ufad se dale fadné vypofadal s otazkou okruhu dotcéenych organt a zakladniho
posouzeni souladu stavby s pozadavky tzemnfho planu a stanovenych limitt vyuziti uzemi. Dale
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uvedl (= stavebn{ ufad) informaci o postupu v fizeni v souladu s § 34 zakona o spravnim fizeni, k
provedeni dukaza pouzil vech dukaznich prostfedku, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nebyly provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Poté uvedl zakonné ustanoveni § 88
stavebniho zakona a jeho pozadavky, véetné pozadavku na soulad stavby s vefejnym zajmem.

Stavebni ufad konstatoval, Ze stavebnik prokazal, ze stavbu neni nutné podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebnfho zakona odstranit tim, Ze podal zadost o dodatecné povoleni stavby a pfedlozil
podklady a doklady vyzadané stavebnim dfadem. Dale uvedl podklady, které v prab¢hu fizeni
shromazdil a na jejichz zakladé rozhodoval. Poté se stavebni ufad velmi podrobné a dikladné
vypofadal s jednotlivymi namitkami ucastnika fizeni, s posouzenim souladu stavby s pozadavky
vefejného zajmu, zejména s tzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby, zajmy
chranénymi zvlastnimi pfedpisy a opravnénymi zajmy ucastnfka fizeni (viz str. 13 - 38
napadeného rozhodnut).

Zalovany se s pravnim zavérem stavebniho dfadu ztotoznil. Spravni fizeni 1. i IL. instance tvofi
jeden spravni celek, tudiz pravni nazory zalovaného dale jest¢ podrobnéji rozvadi a doplnuji
pravni nazory ucinéné stavebnim ufadem, a to zejména s ohledem na plnéni souladu stavby s
vefejnym zajmem a pravem chranénych prav a opravnénych zajmua ucastnikd fizeni. Otazkou
zhodnocen{ stavby o jejim souladu s vefejnym zijmem se zalovany velmi podrobné a
vycerpavajicim zpusobem ze vsech hledisek vefejného zajmu zabyval a vypofadal na str. 15 - 28
napadené¢ho rozhodnuti, v jehoz zavéru konstatoval, ze aspekty vefejného zajmu byly zcela
naplnény a stavba je s nim v souladu. Na svych nazorech a zavérech zalovany nadale setrvava.

Zalobkyné v ¢&asti XIII. Zaloby uvedla souhrn vsech svjch namitek uplatnénych proti
napadenému rozhodnuti zalovaného. Zalovany k tomu uvedl, Ze na svjch zavérech k jednotlivim
namitkam se jiz vyjadfil vyse a je nadale toho nazoru, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem,
zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlastnimi prfedpisy. Na zakladé podané zadosti o jeji dodate¢né povoleni s pfedlozenim
podkladi a dokladd v pozadovaném rozsahu jako ke stavebnimu povoleni a na zakladé
provedeného spravniho fizeni bylo prokazano, Ze vydanim dodatecného povoleni jsou v
pfiméfené mife oSetfena prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni a splnény obecné pozadavky
na vystavbu, tj. vefejny zajem, a to zakotvenim provedeni navrzenych stavebnich uprav pro
dokonceni stavby rekreacni chaty, upravenych a vychazejicich pravé z prubézné uplatnovanych
namitek Zalobkyné, a to jak v fizeni o dodatecném povoleni stavby, tak iv fizeni o povoleni
vyjimky z OTP. Vyse uvedené stavebni upravy zcela pokryvaji jeji opravnéné zajmy, véetné zajmu
ostatnich ucastnika fizeni a vefejného zajmu. Jejich provedenim bude zabezpeceno nerusené
a bezpecné uzivani staveb 1 pozemku sousedicich s pfedmétnou stavbou.

Stran castf XIV. a XV. zaloby zalovany pfedné upozornil, Zze zalobkyné argumentuje
ustanovenymi nového spravniho fadu, ten vSak neni mozné v tomto spravnim fizeni aplikovat,
protoze spravni fizeni bylo zahajeno dne 19. 9. 2005, . za tcinnosti spravniho fadu ¢. 71/1967
Sb. Zalovany vzhledem k formalni chybé v rozhodnuti stavebniho tfadu ve vyrokové &asti
(uvedeni nespravného data podani zadosti o dodatecné povoleni stavby) rozhodnutim o odvolan{
castecné zménil a ve zbyvajici ¢asti potvrdil rozhodnuti stavebntho tfadu o dodatecném povoleni
stavby ¢j. X ze dne 11. 5. 2015.

Zalovany shrnul, ze namitky uvedené v zalob¢ neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti
¢i takové vady v fizeni, které by odtvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti, a navrhl Zalobu
zamitnout.

[V] Vyjadfeni osoby zuCastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,,stavebnik®) se k véci vyjadfil v podani ze dne 30. 9. 2016,
kde v avodu sdélil, Ze napadené rozhodnuti poklada za vécné i pravné spravné, a postup
zalovaného, jakoz i stavebniho ufadu za spravny a odpovidajici zakonu. Konstatoval, ze veskeré
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zalobni namitky jsou jen cyklickym opakovanim tvrzeni Zalobkyné z pfedchozich pisemnych
podani, kdyz vSechny tyto namitky byly jiz obéma spravnimi organy feseny a spravni organy obou
stupnu k nim jiz zaujaly stanovisko, které obsahlym zpusobem oduvodnily, jak po strance
skutkové, vcéetné odkazu na listinné duikazy, tak po strance pravni, vcetné¢ odkazu na pravni
pfedpisy.

Stavebnik se plné ztotoznil sargumentaci zalovaného ve véci samé a stran jednotlivych
judikatornich rozhodnuti, ktera zalobkyné v zalob¢ cituje, zdturaznil nasledujici.

Zalobkyné se na strané 7 Zaloby odkazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 6 As 65/2012 (zfejmé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢. 6 As 65/2012-161 ze dne 10. 5. 2013; ve sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu je uvedeno i usneseni ¢j. 6 As 65/2012-86 ze dne 5. 12.
2012) a odvolava se na provedenou definici vefejného zajmu v tomto rozhodnuti.

Predné je zapotfebi namitnout, ze odkaz na tento rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu je zcela
nepiipadny - podstatou sporu projednavaného Nejvy$sim spravnim soudem CR pod sp.zn. 6 As
65/2012 byl spor ohledné developerského projektu spolecnosti Skanska, a.s. na vystavbu souboru
staveb nazvaného dle projektové dokumentace ,,Milicovsky haj jih a vychod obytny soubor®,
kdyz tento developersky projekt mél byt realizovan v chranéné lokalit¢ Natura 2000 a jeji realizaci
mélo dojit k nevratnym zasahim do zivota kriticky a silné ohrozenych zivociSnych druhi.
Spolecnost Skanska, a.s. stavbu souboru obytnych budov prosazovala s tvrzenim, ze se jedna o
vefejny zajem na zajisténi bytovych potfeb obyvatel hlavniho mésta Prahy, kterému dle jejiho
nazoru mél ustoupit vefejny zajem na ochrané ohrozenych zivocisnych druhd. Je tedy zjevné, ze
jak rozsahem, tak intenzitou zasahu do vefejnych zajmu je tento rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zcela nesouméfitelny s predmétem fizeni vymezenym v zalobé.

Nejvyssi spravai soud v$ak v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 As 65/2012-161, uvadi nasledujici
uvahy, které vedly k jeho rozhodnuti: ,,Zdsada ochrany verejného zdjmn spolivajici v hleddni a prijimani
takovych rTesent, kterd jsou v souladu s verggnym djmen, je rovné% jednou e dkladnich zdsad spravniho 1izent,
gakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho tddn. Formulace ,,sonlad prijatého resent s veregnym djmem* pak namend
aplikaci ustanoveni Zdakonsi vyjadinjicich obecné jednotlivé vereiné zdjmy v konkrétnich pripadech. Pritom
ve spravnim 1izeni mnobdy stoji nékolik verenych ajmii proti sobé ((i alesport nejson Zcela v sonladn) a neni
mogné, aby nakonec prijaté reseni bylo v souladn se vsemi verejnymi gajmy, které s roghodovanoun véci souvisei.
Daile je tieba zdiiraznit, ge spravni organy nemaji verejny ajem samy formulovat, to je dsadné sikolem moci
gdkonoddrmé, naopak ,,sikolem spravnich orgdndi je pri aplikaci akond, kiteré jednotlivé vereiné zdajmy definuji, v
Jednotlivich pripadech takto obecné formulované verejné djmy konkretizovat “ (srov. Vedral, ].:Sprivni rdd:
komentar. 2. vyddni. Praba: Ivana Hexnerovd - Bova Polglon, 2012, 5. 100).. Je zfejmé, ze zavéry
Nejvysstho spravniho soudu se v tomto rozsudku dotykaji zcela jiného skutkového zakladu, navic
1 zcela jinych vefejnych zajmu, nez tvrdi zalobkyné v zalobé¢, a tudiz tato argumentace nemuze
podporovat stanovisko zalobkyné.

Navazujici tvrzeni Zzalobkyné o tom, ze stavebnik v pribéhu fizeni nedostatecné tvrdil vefejny
zajem na dodatecném povoleni stavby, je zjevné nepravdivé a spis je to dalsim dikazem toho, ze
zalobkyni nelze ni¢im pfesveédcit. Stavebnik ve svych predchozich podanich jednoznacné
poukazoval na skutecnost, ze je dan vefejny zajem na dodatecném povoleni stavby z davodu, ze
jiz v pfedchozi dobé byla na pozemku p.c. St. X v k.. X vystavéna chata urcena k rodinné
rekreaci a také stavba, ktera je pfedmétem fizeni, je chatou urcenou k rodinné rekreaci. Zptsob
vyuziti pozemku se tedy nezménil, stejné tak se nezménil acel vyuziti lokality u Dépoltovického
rybnika, ktera je uréena pravé k rodinné rekreaci a pro individualni rekreaci. Stavba je tudiz v
souladu s cfli tzemniho planovani, kdyz dzemni plan byl v fizeni k dikazu konstatovan a zptsob
vyuziti stavby se oproti pfedchozi dobé nijak nezménil. Vefejny zajem je tak po celou dobu fizeni
jednoznacné a kontinualné prokazovan - stavebnik ma v umyslu nadale své nemovitosti v k.a. X
vyuzivat k individualni rekreaci, stejné jako byly tyto nemovitosti vyuzivany v pfedchozich letech,
a v souladu s tim, jak je zamysleno vyuzivani celé lokality v k.a. X, kdyz vSechny okolni stavby
jsou vyuzivany totoznym zpusobem, tj. k individualn{ rekreaci.
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Ve vztahu k citovanému rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As
69/2011-176, je nutné uvést, ze toto rozhodnut ve svém odavodnéni odkazuje na jiné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 77/2010-95, kdy ve vztahu k fizeni o vyjimce
Nejvyssi spravni soud CR konstatoval, Ze e samostatnym iizenim, v némg se podprimé postupuje podle
spravniho tadn; (...) roghodnuti o vyjimce je rozhodnutim v materidlnim smysin podle § 65 odst. 1 s. 7 s.
Rozhodnuti o vyjimce je spravnim aktem se vsemi ndleZitostmi spravnibo rozhodnuts, ktery s konelnon platnost
urét, da stavebnik _je opravnén urcitym piisobem postupovat a vyugivat timto prisobem svij pozemek. .

Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby ma mit sankcni charakter, je
zcela vytrzeno z kontextu. Jednak je tato véta uvedena na samém zavéru rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 69/2011-176, a to jako jakdsi zavére¢na uvaha,
takika v roviné obiter dictum. Ptedevsim ale Nejvyssi spravni soud netvrdi kategoricky nic o tom,
ze fizeni o dodatecném stavebnim povoleni musi mit sankcéni charakter, pouze uvadi, ze je
zapotfebi pfihlédnout k tomu, ze se jedna do jisté miry o sankéni charakter fizenf - to je vSak
patrné ze samotné povahy tohoto institutu, protoze fadny zpusob pfedpoklada vydani stavebniho
povoleni ,,pfedbézného®, nikoliv dodate¢ného. Je tedy zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud pouze
pfipomina, Zze v ramci fizen{ o vydani dodatecného stavebniho povoleni je zapotiebi pfezkoumat
v$echny podstatné okolnosti, coz vsak stavebni ufad i Zalovany jednoznacné provedli.

Opétovné je potieba zduraznit, ze ani toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nefesi otazku
zahradni chaty, ale feSila se otiazka odstupovych vzdalenosti u staveb urcenych k trvalému
bydleni, kdyz naroky na umisténi téchto staveb jsou rozhodné pfisnéjsi, nez u staveb urcenych k
rekreaci. Mimochodem feceno, zalobkyné se v zalobé zhusta téchto pravidel a pravnich pfedpist
domaha, ackoliv tyto pravni normy na pfedmét fizeni nedopadaji.

Rovnéz tak odkaz zalobkyné na stran¢ 11 zaloby, kdy cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145, neni dle stavebnika davodny. Nejprve je potfeba
namitnout, ze argumentaci zalobci v tomto fizeni Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil jako
davodnou a jejich kasacni stiznost byla zamitnuta. Za druhé, je tfeba znovu uvést, ze soudni
fizeni se tykalo umisténi obytnych staveb, dokonce se jednalo o bytovy dam s 23 byty, proti
kterému brojili Zalobci. Pfedmétem fizeni, véetné¢ pfezkumu oslunéni pozemku, se tykalo
obytnych staveb, nikoliv rekreacnich, a tim padem bylo fizeni posuzovano dle jinych pravnich
pfedpist, nez v této véci.

Ani odkaz zalobkyné na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu na str. 19 zaloby, kdy
zalobkyné cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 4 As 171/2013-25,
nemuze byt relevantni. Skutkovy zaklad tohoto rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu je dan
tim, Ze zalobkyné vystavéla na svém pozemku stavbu, kterd je v rozporu s tzemnim planem a
neodpovida svym charakterem zpusobu vyuziti lokality. Navic se v této zalezitosti jednalo o
kasacni stiznost proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni pfistavby stavby, ktera méla slouzit k
trvalému bydleni. Zaleitost projednavana Nejvyssim spravnim soudem CR se tedy tykala jiné
taze stavebniho fizeni, nebot’ se netykala fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni (to bylo jiz v
pfedchozi dobé pravomocné vyfeseno), ale jednalo se o dal$i fazi stavebniho fizeni, a to je
odstranéni stavby. Argumentace zalobkyné timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu je
proto opétovné nepfiléhava, nebot’ se tyka jiného druhu fizeni. Opétovné je tedy nutné vidét, ze
pfedmét sporu spocival v nééem uplné jiném, nez v projednavané zalezitosti, coz zalobkyné
zjevné opomiji.

Co se tyka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As 58/2013-35, kterym
zalobkyné argumentuje na str. 20 a 21 zaloby, tak je potfeba uvést, Zze tento rozsudek neuvadi nic
jiného, nez co je uvedeno a obsahle odavodnéno v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
CR v rozsudku vytkl Zalovanému, e nedostate¢nym zptsobem odavodnil splnéni obecné
technickych pozadavkl na vystavbu a soulad stavby s vefejnym zajmem, kdyz ob¢ tyto podminky
musi byt splnény kumulativné. Zalovany véak v napadeném rozhodnuti obé tato kritéria
pfezkoumal, podrobné se jimi zabyval a své rozhodnuti nalezit¢ odavodnil, tudiZz ani tato
argumentace nemuze podpofit stanovisko zalobkyné. Neni rozhodné pravdou, ze by Zalovany
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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otazku vefejného zajmu vyfesil jedinou vétou, uvahy zalovaného ohledné vefejného zajmu jsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti opakované a jsou nalezit¢ oduvodnény. Argumentace
zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nereflektoval na aktualni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu CR, je ponékud absurdni; napadené rozhodnuti je totiz rozhodnutim, které je
vydavano ve spravnim fizeni, nejedna se o rozsudek soudu, tudiZ je zcela pochopitelné, ze se
zalovany, jakoz i stavebn{ ufad, vénoval v prvé fadé spravnimu rozhodnuti, nikoliv vykladu
judikatury, jak po nich pozaduje zalobkyné.

Jak je ostatné zfejmé z tohoto vyjadfeni, zalobkyné v zalob¢ cituje velké mnozstvi rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, avSak tato rozhodnuti se skutkové a pravné nedotykaji
projednavané zalezitosti, citace jsou vytrzené z kontextu, popf. konstatuji skutecnosti, které jsou
znamé a kterymi se zalovany zabyval.

Stavebnik je pfesvédéen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zalovanym v souladu s platnou
pravni apravou, odivodnéni se podrobné vypofadalo se vSemi namitkami zalobkyné, jakoz 1 s
veskerymi dukazy. Stavebni ufad 1 zalovany peclivé a presvédcivé odavodnili své zavéry, véetné
odkazu na pravni predpisy, posouzeni vefejného zajmu ve véci, soulad se stavebnimi pfedpisy a
objasnil ucastnfkim fizeni, z jakych skutecnosti vychazel a co jej vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti.

[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravanim soudnictvi je upraveno zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni fad spravni® nebo ,,s. . 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudnfho fadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil nasledovneé.

Na fizeni o dodatecném povoleni stavby dopadala v dané véci ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stary stavebni zakon®), nebot’ predmétna
zadost o dodatecné povoleni stavby byla stavebnimu ufadu dorucena piede dnem ucinnosti
nového stavebntho zdkona, tedy zakona ¢. 183/2006 Sb.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo
zaf{zeni odstranén{ stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v
rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s
vefejnym zajmem, zejména s tzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji
dodatecné povoleni a pfedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim dfadem v jim stanovené
lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Podle § 138a odst. 1 starého stavebniho zakona, pravnické osoby, fyzické osoby a spravni organy
jsou povinny pfi navrhovani, umist’ovani, projektovani, povolovani, realizaci, kolaudaci, uzivani a
odstraniovani staveb postupovat podle obecnych technickych pozadavka na vystavbu, obecnych
technickych pozadavka zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace a technickych pozadavkid stanovenych provadécimi predpisy (dale jen ,,obecné
technické pozadavky®).

Podle § 138a odst. 2 starého stavebniho zakona, vyjimky z obecnych technickych pozadavku je
mozné povolit pouze z téch ustanoveni provadécich pravnich pfedpist, znichZz povolovani
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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vyjimek tyto pfedpisy vyslovné umoznuji a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi
a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby; fesenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky.

Podle § 138a odst. 3 starého stavebniho zakona, o vyjimkach z obecnych technickych pozadavka
rozhoduje stavebni ufad pfislusny rozhodnout ve véci v dohod¢ se spravnim organem, ktery haji
zajmy chranéné podle zvlastnich pfedpisu, jichz se odchylné feseni dotyka.

Podle § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zakona lze
v odivodnénych piipadech povolit vyjimku mj. 1 z ustanoveni § 8 odst. 3 této vyhlasky.

Podle § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., vzajemné odstupy staveb pro individudlni rekreaci,
které mezi sebou vytvaii volny prostor, nesmi byt mensi nez 10 m.

Leitmotivem zaloby, totiz absenci oduvodnéni souladu dodatecné povolované stavby s vefejnym
zajem, se soud v puvodnim rozsudku vypofadal vadné a v dal§im fizeni musel stran toho
respektovat zavazny pravni nazor soudu kasacniho. Jeho prizmatem tak krajsky soud musel
posoudit, zda byl vefejny zajem naplnén z hledisek, ktera jsou v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha
starého stavebniho zakona demonstrativné vypoctena.

Soud dale zdturaznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni fizeni nalézacim,
ale prezkumnym (k tomu srov. § 75 odst. 2 vétu prvou s. f. s.). Pokud se prvoinstanéni, resp.
odvolaci spravni organ dostatecné vypofada s navrhy a namitkami uplatnénymi ucastnikem fizeni,
mélo by se v zalobé polemizovat s konkrétnimi skutkovymi a pravnimi zavéry, k nimz
prvoinstan¢ni nebo odvolaci spravni organ dospél. V pifipadé, Ze zalobce argumentaci spravntho
organu obsazenou zejména v rozhodnuti o dovolani pomiji, muze stacit, ze soud na tuto
skutecnost poukaze a s takovymi nepravymi zalobnimi namitkami se vyrovna obecné.

Dale, podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za neziakonné nebo nicotné.
Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho
vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani — Zaloby — vymezuje rozsah pfezkumu jim
napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodd vymezi
pfezkumnou cinnost soudu. Nejvyssi spravni soud doSel ohledné nalezitosti Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I Lileni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rohodnuti
spravniho orgdnu nemiige byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykhich™ nezdkonnosti, k nims pri
vyfizovdant véci urcitého drubn miige dochazet, nybrg zeela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinych konkrétnich skutkovjch déji &G okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. 1. Zalobee je 165 povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupd, sikoni, rivah, hodnoceni (i dvéri se mél spravni orgdn
viic nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotmym, a rovné% je povinen
ozremit svrij pravni ndhled na to, prol se md jednat o nezdakonnosti. 111. Pravni nabled na vée se pritom nemiize
spokaojit toliko s obecnymi odkagy na uriita ustanoveni dkona beg souvislosti se skutkovymi vytkami. Poknd
Zalobce odkazuje na okolnosts, jes json popsdany ¢i jinak achyceny ve spravnim (i sondnim spise, nemige se jednat
0 pouhy obecny, hipovy odkaz, na spis & jebo iast, nybrs o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii (i okolnosti  povaguje Falobce za aklad jim  tvrgené  nezdkonnosti.
[viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dals$i zde zminénd rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Uéastnici fizeni by tedy méli sva
podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze
na obecnou namitku tézko zadat jinou odpoveéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen
zalobnich bodu, toto kritérium jist¢ dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na nejraznéjsi vyjadreni
ucastniku fizeni ¢i obsah podkladia pro vydani rozhodnuti.

Ouverturou k vlastnimu textu zaloby je text na str. 5 a 6. Zde zalobkyné jednak namitala, ze ji
bylo znemoznéno zucastnit se mistniho Setfeni dne 29. 6. 2010, a dale, ze spravni organy mohly a
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mély nechat zpracovat hydrogeologické a stavebni posudky, dale studie oslunén{ a patficné kroky
k pfeméfeni stavby.

Stran namitek vyjevenych na str. 5 a 6 zaloby, tedy pfedné¢ Ze spravni organy mohly a mély nechat
zpracovat hydrogeologické a stavebni posudky, dale studie oslunéni a patficné kroky k pfeméfeni
stavby, soud konstatuje jejich nedivodnost. Proces dodatecného povoleni stavby je procesem,
v némz stavebni afad hodnoti splnéni hledisek, ktera jsou v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha
starého stavebniho zakona, a to ze strany stavebnika. Pokud dospéje k zaveru, ze vse, co bylo
stavebnikem pfedlozeno, postaci k dodate¢nému povoleni stavby a tento postoj si nalezité
odivodni, neni zapotfebi, aby inicioval vypracovani dalSich, pfip. reviznich posudkid. Pokud
chtéla zalobkyné cokoliv z postupu stavebniho tfadu relevantné zpochybnit napf. oponentnim
posudkem, bylo na ni, aby jeho vypracovani zajistila. Spravni organ by tak takovy dikaz musel
vyporadat.

Neduvodna byla rovnéz namitka tykajici se mistnfho Setfeni konaného dne 29. 6. 2010. Pfedné,
zalobkyné na jiném misté zaloby sama relativizuje své kategorické tvrzeni o tom, Ze se zadné jiné
mistni Setfenf jiz nekonalo, kdyz uvadi, ze se konalo dne 14. 8. 2012 (viz str. 14 Zaloby). A i kdyby
se konalo mistn{ Setfeni pouze jednou, bez dalsiho to samo o sobé nemuze zpusobit nezakonnost
rozhodnutf, nebot’ z niceho nevyplyva povinnost uskutecnit bé¢hem fizeni o dodatecném
povoleni stavby urcity konkrétni pocet takovych Setfeni.

Stejné tak soud neshledal davodnou ani namitku, v niz zalobkyné tvrdila, Ze ji bylo znemoznéno
zucastnit se onoho Setfeni. Soud, ve svétle vyse prezentovanych zavért stran pozadavkd na
zalobni bod, vtomto pfipadé postrada konkrétni popis toho, jak tim bylo zasazeno do
zalobkyninych prav v intenzité majici vliv na zikonnost. Zalobkyné sama uvedla, ze se $etieni
zacastnila jeji pravnl zastupkyné, a naopak neuvedla nic, co ji vdusledku jeji osobni
nepfitomnosti bylo znemoznéno v fizeni uplatnit.

Na str. 7 zaloby vyslovila zalobkyné tato tvrzeni: ,,Rozhodnuti stavebniho diradu o povoleni vyjimky z
odstupové vzdalenosti ze dne 30. 12. 2013, §. X., potvrgené rozhodnutin galovaného ze dne 16. 5. 2014, §. X,
a 163 i napadené rozhodnuti o dodatelném povolent stavby nejsou v sonladu s vereinym djmens.

Je zregmé, Ze jak rozhodnuti o povoleni vyjimky 3 odstupové viddilenosti, tak i samotné rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby je rozhodnutim nezdakonnym, nebot’ obé tato rozhodnuti nejson v souladn s verejnym dajmen,
odrdzi se v nich pounze prevaha djmu jednotlivee (stavebnika) ignorujiciho veskerd pravidla stavebnibo rizeni nad
zdjmem dalsiho jednotlivee (Falobkyné), kterému tim vnikd sijma na jebo pravech.

Zalobkyné je toho nazorn, Ze verejny 3djem nelze vyklidat tak, jak dovozuje odvolaci orgin, 4. Ze stals, aby bylo
dodatelné (a navic chybné) konstatovdno, Ze stavba je v souladn s sigemné planovaci dokumentaci, cili a améry
sizemniho planovani, obecnymi technickymi pogadavky na vystavbu a djmy chranénymi uldstnimi predpisy. Jig v
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu (ddle 63 jen ,,NSS ) ze dne 23. 10. 2003, 2 As 11/2003, se nvadi, e
vereiny gdjem Ie definovat jako djem obecny (i verejné prospésny (i gdjem spolecnosti jako celkn a jako takovy
nesmi byt tento djem pochopitelné ani v rogporu s vyse nvedenon sigemné planovaci dokumentaci apod. To samé
by vSak platilo i u zajmu sonkromého.

Versjny zdjem je dile zpresiiovin v rozhodnuti NSS CR sp. zn. 6 As 65/2012:

NSS CR zde odkazuje na rozhodnnti Ustavniho sondu CR, konkrétné ndlez ze dne 28. 6. 2003, sp. zn. P
US 24/04): ,,Verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribéhu spravniho #izeni na zdikladé
pomeéfovdant nejriznéjsich partikuldarmich djmi, po vageni vsech rozpori a pripominek. Z odrivodnéni spravniho
rozhodnuti pak musi retelné vyplynont, prol veregny zdjem prevagil nad tadon jinych partikularnich zdjmii.
Verejny zdjem je treba naléxt v procesu rozhodovani. ..

A dale uvadi:

WV posuzované véci Zalovany dostatecné nevysvétlil, zda se viibec v daném pripadé jednd o veregny zdjem, ktery je
predmétnon vystavbon uspokojovan. I odbornd literatura pritom upozoriinge, jak jig bylo minéno vyse, e ,vereiny
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gdjem predevsim nelze zameéniovat za sonkromy* (Hendrych. D. a kol.: Sprivni prave: obecnd iast. 8. vyddni.
Praba: C. H. Beck, 2012, 5. 8§2).

Nejvyssi spravni sond ovsem zdiraziinge, e i kdyby Zalovany presvédiivé odivodnil, e stavebni Ginnost osoby
gicastnéné na 1izeni ad 1) je skutecné provadéna ve verejném djmu, bylo by treba vychdzet 3 toho, e vereiny
gdjem je kategorie, ,Rterd md u kagdého rozhodnuti sviij konkrétni obsab, jen je spojen s okolnostmi reseného
Pripadu®. Je proto nexbymé, ,,aby vereny djem byl spravnim organem vyslovné formulovin wve vtabu
ke konkrétné resené gdlegitosti. Je tieba jej vyvodit 3 pravni sipravy a jejich dilii, 3 pravni politiky a posouzenin
riznyeh hodnotovych hledisek podle sikolii spravy v prislusnych oblastech (socidlni, kulturni, ochrany Fivotnibo
prostiedi apod. (Hendrych. D,, citovdno vyse s. 83 a 5. 3581).“

Nejvyssi spravni sond ovsem diraziinge, e i kdyby Zalovany presvédiivé odivodnil, %e stavebni (innost osoby
icastnéné na 1izeni ad 1) je skutecné provdadéna ve verejném ajmu, bylo by treba vychazet 3 toho, e vereiny
gdjem je kategorie, , kterd md un kazdého rozhodnuti svij konkrétni obsab, jeng je spojen s okolnostmi reseného
Pripadu”. Je proto nexbymé, ,,aby verejny zdjem byl spravnim organem vyslovné formulovin wve vtabu
ke konkrétné resené zdlegitosti. Je tieba jej vyvodit 3 pravni sipravy a jejich dili, 3 pravni politiky a posouzenin
riznyeh hodnotovyeh hledisek podle sikolii spravy v piislusnych oblastech (socidlni, kulturni, ochrany Fivotniho
prostredi apod. (Hendrych. D, citovdno vyse s. 83 a 5. 358).

Potud je text zalobni namitky viceméné doslovnym pfepisem namitky odvolaci (viz str. 3 a 4
odvolani). Polemikou s nazorem odvolaciho spravniho organu stran této odvolaci namitky, a tedy
zalobnim bodem, je az jedina véta na str. 7 dole, v niz zalobkyné konstatovala, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti nevysvétlil svij zavér, ze na dodatecném povoleni predmétné stavby
vyrazné pfevazuje vefejny zajem a jaky vefejny zajem.

Soud k tomu muze konstatovat jediné — Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢j.
6 As 410/2017-29, jasné deklaroval, ze vefejny zijem na dodate¢ném povoleni stavby je tfeba
hledat ve splnéni hledisek, ktera jsou v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha starého stavebniho
zakona demonstrativné vypoctena. Soud proto musel posoudit, zda tomu tak skutecné bylo,
pficemz mantinely jeho pfezkumu byly nastaveny zalobnimi namitkami.

Dalsi doslovnou citaci ¢asti odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti je text prvého odstavce
na str. 8 zaloby, kde zalobkyné vyjevila toto: I eseginym gdjmen ve véci je 3djem, ktery md predevsim
socidlni a kulturni rogmeér. Jednd se o djem na achovani klidn a oddechu a zdjem na soukromi v pomeérmé
stisnénych podminkdch pogem#kii urcenych k rekreaci, nebot’ se jednd o oblast rekrealnibo bydleni dle sizenmiho
planu. Tato rekrealni oblast nebyla planovina jako oblast uriend pro vystavbu rodinnych dombki, mély de stit
mensi chatky (jako ma i Zalobkyné). Md-li kazdy rekreant jen omezeny prostor k rekreaci, potom je rejme, Fe
stavby vystavené na téchto malyjch pogemcich by nemély v rekreovdni omezovat sousedy. Je nepochybné krok
chybmyjm smérem akceptovat soucasny trend astavovani malych pogem#ki stavbami, které svou kapaciton omeuji
sousedy a (ini tak jejich pogemek nexprisobily f rekreaci. Takovyto trend gastavovani ,,zabrddek  je 2rejmy vsude
kolem nds, ale v souladu s verejnym djmem to cela jisté nent. Je to jen diisledek chybného rozhodovdni stavebnich
dradi [ anebo rezignace sousedii. Nad ramec odvolacich tvrzeni Zalobkyné doplnila tuto zalobni
namitku: ,,Nejen, Fe tedy nebyl v rameci odvolaciho 1izeni definovin veregny djem na schvdleni vyjimky z
odstupové vddlenosti a na dodatecném povoleni stavby, ale nadto bylo chybné konstatovino, Fe vyjjimka 3
odstupové vddlenosti a dodatecné povoleni stavby je v souladu s iigemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
sizgemniho planovini, obecnymi technickymi pogadavky na vystavbu a gajmy chranénymi vlastnimi predpisy - to
rozhodné neni - viz dalsi argumentace. Rozhodnuti o vyjimece 3 odstupové vidalenosti nemiige byt zdkonné, kdyz
Je eela regme, Se pred timto rohodnutinm nedoslo k povoleni primérené vyssiho koeficientn astavéni pozembku
stavebnika. Stavebni ritad NR a stejné tak i odvolaci orgdan v ramei svych roghodnuti plné uzndvaji, $e stavebnik
svou stavbou prekrolil o 2% povolenon zastavénost pogemkn. Odkazuji sice na mognost povolit vyssi koeficient
zastavénosti pozemkn die ust. &. 29 vyblisky o zavazmyjch istech UP SU Dépoltovice & 10/ 2005, nicminé
rozhodnuti o povoleni vys$iho foeficientn  astavénosti nikdy nebylo vydano (povoleni vyssiho foeficientu
zastavénosti nend soncisti Zadného viroku rozhodnuti stavebniho iivadu NR) Zalobkyné je presvédiena, e takové
povoleni musi mit formu roghodnuti (vig napr. rozhodnuti Méstské ldsti Praba 20 ze dne 10. 6. 2010, které
povoluje prekrocent limitu gastavénosti o 3%), a musi ji byt v ramet povolent vyjimky gachovina priva riastnika
rizent. Paklize je 3rejmeé, e neni achovin sonlad ndéleni vyjimky 3 odstupové vidalenosti s sizemmné planovaci
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



94.

95.

96.

97.

98.

20 30 A 170/2015

dokumentaci, nebot’ je prekrocen Roeficient astavénosti plochy, potom eela rejmé absentuje i vereiny zdjem pro
povoleni vyjimky 3 odstupové vzdalenosti a rozhodnuti o povoleni vyjimky 3 odstupové vddlenosti by mélo byt
zruseno, resp. konstatovina jeho nicotnost. Zalobkyné pritom po celon poukazuje na to, Ze povoleny koeficient
gastavénosti byl prekrocen a je de tudiz nesoulad s sigemné planovaci dokumentaci. Odyolaci orgdan vsiak tomuto
argumentu viibec nevénoval nalesitou pozornost, pouze bagatelizuje % prekroleni limitn a snai se odkazovat na
okolni nemovitosti (o které v tomto 1izent viibec nejde), s odkazem, Ze u nékolika mdlo 3 nich doslo rovnés &
prekrocent limitn. To vsak pro Zalobkyni neni adny argument.

Pochybnosti obledné povoleni vyssiho koeficientu astavénosti vyjadiil ve shodné véci jig nadepsany soud v ramei
rogsudbkn Krajského soudu v Plni pod &f. 30 A 8/2010-114, kde argumentaci odvolaciho organu stran
povoleni vyssiho koeficientn astavénosti plochy z diivodu stisnénosti pogemkn stavebnika, povaguje ve vitahu k

v v x {X13

verejnym subjektivnim pravim Zalobkyné 3a ,jenné veceno troufalon

Zalobkyné piedné namitala, Ze v ramci odvolaciho fizeni byl chybné definovan veiejny zajem na
schvaleni vyjimky z odstupové vzdalenosti. Ohledné vefejného zajmu vsak soud opakované
odkazuje na nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢,j. 6
As 410/2017-29.

Zalobkyné dale namitala, Ze bylo chybné konstatovano, %e rozhodnuti o vyjimce z odstupové
vzdalenosti je v souladu s UPD, cili tzemniho planovani atd., kdyz pfed jeho vydanim nedoslo
k povoleni pfiméfen¢ vyssiho koeficientu zastavénosti pozemku.

Podle § 138a odst. 2 staré¢ho stavebniho zakona platilo: 1jjimky 3 obecnych technickych poadavkii je
mozné povolit pouge 3 téch ustanoveni provideécich pravnich predpisi, 3 nichg povolovani vyjimek tyto predpisy
vyislovné umoZinji a jen pokud se tim neohrozi bexpecnost, ochrana dravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby; resenim podle povolené vyjimky musi byt dosageno siceln sledovaného obecnymi technickymi pogadavky.

Podle § 61 vyhl. ¢. 137/1998 Sb. platilo: Za podminek stanovenych v § 138a stavebnibo zdkona lze v
odiivodnénych pripadech povolit vyjimkn g ustanoveni § 4 odst. 5, § 8 odst. 2, 3, 4, § 9 odst. 1, § 10 odst. 2, §
14 odst. 3, § 17 odst. 5, § 22 odst. 3, 4, § 23 odst. 6, § 24 odst. 2, § 30 odst. 5, § 42 odst. 2, § 47 pism. a),
§48 odst. 4, § 49 odst. 5, § 50 odst. 2, 5, 8, 9, § 51 odst. 10, § 59 odst. 5 a § 60 odst. 4 této vyhldsky.

V napadeném rozhodnuti je stejna odvolaci namitka vystizné¢ fesena na str. 20 — 28, pficemz
urcitou syntézu pak zalovany provedl ve vyjadieni k Zzalobé (str. 3 — 4, ¢.I. 265 a 266 soudniho
spisu), kde konstatoval mj. toto: ,,1” souladu s ust. § 138a odst. 2 zakona & 50/ 1976 Sb., o sizemnin
Planovini a stavebnim tddn (ddle jen ,,stavebni zdakon"), je mozné vyjimky 3 obecnych technickych pofadavkii
povolit pouge 3 téch ustanoveni provadécich pravnich predpisi, g nichg povolovdni vyjimek tyto predpisy vyslovné
umonuji a_jen pokud se tin neobrogi bexpecnost, ochrana dravi a Fivota osob a sousedni pogemry nebo stavby;
reSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno sicelu sledovaného obecnymi technickymi pogadavky. V' souladu
s ust. § 61 wyblasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych pogadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,vyblasky OTPY), Ilxe za podminek stanovenych v ust. § 138a stavebniho zdikona v
odiivodnénych pripadech povolit vyjimbkn 3 ustanoveni § 4 odst. 5, § 8 odst. 2, 3, 4, § 9 odst. 1, § 10 odst. 2, §
14 odst. 3, § 17 odst. 5, § 22 odst. 3, 4, § 23 odst. 6, § 24 odst. 2, § 30 odst. 5, § 42 odst. 2, § 47 pism. a),
§ 48 odst. 4, § 49 odst. 5, § 50 odst. 2, 5, 8, 9, § 51 odst. 10, § 59 odst. 5 a § 60 odst. 4 této vyhlasky.
Zadné vyjimkové ustanoveni se netykd povoleni vyssiho koeficientu 3astavénosti dotéeného pozemku stanoveného
v dizemné planovaci dokumentaci, tndig neni dkonné mocnéni na udéleni vyjimky stavebnim siradem formou
rozhodnuti. Ten je stanoven jako zdvazny limit v 3dvazné Gsti sizemné planovaci dokumentaci obce (ddle jen UP
SU Dépoltovice), schvdlené v samostatné prisobnosti zastupitelstvem obee dne 19. 10. 1994, s nabytin iicinnosti
obecné gdvazné vyhldsky dne 1. 12. 1994. Uzemi, na kierém se nvedend stavba s citovanymi pozemky nachazi,
Je dale upraveno Zménon pod Gstemr 10/ 2005, s navySenim koeficientu na 20% zastavitelnosti pogentkn. Dle
odst. 9 &. 29 vybldsky o zdvaznyoh éstech UP SU Dépoltovice, mige stavebni iiad pro stavby v sizemi rekreace
v lokalité Dépoltovického rybnika na pozemcich s vymeéron mensi ne¥ 250 ni’, v odiivodnénych pripadech v
Uzemmnim nebo stavebnim 1izent povolit primérené vyssi koeficient astavéni pogembu (3. vice neg 20%). Toto
\povoleni* primerené vyssiho koeficientn astavéni poembku (v daném pripadé navyseni o 2%, 1, 4 n’) vsak neni
vedeno formon vyroku v rozhodnuti, nebot’ k tomu nemdi stavebni iirad zakonné mocnéni, ale formou radného
odiivodnéni jeho primérenosti a Zhodnoceni vSech okolnosti posuzovaného pripadn v piislusném rozhodnuti.
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Zalovany je toho ndzorn, Se se s uvedenym pozadavkem jak. stavebni iiad, tak Falovany podrobné zabyjval a
radné vyporadal (vig napadené rozhodnuti). .

Soud dospéel k zavéru o spravnosti nazoru zalovaného, totiz ze rozhodnuti o vyjimce z odstupové
vzdalenosti nemusi pfedchazet samostatné rozhodnuti o mozném vys§Sim koeficientu
zastavénosti. Namitka tak nebyla shledana davodnou.

Na str. 9 a 10 zaloby zalobkyné¢ vyjevila nasledujici: ,,Rozbodnuti o povelovini vyjimky 3 odstupové
vzddlenosti a rovné% i rozhodnuti o dodatelném povoleni stavby ma mit | sankini charakter®, 1j. Setrit zepmeéna
gdjmy viastnikdi dotlenych nemovitosts, a to i na rikor stavebnika, ktery pri samotné realizaci stavby nerespektoval
dotiené zdjmy sonsedii. Zalobkyné se neztotodinje s pravnimi nazory nvedenymi nadepsanym stavebninm sizadem a
odvolacim organem v rozhodnuti o dodatecném povoleni vyjimky 3 odstupové vdalenosti a shodné 165 i rozhodnuti
0 dodatecném povoleni stavby. Zalobkyné dile 7diirazinje, Ze s obledem na rozhodnuti NSS 1 As 69/2011
setrvdvd na pravnim nagorn, Ze roghodovini o dodateiném povoleni vyjimky 3 odstupové vddlenosti a shodné 13 i
rozhodnuti o dodatecném povolent stavby ma mit ,,sankini charakter™ v tom smyshu, Ze maji byt setrena zejmeéna
prava dotéenych vlastnikii sousednich nemovitosti (pravo stavét na svém pogemkn, pravo na soukromi, pravo
na rekreaci a oddech). Zalobkyné tim nemd na mysli antomatické odstranéni stavby jako$to sankdi, kterd by se
dala pripodobnit k pokuté. NMa tin na mysli stejné tak jako Nejyssi spravni sond v nadepsaném rozhodnuti, aby
stavebni ritad kladl vétsi dirag na 2ajmy okolnich sousedsi dotienych nepovolenou stavbon a v pripade, ge sousedé
navrbuji moné smirné resent, aby stavebnika primél k provedent takovych opatient i za cenu vysSich ndkladi pro
stavebnika. Stavebni sitad md mit na reteli hlavné jejich zdjem a v tomto obledu apelovat na stavebnika, aby
proved] takové stavebni dipravy, které by djmn na pravech viastniksi okolnich staveb co nejice eliminovaly.
Zalobkyné v ramci jednini dne 28. 8. 2013 vznesla konstruktivni nivrh - posadovala, aby stavebnik odstranil
Gist stavby (viklenek - viz prilogeny plinek). Zalobkyné podotjka, e onen vyklenek sonsedi s jejim pozemkem
natolif intenzivneé, e jej od plotu Zalobkyné déli poubych 30 cm, a to 3a soucasného stavu, kdy je diim neomitnut.
Je rejmé, Ze jakékoliv sipravy a opravy této iasti stavby budou vyZadovat vstup na pozemek Zalobkyné a tomu by
Zalobkyné rida 3 logiky véci predesla, nebot’ jak opakované nvadi, M. T. fyzicky a slovné atakuje ji a jejiho
manzela — viz prilogend obZaloba M. T. pro trestny cin ubligeni na dravi spdachany na M. B. - manzelovi
Zalobkyné. Stavebni sirad a ndsledné 165 Krajsky sitad K. kraje naloily s ndvrbem na teseni predlogenym
Zalobkyni nasledovné:

- na Zalobkyni se snesla vina kritiky za to, e jeji navrh na odstranéni vyklenku je sikandini
- Spdchany trestny (in nikoho nezajimi

- podkladem pro tento Zdvér spravnich organii bylo pisemmné stanovisko Ing. O. S., ktery neni nestrannym a
nezdvislym nalcem v oborn stavebnictvi, nybrg se jednd o dstupce stavebnika v rdamei predmeétného 1izent. Stacilo
Jeho pdr tddek o tom, Ze viklenek odstranit nelze, protoge by to bylo pro stavebnika nikladné a snad by hrozila i
destrukce stavby (bez bligsiho odiivodnéni téchto obav) a spravni orgdany se s timto sdélenim naprosto totoZnily,
anig by umoznily negdvislému nalci prozoumat navrhy Zalobkyné na spravy stavby. Namisto toho rozhodl
stavebni titad NR a odyolaci orgdn, Ze ndvrh Zalobkyné neni konstruktivni a 3pisobil by zcela jisté destrukci
objektn. Jiston destrukci objektn nevyjadiil ve své pravé ani O. S. Nebyl prizvin Fddny negdvisly nalec.

K tomuto viz: ,,Pogddd-li v ramei 1izeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky 3 obecnych
poFadavkii na vystavbu, je stavebni rirad povinen oblednit predevsim charakter vedeného 1izeni (3de: provddéni
stavby v rozporu se stavebnim povolenimi a pokusit se o dobodu mezi ricastniky rizeni. Nebude-li takovd dohoda
uzavrena, stavebni irad, s respektem k viastnickénu pravu a k pravu na ochrann sonkromi dotienych osob, vagi
Jejich poadavky na provedeni stavebné technickych siprav, emeéna pokud budon pogadavky konstruktivné
vyjadreny (napr. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), vileni je jako podminky do rozhodnuti o udéleni
vyjimky, prip. prexkoumatelnym prisobem odivodni, prol takovémn poZadavkn viastnika sousedni nemovitosti
nebylo mozné vyhovét. *“ (rozh. NSS sp. zn. 1 As 69/2011).5

Potud je text zalobni namitky viceméné doslovnym pfepisem namitky odvolaci (viz str. 4 a 5
odvolani). Polemikou s nazorem odvolaciho spravniho organu stran této odvolaci namitky, a tedy
zalobni namitkou, jsou dvé véty na str. 10, v nichz Zalobkyné konstatovala, Ze odivodnéni
zalovaného spociva na jeho spekulaci o destrukcei objektu v dasledku navrzenych zmén Zalobkyni,
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bez toho aniz by si =zajistil podklad nezavislého znalce v oboru stavebnictvi, pficemz
konstruktivni navrh zalobkyné tak byl bez bliz§iho zajmu zalovanym ,,shozen ze stolu®.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznil. V napadeném rozhodnuti je stejna odvolaci namitka
fesena na str. 29 — 33. Zalovany zde mj. konstatoval: ,,(...) Rozhodunti o pozadovanych vyjimkdch
(povoleni & zamitnuti) viak md ve vtahu k ¥izeni o dodateiném povoleni stavby [konecnémn roghodnuti)
charakter rozhodnuti o predbéiné otizee a je tedy pouze jednim 3 podkladii pro rozhodnuti koneiné povahy.
Teprve rozhodnuti konené povahy vydané v ramei 133ent stran Zddosti o dodatecné povolent stavby refrealni chaty
Jprisobi vnik, ménu (i anik prav a povinnosti. Tento ndagor se opird mimo jiné o rosudek Nejvyssibo
spravnibo soudn CR ze dne 14.7.2011, &j. 1 As 69/2011-176. (....) Nicméné ani rozhodnuti NSS sp. zn. 1
As 69/2011, které odvolatelka cituje, neposkytuje aporn pro jeji pravni nazor o tom, e 1izeni o odstranéni
stavby je 1izenim sankinibo charaktern. Z citace vyroku 1. vyse uvedeného rozhodnuti NSS naopak vyphiva, e
spravni organ se ga této situace pokusi o dohodu mezi ricastniky 1izent, pripadné vagi poZadavky na provedeni
stavebné technickych riprav, epména pokud budou jejich poZadavky konstruktivné vyjadieny. Stavebni iirad v
napadeném rozhodnuti stanovil podminky pro dokonieni stavby, jimig json v primérené mive osetiena prava a
opravnéné djmy dicastnikii 1izeni a spinény obecné pogadavky na vystavbu, 1. verejny zdjem, a to Zakotvenim
provedeni navrgenych stavebnich siprav pro dokonceni stavby rekreacni chaty, upravenych a vychazejicich pravé g
priibéiné uplatiiovanych ndmitek odvolatelky, a to jak v 1izeni o dodatecném povoleni stavby, tak i v rizeni
0 povolent vyjimky z OTP. 1yise uvedené stavebni ripravy eela pokryvaji jeji opravnéné djmy, véetné djmii
ostatnich ricastnikii 17zeni a vereného ajmu (blige viz str. 26 - verejna subjektivni prdava sicastnikii 173eni). Jejich
provedenim bude zabezpeceno nerusené a bepeiné ugivani staveb i pogembkii sousedicich s predmeétnou stavbou.
Pozgadavkn odvolatelky na odstranéni iisti stavby priléhajici & jejimu oploceni — vyklenek objektu v délce 3,1 m
ve vychodni sténé bez okennich otvorii a jeho posunuti na diroveri Ibyvajici ustupujici lasti této stény nebylo
vyhovéno, nebot’ jak uvddi projektant O. S. v poddani e dne 4. 11. 2013, ,,posunuti obvodové di predpoklidi
gdsadni gdsabh do stavebné technického reseni a statiky objektn rekreacni chaty, odstranénim vyklenku musi dojit
k podchyceni stavajiciho obvodového vénce a jeho prerusent. 1 piipadé odstranéni je mogné naruseni statiky
objektu a ndsledné praskdni a prenos statickych poruch ddile do objektn. Z téchto diivodsi nebyl doporuten zdsah
do vnéisich obvodovych di a sonvisejicich konstrukci obvodového vénce a navazumjici konstrukce krovu. Dale by
bylo nutné provést prelogkn stavajicich technickych instalaci (elektro, kanalizace, vodovod). Odsazeni hrany
objektu Jig bylo reseno pomoci krdceni krovu a premisténi okapii, krdceni krovii je navrieno v maximalni
mogné mire, technicky jig nelze toto krdceni 2vétsit beg dsabu do nosné konstrukce objektn a krovu objektu.
Takovyto pogadavek, ktery by mél za nasledek destrukci objektn a jebo celfové nehodnocent, s redlnou mognosti
neschopnosti_jeho ugivani, nelze ognalit jako pogadavek konstruktivni. Konstruktivni ndvrh odvolatelky spocivd
pouze v predlogeni kopie idsti vyrexu sitnace stavby se zakronskovdanim (lokalizace) nvedeného vyklenku, bez
Jakéhokoliv dalsiho diikazn, ktery by prokazoval konstruktivni resent, tedy dopady na stavbu samotnon. Osobou
odborné piisobilon v oborn pozgemniho stavitelstvi je zcela jisté pan O. S., jeng predmeétnou PD pro dodateiné
povolent stavby 3pracoval. V'ghleden k tomn, Fe je projektantem, je proto odborné prisobily posoudit dsab do
nosnyeh konstrukcl jig postavené stavby. Zdsah do pozedniho vénce stavby je velmi riskantni, nebot’ tento stavebni
prvek zajistuje stabilitu a tubost stavby, 13v. ,svazuje” obvodové di stavby v jeden celek, a rovné% eliminue a
rozndsi rovnomérné tak stiesni konstrukce do obvodovyeh di. Je tedy repmé, Fe nvedeny pogadavek odyolatelky
Je eela dsadnim a riskantnim dsabem do nosmyjch konstrukei stavby s vysoce pravdépodobnymi destrukininmi
dopady na stavbu a tim i diisledkii negativniho dopadn na okolni pozemky a stavby. Z vyse uvedeného je rejnse,
Se k odstranéni vyklenkn nebylo pristoupeno 3 divodu vySenych nakladi, ale 3 divodsi stavebné technickych a
gachovini ugitnyeh vlastnosti stavby a jeji bezpelnosti jak pro ugivatele objektu, tak i na okolni pozemky a
stavby. (...) Kromé toho neni spravninm orgdann ndmo, Ze by pan O. S. byl podjaty, 3 podkladi 1izeni nic
takového nevmyphjvd, sama odvolatelfea Zddny takovy dikaz neprediogila. K ndmitce odvolatelky, Fe predmeétny
vyklenek stavby je vzdalen od plotu odvolatelky 30 cm, a proto bude pro jeho opravy a ripravy vygadovin vstup na
pozemek odvolatelky, kterému by odvolatelfa chtéla predejit, protoge stavebnik fyzicky a slovné atakuje ji a jejiho
manzela, (...) odvolaci spravni orgdan uvddi: Jednd se o opakujici se namitku uplatnénon v pribébu predehogich
casti sprdavnich 1izent (odstranéni stavby i udéleni vyjimky 3 O'TP), se kteron se spravni organy 1. i I1. instance jig
vyporadaly. Opétovné odyolaci spravni orgin wvdadi: 1'yblaska OTP v ust. § 61 nvddi, e 3 ust. § 8 odst. 3,
které stanovi vzdjemné odstupy staveb pro individudlni rekreaci I3e udélit vyjimbkn, a to a spinéni podminek
stanovenych v ust. § 138a stavebniho zakona. Prdavni predpisy tedy umoZinji ndélit vyjimkn 3 vyse nvedenych
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odstupovyeh vzddalenosti pro rodinné domy, stavby pro rodinnon rekreaci, gardige (i jiné vybldskon definované
stavby a tyto stavby pak [ze umistovat i na branicich pogemkd. (...) Ve véc napadeni osoby pana B.
stavebnikem bylo vyse nvedenym rozsudkem konstatovino, Fe stavebni sirad nepochybil, kdyF se touto namitkon
nezabyval (...).“ Soud s takto vyjevenymi zavéry zalovaného ztotoznil a nepovazuje za potfebné se
k nim podrobnéji vyjadifit.

Na str. 10 zaloby (text uvozeny nadpisem ,,Zasahy do vlastnickych prav zalobkyné v dasledku
existence nepovolené stavby®) zalobkyné opét velmi ¢asto doslovné opakuje namitky odvolaci.
Jedna se v podstaté o soubor né¢kolika podnamitek, z nichz prva je vymezena takto:

Zalobkyné mi trvale zastinén pozemek mezi nepovolenon stavbou a jeji chaton. Studie zastinéni Ing. Zapletala,
e Rteré vychazi stavebni iirad, je nedostateind, neresi oslunéni dotieného pozemten alobkyné urieného k rekreaci,
ackoliv to norma CSN 734301 upravuje. Paklize studie Ing. Zapletala 7esi pouze oslunéni fasidy dommn
Zalobkyné (215 minut denné), potom Zalobkyné nesounblasi s jig prezentovanym ndzorem stavebnibo iiradu a
Krajského siradu K. kraje, e i pogemek bude oslunén po stejnon dobu, 4. po dobu 215 min. a tudig bude spinén
poZadavek normy CSN 734301, aby byl oslunén min. 180 min. denné.

Naopak, i laikovi musi byt na proni pobled remé, e pozemek bude oslunén méné neg 180 minut denné (s
obledem na smér dopadu slunecnich paprski a polobu pogemku alobkyné bexprostiedné n nepovolené stavby), a
tudi¥ nesplinje posadavky &. 4.3.5. normy CSN 734301. 1 kdy% stavebni iitad a stejné tak i odvolaci orgdn
nékolikerdt gopakovali své presvédient, se e studie Ing. Zapletala vyplhjva, ge rekreacni pozemek mei stavbami je
oslunén vice neg 3 hodiny denné, neni tomu tak. Ze studie Ing. Zapletala [ze vyiist pouzge oslunéni stavby ve
viastnictvi Zalobkyné. K oslunéni pozembku Zalobkyné nebyla tato studie pracovdna. Pokud by Zalovany mél tuto
ndmitku posoudit skuteiné objektivné, musel by nechat pracovat studii & oslunéni dotycnébo pozgemkn. (potud
je text shodny s textem odvolani, srov. str. 5 a 6 odvolani). Nasledujici ¢ast zaloby tento text
rozviji takto: Pokud odvolaci orgdn tordi, e norma CSN 734301 nedopadi na rekreaini pozemky u staveb
pro rekreact, ale pouze na rekreacni pogemky u obytnych budov, potom tuto absenci povaguje Zalobkyné a
mezern v tomto pravnim predpisu, nebot’ kde jinde, nez pravé u rekreacnich objektii maji priléhayici pogemmy plnit
rekreacni funkci. Nadepsany sond by mél analogicky tuto normu aplikovat i na posuzovany pripad.

Dale zalobkyné nesoublasi s argumentem odvolacibo organm, e studii zastinéni Ing. Zapletala bylo prokdzdino
oslunéni rekreainibo pogemkn. Studie se totig oslunénim pozembkn viibec nezabyvala, tikala se pounzge oslunéni
objektu ve viastnictvi alobkyné. Pokud jde o oslunéni pogembku, toto je pouze spekulace odvolacibo orgdann, beg
toho anig by toto své tvrzeni mél Zalovany podepren zdavéry odbornika. K tomuto vig rozhodnuti NSS ¢. 7 As
13/2010 - 145, 3 néhos se poddvd: ,,Nejvyssi spravni sond konecné dospél k zdvéru o nedivodnosti namitky
stéovatelii tykajici se astinéni domu a pogembku. V" pribéhu 1izeni byly opatieny prislusné modelové sitnace o
pobybu stinu a ty byly posouzeny ve vztabu k &, 4.3.5 CSN 734301. Podle tohoto Hinkn, venkovni zaiizent a
pozemky v okoli obytnych budov shougici k rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespoii polovinu plochy oslunénou
nejmené 3 hodiny dne 1. brezna’. V'3bledem k tomuto kritérin bude zastinéni zabrady stédovatelii amyslenou

419

stavbou rovnég zanedbatelné, jak je roxvedeno v odiivodnéni spravniho roghodnuti 1 stupné.

Stran téchto zalobnich tvrzeni soud pfedné konstatuje, Zze zalobkyné mirné posouva obsah
rozhodnuti, kdyz tvrdi, Ze spravni organ dospél k zavéru, ze LCSN 734301 nedopadd na rekreacni
pozemky u staveb pro rekreaci, ale pouze na rekreaini pogemky u obytnych budov. Stavebni dfad
konstatoval, ze se norma nevztahuje na rekreacni objekty. Namitka je zmatena, zalobkyné se
dovolava toho, aby byla ona norma pouzita ,,i #a posuzovany pijpad. CSN 734301 stanovuje zdsady
pro navrhovani obytnych budov nebo obytnych iasti budov platné pro a) bytové domy, b) obyté ldsti v budovdch
Jiného iiteln, ¢) nastavby a pristavby budov, jimiz vznikaji nové byty, d) rodinné domy, e) ndstavby a piistavby
rodinnych domii. N souzené véci neslo o zadny z normou pfedpokladanych stavebnich zaméra. A
dovolava-li se zalobkyné toho, aby byla norma aplikovana i na jeji pfipad, pak soud odkazuje na
text napadeného rozhodnuti na str. 34 (citace studie zastinéni Ing. Zapletala), z néhoz je zfejmé,
7e byly aplikovany pozadavky CSN 734301,

Dale, Zalobkyné nezpochybnila ,,matematické” zavéry studie Ing. Zapletala. Tvrdi pouze, Ze ji
nebylo hodnoceno oslunéni pozemku, ale oslunéni objektu Zalobkyné. Z logiky véci ale vyplyva,
ze bude-li po dobu urcenou Ing. Zapletalem oslunéna sténa budovy zalobkyné mifici k objektu T.
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T., bude po stejnou dobu oslunén i pozemek mezi obéma stavbami. Na oslunéni zbylé casti
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné nemuze mit stavba T. T.vliv.

Druha z podnamitek (str. 11 zaloby) je zcasti rovnéz zopakovani odvolaci argumentace (k tomu
stov. str. 6 odvoland): ,, Zalobkyné ji¥ v podstaté nemiize na svém pozemku sousedicim s nepovolenon stavbon
nic stavét. Podle vybldsky o obecnych pogadavcich na vyugivani sizemi & 501/2006 Sb. plati, e stavby se
umistuji tak, aby stavba ani jeji Cdst nepresahovala na sousedni pogemek. Umisténim stavby nebo zménon stavby
na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoinéna astavba sousedniho poem#kn.

Nepovolend stavba vsak byla v rozporn s platnymi pravnimi predpisy umisténa tak, 1. na samotnon hranici
viastnictvi pogembki, e timto polinem byla Zalobkyni xnemoinéna dstavba jejiho pogemkn, a bylo tak poruseno
Jegi zdkladni pravo vyjadiené v . 11 odst. 3 Listiny gakladnich prav a svobod. Pokud by stavebnik umisti/
stavbu tak, jak md, 1. min. 10 metri od stavby Falobkyné a min 2 metry od spolecné hranice, byla by
gastavitelnost pogemku Zalobkyné pochopitelné vétsi. Tuto pripominkn stavebni sirad nevzal vibec v potaz,
doslova uvedl, e ji povaguje za bezpredmeétnon. Dale nasledovala tato, tentokrat zalobni tvrzeni: Szgné
tak i odyolaci organ povaguje tento dsab do viastnickych prav Zalobkyné za bezpredmeétny a vyvozuje, Se by si
Zalobkyné pro pripad stavby v okoli nepovolené stavby mobla pogddat o udéleni vyjimky 3 odstupové vdalenosti.
Podle 2alobkyné ug jen tento fakt, e by musela idat o povoleni vyjimRy 3 odstupové vydalenosti, kayZ jinak by
0 ltakové povoleni Zidat nemusela, ji Znevyhodiuje. Nadto neni t63ké odhadnout, jakym piisobem by se k jeji
Pripadné Zadosti stavél stavebnik.

Zalobkyné tedy povazuje nazor zalovaného, Ze i ona by si mohla piipadné pozadat o vyjimku, za
fakt, ktery ji znevyhodnuje. Ano, v podstaté jakakoliv stavba postavena v sousedstvi staveb jinych
muze jejich vlastniky pro futuro néjak znevyhodnovat. To ale neznamena, ze jeji povoleni, pfip.
povoleni vyjimek v jeji prospéch, musi byt podminéno vyfesenim téméf nekonecné mnoziny
situaci zohlednujici fakt, ze vlastnici okolnich nemovitosti mohou v budoucnu pojmout napad
svoji stavajici stavbu rozsifit, upravit, ¢i postavit na pozemku stavbu uplné novou. Vyjimkové
rozhodnuti, pfip. rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vychazi z aktualniho stavu v mist¢.

Tteti z podnamitek (str. 12 Zaloby) opét nejprve doslovné zopakovala namitky odvolaci (k tomu
stov. str. 6 odvolani): ,,Stavebnik si navic v nepovolené stavbé témeér na hranici pozemkii vybudoval okno
(stavebni otvor). Pokud by si tedy alobkyné hodlala na svém pogemku cokoliv vybudovat, mobla by mit problém,
nebot’ stavebnik by pak mohl namitat, Ze v disledn toho prijde jeho obytna mistnost o zdroj piirozeného osvétleni
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 138/2010). Tuto pripominku spravni orgdn neval vibec
v potaz, doslova nvedl, Fe ji povaguje za bexpredmétnon.” Pak nasledovala zalobni namitka spocivajici v
jediné véte, podle které stejné tak i odvolaci orgdan nepovaguje tuto namitkn a relevantni a nevyjadyil se & ni
viibec.

Zalobkyné tu tedy namita, ze spravni organ povazoval namitku za bezpfedmétnou a nevyjadiil se
k ni. To ale neni pravdou — zalovany identickou odvolaci namitku vypofadal na str. 36 — 37
napadeného rozhodnuti, povazoval ji za nedivodnou ze stejnych davodud, jako namitku
pfedchozi, tedy z diivodu pfedjimani mozné budouci situace. Soud se s timto zavérem ztotoznil.

Ctvrté z fecenych diléich tvrzeni (str. 12 zaloby) je nejprve opét ,,pieklopenim® namitky odvolaci,
a to tohoto znéni (k tomu srov. str. 6 odvolani): ,,Dle § 8 vyblasky & 137/1998 Sb. plati, ge odstupy
staveb musi mimo jiné umoZiiovat sidribu staveb a ngivdni prostoru mezi stavbami pro technickd (i jind vybaveni.
Vhledem & umisténi nepovolené stavby un hranice pozembn vnikl stavebnikovi v nejuzsim misté prostor 30 cm
(bez omitky) pro didrébu stavby. Jednd se o prostor, kde se dospély clovék neprotibne. Stavebni sifad by se mél
zabyvat nemognosti provadéni takovéto idriby (a rovnéd tak i k dokonieni stavby), ddle pak vzit v potay
skutetnost, e pan M. T., otec pana T. T, jig nékolikrit fyzicky atakoval pana M. B. - vig obZaloba okresniho
stdtniho astupitelstvi e dne 27. 9. 2006, &. 1 ZT 225/2006, pro trestny &n ublieni na zdravi a ndsledné
usneseni Oferesniho sondn v Karlovych Varech o schvaleném narovnani ze dne 30. 11. 2006, ¢. 8 T 213/2006.
Dle platnych pravnich predpisii toti umisténi staveb a jejich vzdjemné odstupy musi umoZiovat sidrbu staveb a
ugtvani prostoru megi stavbami. Spravni organ se s ndamitkon vyporidal cela nedostatelné, a to konstatovinin,
ge tak jako tak, Falobkyné bude muset na pozemek stavebnika vpustit, aby si 3 jejiho pogemku dokoniil a
ndsledné 16 i opravoval svou stavbu. To, e v minulosti doslo k napadeni mangela alobkyné panem 1. starsim,
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nevzal stavebni iitad v potag. Stavebni sivad tak svym rozhodnutim aklidd stav, ktery cela jisté vydisti v dalsi
sousedské konflikty. Jako zalobni namitka je pak doplnéna znovu pouze jedina véta, podle které £
této odpolaci ndamitce odvolaci orgdan nvedl pouze to, Fe Zalobkyné predjima sousedské spory, jejich existenci tedy
odvolaci orgdan regmeé povaguje za nepravdépodobnou, cof je pomeérné vldastni s obledem na vyse nvedené ataky, a
ddle se k této ndamitce nevyjadiuje.

Zalobkyné tu namita, ze spravni organ uvedl pouze to, ze zalobkyné opét predjima. Ano, uvedl 1
toto, ale zaroven odkazal na text oduvodnéni na str. 31 a 32 napadeného rozhodnutl. A
zalobkyné nespecifikovala, v ¢em konkrétné s nazory zalovaného polemizuje.

V poradi pata dil¢f namitka (str. 12 — 13 Zaloby) je opét téméf cela zopakovanim argumentace
odvolaci (k tomu srov. str. 6 — 7 odvolani): ,,Nepovolend stavba kromé poruseni odstupovych vzddlenost
od sousedni stavby, nesplinje ani odstupovon vzddalenost od spolené hranice, kterd je min. 2 metry. Novela
stavebniho Zdkona provedend Zdkonem & 350/2012 Sb., zakotvila od 1. 1. 2013 pravidle, Fe viddlenost
rodinnych domii a rekrealnich objektsi od spoleiné hranice musi byt min. 2 m (drive toto pravidlo vyslovné platilo
pouze pro rodinné domy). Analogické uplatnéni tohoto pravidla na projednavany pripad je dle Falobkyné
nebytné, nebot’ to vypljva ze smysln akona. Jesté pred touto novelon byla podobnd siprava obsagena v § 25
vybldsky & 501/2006 Sb., kterd byla pousitelnd i na rekreaini objekty — viz rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As
69/2011: ,,Problematikn vzdjemnych odstupii staveb upravuje § 25 wyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych
pogadavcich na vyugivani iigems, ve néni pozdésich predpisi. Z odstavce prvého citovaného ustanoveni vyphjvd,
Se vzdjemné  odstupy staveb musi spliovat pogadavky urbanistické, architektonické, Fivotniho  prostreds,
lygienické, wveterindrni, ochrany povrchovyech a podzemnich wvod, stitni pamdtkové péle, pozdirni ochrany,
bezpelnosts, civilni ochrany, prevence dvagnych havdrii, poadavky na denni osvétleni a oslunéni a na gachovini
kvality prostiedi. Odstupy musi dile nmoziovat sidrbn staveb a ugivani prostorn mezi stavbami pro technickd (i
Jind vybaveni a innosti, napriklad technickon infrastrukturn. Z drubého odstavce se dile poddva, e pokud je
mei rodinnymi domy volny prostor, viddlenost mezi nimi nesmi byt mensi neg 7 m a jejich viddlenost od
spolecnych hranic pozembkii nesmi byt mensi neg 2 m. Ve vlast’ stisnénych sizemmnich podminkdch miige byt
vzddlenost mezi rodinmymi domy snigena ag na 4 m, pokud v Zddné 3 protilebljch stén nejson okna obytnych
miistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepousije. Ctorty odstavec citovaného ustanoveni pak stanovi, e pokud
JSon v nékteré 3 protilebljch stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb
roven alespori vysce vys$$i g protilebljch stén, s vyjimkon vdjemnych odstupii staveb rodinnych dowii podle odstavce
2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se
urcuji odstupy od staveb nebytovych. V'yhliska predstavuje vyssi standard ochrany prava na soukromi obon
viastniksi sousedicich nemovitosts. Stanoveni téchto specifickych odstupsi ma branit predevsim obtéZovani viastnika
sousedni stavby pohledem nebo hluken.

V" pripadé, Ze by se na umisténi nemovitosti nevztahovaly pogadavky vymezené v § 25 vyhlasky & 501/2006
Sb., mobly by se vytvaret jevné nerovnosti mezi sousedninii viastniky nemovitosti. Zalezelo by tak toliko na
poradi, v jakém wvlastnik stavbu postavi. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze ospravedinit takovéto
neodiivodnéné roxdily pramenici e skutecnosti, e jeden e sousednich vlastniks zalne stavét diive na iikor
viastnika drubého. Obtéovdni stéZovatele pobledem je pri snieném odstupn sousednich staveb patrné a miige
predstavovat Zdsah do jebo priva na soukromi: to plati soucasné i obrdcené, nebot’ pravé stavebnici se nasledné
mohou citit obtéovdni pobledy e stéZovatelova pogembku do jejich obytné mistnosti.

Stavebni sirad pouze bez blizsiho odivodnéni uvadi, e vyse uvedené pravni predpisy, tj. vyhldska & 501/ 2006
Sb. a novy stavebni zdkon, nabyly iicinnosti ag po ahdjeni projednavaného stavebnibo 1izent, a proto se na
pravidlo zastavitelnosti pozemkn od dyou metri od spolecné hranice na projednavany piipad nepouzije. Stavebni
tirad jig nedoddvd, Fe 2 metrovy odstup stavby od spolecné hranice uvadi i § 8 odst. 2 vybldsky & 137/1998 Sb.,
kterd je na projedndavany pripad aplikovatelnd. Polemika s zalovanym, a tedy zalobni namitka, se
omezila do nasledujicich ti vét: ,,Odvolaci organ opétovné opakuje, Se vybliska & 501/2006 Sb. se na
projedndvany pripad nevztabuje, nebere viibec v potaz argumentaci galobkyné odkazujici na analogickon aplikaci
této vyblasky na rekrealni objekty, kterou dovozuje i NSS v ramci rozhodnuti §. 1 As 69/2011, a dile ignoruje
§ 8 odst. 2 vyblasky & 137/1998 Sb. Odpolaci organ ponze doporuiuje Zalobkyni, aby si na svém poentkn
vysazela zelen, piip. gneprihlednila oploceni. Judikaty citované odvolacim organem povaguje Zalobkyné za
nepriléhave.*
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Soud k této ¢asti zaloby pfedné konstatuje, ze spravni organ netvrdi, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
nabyla ucinnosti az po zahajeni daného fizeni. Spravni organ uvedl, ze § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky
nelze aplikovat na véc zalobkyné, nebot’ zjeho obsahu je zfejmé, ze se tyka odstupt mezi
rodinnymi domy, mezi stavbami pro bydleni a mezi stavbami pro bydleni a stavbami nebytovymi.

Dile, zalobkyné se myli, kdyz tvrdi, ze na jeji véc je aplikovatelny § 8 odst. 2 vyhl. ¢. 137/1998
Sb. Ten se tyka rodinnych domu (zvyraznéni provedl soud) [[ytvdreji-li rodinné domry mezi sebou volny
prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi neg 7 m. Vzddlenost rodinnych domidi od spolecnych hranic
pozemkii nesmi byt mensi neg 2 m. Ve vlast’ stisnénych sizemnich podminkdch miige byt vidalenost mezi
rodinmymi _domy sniZena ag na 4 m, pokud v Zddné 3 protilebljch idsti stén nejsou okna obytnych mistnost; v
takovém pripadeé se nemusi uplatnit pogadavek na odstup od spolecnych hranic pozemkii.]. Na zalobkyninu véc
dopada § 8 odst. 3 (I'zdgjenné odstupy staveb pro individudlni rekreact, které mezi sebon vytvari volny prostor,
nesmi byt mensi neg 10 m.), jak spravné uvedl zalovany. A z tohoto ustanoven{ je mozné udélit
vyjimku (viz vyse citovany § 61 vyhl. ¢. 137/1998 Sb.).

Zalobkyné déle namitala, Ze spravni organ ignoruje jeji odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 As 69/2011. Ten se ale vyslovuje k § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., kterazto ustanoveni nedopadaji na stavby pro rodinnou rekreaci [(2) Je-li mezi rodinnymi domy
volny prostor, vddalenost mezi nimi nesmi byt mensi neg 7 m a jejich vyddlenost od spoleinych hranic pozenkii
nesmi byt mensi nez 2 m. Ve uldst’ stisnénych sizemnich podminkdch miige byt vyddalenost mei rodinnymi domry
snigena ag na 4 m, pokud v ddné 3 protilebljch stén nejson okna obytnych mistnosti; v takovém pripade se
odstavec 4 nepougije.; (4) V'zddlenost stavby samostatné gardze, stavby nvedené v § 103 odst. 1 pism. a) bodé 1
stavebnibo zdikona a stavby pro podnikatelskou cinnost odpovidajici svymi parametry § 104 odst. 2 pism. d)
stavebniho dakona, umisténé na pozemku rodinného domu, od spolecnych hranic pogem#kii rodinnych doni nesmi
byt mensi nez 2 m.]. Navic, tato vyhlaska nabyla ucinnosti az 1. 1. 2007, tedy po zahdjeni fizeni ve
vécl zalobkyné. A stejné tak je nedivodné tvrzeni, ze spravni organ ignoruje § 8 odst. 2 vyhl.
¢. 137/1998 Sb. Jina moznost zde pro stavebni organy ani nebyla, nebot’ ono ustanoveni se po
celou dobu své ucinnosti (tj. od 1. 7. 1998 do 30. 12. 20006) vztahovalo na rodinné domy
(Vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor, viddlenost mezi nimi nesmi byt mensi neg 7 m. 1 3ddlenost
rodinnych domii od spolenych hranic pozemkii nesmi byt mensi neg 2 m. Ve vlast’ stisnénych iigemnich
podminkdch miige byt vzddlenost mezi rodinmymi domy sniZena ag na 4 m, poknd v ddné 3 protileblich ldsti
stén nejson okna obytnych mistnosti; v takovém pripadeé se nemusi uplatnit pogadavek na odstup od spolecnych
hranic pogem#ka.).

Shrnuto, zadna z uvedenych dil¢ich tvrzeni soud neshledal jako divodna a v podrobnostech
odkazuje na jejich vypofradani na str. 33 — 40 napadeného rozhodnuti.

I dalsi text zaloby sestaval pfedevsim z doslovného opakovani odvolacich namitek. Na str. 13 a
14 je nejprve zopakovan tento text odvolani (k tomu srov. jeho str. 7 -8): ,,Nepovolend stavba je 3
vice nez 60 %o vystavena na novych dkladech (a nikoliv prevainé na starych dakladech privodni chaty, jak tvrdi
stavebnik), k_jejichs podstatnému rozsiveni doslo pravé v mistech, kde predmétnd nemovitost sousedi s pogemken:
Salobkyné (vig prilogeny planek), dale je i 3 vyjadieni Ch. D. (dalsiho souseda stavebnika) e dne 11. 10. 2013,
zalozeného ve spise, rejme, Fe stavba zasabuje i k jebo pogemkn, nebot’ de nema dle jeho slov Fdidné soukromi.
Dispozice stavebnikova pozemknu je pro nepovolenou stavbu naprosto nevhodnd - pogemek je prilis iizky a stavba
Je Situovdna v podstaté od plotu k plotu (1. ani u jedné spoleiné hranice nedodrsel stavebnik minimdlni odstupovou
vzddlenost 2 m). Nadto, stavebnikem nepovolené stavby byla vybudovina un nepovolené stavby jesté dénd terasa
a dalsim zdameérem stavebnika je u hranic s pogemkem Falobkyné vybudovat i novon Fumpn (vig predlogend
projektovd dokumentace), s imz Zalobkyné 3 pochopitelnych divodii 3dsadné nesoublasi. Stavebni sitad vychazi g
didajii v projektové dokumentaci predlogené stavebnikem, ackoliv je ve regmeém roxporu s didaji nameérenymi pri
mistnim Setvent dne 24. 5. 2010 (vig protokol 3 tohoto mistniho Setieni). Alkoliv toto Zalobkyné jig napadala,
stavebni dirad pri dalsim mistnim Setvent konaném dne 14. 8. 2012 neproved] preméreni a dalsi mistni Setrent se
Jig nekonalo. Ani pii jednom 3 mistnich Setveni navic nebylo Zalobkyni umoinéno icastnit se provddéni tohoto
diikazu, ackoliv na to jako dcastnik 1izeni ma pravo. Neni dostatecnym argumentem, e vstup na pozemek byl
umoznén _jeji pravni zastupkyni. Musi byt dodrena procesni priva Zalobkyné na jeji osobni sicast pri miistnim
Setfent. Zaroverl stavebni sifad neproved] ddné mistni Setrent.
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Zalobkyné uddvi nasledujici rozmeéry piwodni stavby (560 x 590 om vietné zastiesenych schidki), a dile
rozmeéry soutasné nepovolené stavby [1068 x 665 cm vietné 3déné terasy (tyto iidaje vychdazi 3 mistnibo Setreni
provedeného stavebnim iitadem dne 24. 5. 2010 a jsou odlisné od rozmeri, se kterymi opernje stavebni sirad].
Zidné preméreni k namitce Zalobkyné se jig nekonalo.

Stavebni dirad ve svyjch diivésich rozhodnutich o dodateiném  stavebnim povoleni vysel g rozmérii stavby
predlogenych stavebnikem a konstatoval, e rogsivent stavby je pouze 3 25 % oproti stavajicim dkladim a dile,
Ze k rozsivent doslo zemeéna severnim smérem, tndiz toto rozsivent neovlivnilo pogemek alobkyné.

Stavebni sivad viak lehiuje, kdy uvddi, e k roxsivent stavby doslo zejména severnim smérem, co se Zalobkyné
Prilis nedotklo. Zalobkyné odkazuje na predlogenon projektovon dokumentaci a 163 i predioseny plinek, kde je
evidentni, e misto, kde se privodni stavba rogsiila nejvice smérem k- hranici pogembku stavebnika, je pravé
spolecnd hranice pogemkii stavebnika a Falobkyné. Stavebnik stavbu rozsivil ag témeér na samotnon branici
pozemkil. Stiesni krokve v soucasné dobé zasabuji na pogemek Zalobkyné. Podrné nebexpeiny prostor nepovolené
stavby v soutasné dobé zasabuje na pogemek Zalobkyné. Rogsivenim zdikladsi piivodni stavby smérem ke spoleiné
hranici s galobkyni byla Zalobkyné dotéena na svych hmotnych pravech.

Zalobkyné upozornila ve svém odvoldni, Se sim stavebni ivad mvedl v napadeném rozhodnuti, e rozhodné
netvrdi, e Zalobkyné nebyla stavbou dotéena na svych pravech. Tedy, i kdy% stavebni sitad dovodil skutelnost, Ze
Zalobkyné byla umisténim stavby na samotnon hranici pogemkii dotéena na svych privech, nic to nexménilo na
Jeho presvédient, Ze Zalobkyné jen dokola opakuje tyté3 neopodstatnéné namitky. 1 tomto spatinje Falobkyné
Jasnon vnityni rogporuplnost napadeného rozhodnuti Dale nasleduje tento text vlastnich Zalobnich
tvrzent: ,,Odvolaci orgdan opétovné ponkazuje na spravnost projektové dokumentace, pokud jde o rozméry stavby,
nebot’ rozméry byly doddny geodetickon kanceldri. Nijak nerozptylil pochybnosti Zalobkyné, kdyg pri jediném
mistnim Settent v ramei 1izent o odstranéni stavby dne 24. 5. 2010 byly stavebnim sitadem naméreny jiné rozmeéry
stavby. Nepovaguje tedy za nutné tuto ndamitku Zalobkyné nijak provérit, dalsi mistni Setveni nebylo po dobu 5 let
narizeno (odvolaci organ sice miruje mistni Setieni konané dne 14. 8. 2012, to vsak bylo kondno v ramei
samostatného 1izeni o povoleni vyjimky 3 odstupové vddlenosts), nepovaguje ani za chybné, ge pri mistnim Setreni
dne 24. 5. 2010 nebyla osobné pritomna Zalobkyné (ac o to na misté idala) jakogto ricastnik 1izent, ktery md
na osobni sicast pri provadéni diikazi pravo, a dale nepovaguje za nutné, aby byl rozpor v rozmérech stavby
roxptylen revigni pravou geodeta.

Povinnost stavebnibo sitadn konat gejména pri 1izent o odstranéni stavby mistni Setreni pro jisténi aktudiniho
stavu Zminuje napr. i Metodickd pomoc Ministerstva pro mistni roguoj & postupu v 1izent o odstranéni stavby (vig

priloha)

Odvolact organ zopakoval to, Ze stavebni sitad INR a tedy i odvolaci organ netvrdi, e Zalobkyné nebyla stavbon
dotéena na svych pravech, lehiuje viak, kdyZ tvrdi, Ze stiesni krokve predmeétné stavby sice v dobé roghodovini
Zalovaného zasabuji na pozemek Salobkyné, budou viak v budoncnu Zfericeny. Zalovany dile Zehénje, kdy?
tordi, Fe pogdrné nebegpecny prostor predmétné stavby sice v dobé jeho rozhodovani zasabuje na pozemek
Zalobkyné, stavebnik to vSak v budoncnu napravi. Takovd argumentace Zalobkyni pripadd jako ricelova, odvolaci
orgdn se tak brani konstatovat fakt, Ze v dobé projedndvini odvolini gasabuje predmeétna stavba na pozgemek
Zalobkyné svou stredni konstrukci a svym poarné nebegpecnym prostorem, cog dle ndazoru Zalobkyné skuteiné
velmi Zasahuje do jejich hmotnyeh prav a tato stavba tedy arovert neni v souladu s obecné technickymi pogadavky
na vystavbu a v souladu s veregnym djmem na ochrann drav.

Daile odpolaci organ shrnuge, e neni podstatné, o kolik procent doslo k vystavbé stavby na privodnich zakladech a
kolik procent na novyech zdkladech, diilezité je, zda stavba sphinje koeficient zastavénosti plochy. Zalobkyné v
tomto bodé wvddi, e stavba koeficient Zastavénosti nespliinje, nebot’ jej prekraluje min. o 2 % a povoleni vyssiho
koeficientu gastavéni plochy nebylo stavebnim siradem udéleno.*

Zalobkyné se nejprve dovolava rozptyleni svjch pochybnosti, avsak ¢ini tak velmi obecné. Proti
jejimu tvrzeni o ,jinych rozmérech stavby naméfené pii mistnim Setfeni dne 24. 5. 2010% stoji
velmi podrobny rozbor rozmért v napadeném rozhodnuti (str. 41 a 42) opirajici se pfedevsim o
geometricky plan ¢ 325-88/2005. Dile, neucast zalobkyné pfi mistnim Setfeni neni nijak
podrobné rozebrana ve smyslu zasahu do jejich prav, kdyz Setfeni a méfeni se zucastnila
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zastupkyné zalobkyné. A pokud jde o revizni zpravu geodeta — chtéla-li ji argumentovat, méla si ji
opatfit a stavebnimu tfadu predlozit zalobkyné, spravni organ k tomu nemél davod.

Vystizna argumentace k dalsim, v této c¢asti obsazenym zalobnim namitkam, je obsazena na str.
40 — 44, a zejména pak na str. 42 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany uvedl mj. toto: Stavba je
gdkladovon konstrukci a obvodovymi dmi objektn umisténa na viastnim pozemku stavebnika, do pozembku
odvolatelky nezasabuje, avsak (dsti nadzemni konstrukce - krajem strechy na vychodni strané objektn (3a
soucasného rozestavéného stavu - stavba dosud nedokoncend) presahuje ldstetné nad pozemek odvolatelky (jako
viastnickd hranice pogemkii byla totig stanovena upresnénd hranice poembkii, tvorend oplocenim odvolatelky,
nikoliv vlastnickd hranice pozemkii dle katastru nemovitosti, podle které byla stavba piivodné celon svou
konstrukes, 4. i stiesni konstrukcl, na vlastnim pogemkn stavebnika). Tato situace je reSena navrienon stavebni
tipravon zapracovanon do PD pro dodatecné povoleni stavby a jeji dokonceni - krdacenim krovn, véetné osazeni
destovébo okapn na vddlenost max. 30 cm od lice 3di. Po provedené sipravé nebude stavba Fdidnon svon
konstrukéni ldsti (vietné stiesni konstrukce) gasabovat do vlastnického prava odvolatelky. Stavebni iitad netvrds,
ge stavbou neni odyolatelka dotiena na svych privech, pouze nvedl, e severnim smérem byla stavba procentudlné
nejice rogs$irena oproti privodnim akladim stavby (3 vyichodni strany se jednd o ldst ustupujici 3di bez vyklenkn,
kterd se v této Cdsti nachdzi v dostateiné vddlenosti od spoleiné hranice pozemkii a oploceni odvolatelky). Nutno
ovSenn konstatovat, e neni podstatné, o kolik % doslo k vystavbé stavby na privodnich ikladech a kolik %o na
novyeh. Zdsadni je, 3da je stavba v souladu s sizenné planovaci dokumentaci, jejiz souldsti jsoun stanoveny limity
vyugiti sizemi, ti. mimo Jiné i koeficient astavéni pogemkn, ktery uddavda maximalni procentni podil zastavéné
Dplochy objektn k celkové plose pogemkn (aktudlné stanoven na 20%), zda PD je zpracovina prislusnon
antorizovanon opravnénon osobou, jens ruci za jeji spravnost a #plnost, a v souladu s pogadavky stavebniho
gdkona a prislusmich provadécich prdavnich predpisi, zegména vyblasky OTP. 1 tu se soud s takto
vyjevenymi zavéry zalovaného ztotoznil a nepovazuje za potfebné se k nim podrobnéji vyjadrit.

Opakovanim odvolacich namitek (str. 8 odvolani) je rovnéz tvod Zalobniho textu na str. 15:
W Lménon dvazné sti sizenmnibo plann sidelnibo sitvarn Dépoltovice & 10/2005 byly v clankn 29 vyhldsky
upraveny limity prostorovébo vyugiti sizemi rekreace ,,R*“. Piivodni procento astavéni objektn k celkové plose
pozemkn ve vyjsi 10 % bylo navyseno na 20 %. Predmétnd nepovolend stavba na pozemkn stavebnika toto
procento gastavénosti prevysuje minimdilné o 2 %, a tudig povolené procento gastavénosti neni dodrgeno. Nadto, do
procenta zastavénosti je tieba zapolist i dénou terasu, (mZ bude povolené procento Zastavénosti jesté vice
prekroceno. Zalobkyné se nedomnivd, e prekrocent limitn o 2 % je mosné bagatelizovat. Nagpak, versjny zdjem
na navySovdani procenta astavénosti v rekreaini oblasti neni* V dalSim textu pak k tomu Zzalobkyné
doplnila nasledujici Zalobni tvrzeni (str. 15 a 16 zaloby): ,,K povoleni primeérené vyssiho koeficientn
gastavéni pogemkn stavebnika dle Zalobkyné nedoslo. Stavebni sitad NR a stejné tak i odvolaci organ v rimei
svyeh rozhodnuti piné nzndvaji, Ze stavebnik svou stavbou prekrocil o 2 % povolenon astavénost pogemkn.
Odkazuji sice na moznost povolit vyssi koeficient astavénosti pogemken dle . 29 vyhlasky o zavagnych iastech
UP SU Dépoltovice & 10/ 2003, nicméné rozhodnuti o povoleni vyssibo koeficientu zastavénosti nikdy nebylo
vyddno (povoleni vyssiho koeficientn astavénosti neni soucdsti ddného vyroku roghodnuti stavebnibo siradn).
Zalobkyné je presvédiena, Se takové povoleni musi mit formn rozhodnuti (viz napr. rozhodnuti Méstské Eisti
Praha 20 ze dne 10. 6. 2010, které povoluje prekrocent limitu o 3 %), a musi ji byt v ramei povoleni vyjinky
gachovdna prdava icastnika 1izent. Paklige je rejmé, e neni achovdn soulad udéleni vyjimky 3 odstupové
vzddlenosti s tizemné planovact dokumentaci, nebot’ je prekrolen koeficient astavénosti plochy, potom cela rejmé
absentuje vereginy djem pro dodateiné povoleni predmeétné stavby, a takové rozhodnuti by mélo byt nadepsanym
soudem zruseno, prip. probliseno za nicotné. Zalobkyné pritom po celou poukazuje na to, Ze povoleny koeficient
gastavénosti byl prekrolen, a je 3de tndiz nesoulad s rigemné planovaci dokumentaci. Odvolaci orgin viak tomuto
viibec nevénoval nalezitou pozornost, ponze bagatelizuje procento prekrocent limitu a snagi se odkazovat na okolni
nemovitost (o které v tomto 1izent vitbec nejde), s odkazem, e n nékolika mdlo 3 nich doslo rovné% k prekroceni
limitu. To vsak pro Zalobkyni neni Zadny argument.

Pochybnosti obledné povoleni vyssiho koeficientu astavénosti vyjadiil ve shodné véci jig nadepsany soud v ramei
rogsudkn Krajského sondn v Plzni pod §. 30 A 8/2010-114, kde argumentaci Zalovaného stran tohoto
problémn, tikajiciho se stisnénosti pogembn stavebnika, povaguje ve vtabu k vergnym subjektivnim prdvim
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Vlastni Zalobni namitka tak opét mifi do neexistence samostatného rozhodnuti o povoleni
vétstho procenta zastavitelnosti. K tomu se vsak soud jiz vyjadfil vyse a na tuto argumentaci
proto plné odkazuje.

Nasleduje dalsi opakovani textu odvolani (str. 16 a 17 Zaloby, resp. 8 — 9 odvolani): ,, Zalobkyné
nesoublasi s prezentovanym nazorem Falovaného, Ze dénou terasu nelze v souladn s definici Zastavené plochy ve
whlisee & 540/2002 Sb. zapoiitat do zastavéné plochy. Odkazuje timto opétovné na stanoviska Ustavu
szemniho roguoje, e kterych vyphivd, ge zpevnéné plochy stavebné propojené s domenm je nutno pocitat do zastavéné
Pplochy a ddle upozoringe, e je otazkon, da by se zmiriovand vybldska & 540/2002 Sb., kterd v roce 2008
pozbyla dicinnosti, na projedndvany pripad vtahovala. Navie Zalobkyné nesounblasi s tvrgenim stavebnika, e
gdéna terasa je provedena bez dkladi. Terasa bez zdkladi, 1. terasa nespojend se gemi pevmym dkladen, by
mobla byt napt. drevéna, takovd, kteron by stavebnik mohl rozebrat na jednotlivé (asti a presunont na jiné misto.

U zdéné terasy si vsak toto [e predstavit jen stésh. (...) Predmétnd stavba o piidorysné plose 52 ni’ beg; terasy
(privodné 31 nr’) se nachazi na pogembkn o viméie 240 7', cof snamend, Se by stavba neméla presabovat plochu
48 nr'. Tedy soucasné astavéna plocha je vysst, nes priponsti soncasné platné limity prostorového vynsiti (ianek
29 bod 6 vyblasky). Soutasné vsak nové znéni lanku 29 vyblasky v bodé 9 nvadi, Ze pro stavby v sizemi
refereace v lokalité Dépoltovického rybnika na pogemcich s vimérou mensi ne 250 nr’, miige stavebni sirad
v odrivodnénych pripadech v sizemmnin nebo stavebnim rizeni povolit primeérené vyssi koeficient astavéni pogenku
(4. vice nez 20 %). U pripadé stavebnika neni prostor pro povoleni vys$iho koeficientu astavéni pozem#kn, nebot’

- Je evidentni, Fe stavebnik vybudoval stavbu o zastavéné plose 52 ni’ jesté v dobé, kdy povolené procento
gastavénosti bylo pouze 10 %o

- ani ndsledné nayyseni koeficientn astavénosti plochy pozembkn na 20 % nepokrylo navyseni gastavéné plochy,
které stavebnik bez; povolent proved)]

- 0 dal$im navysent koeficientn 3astavénosti plochy nebylo do dnesni doby rozhodnuto

- neni de vereiny djem na tom, aby byla prekrolena i navysend hranice astavénosti pogemkii v dané oblasti,
takovy pogadavek neni rozumné odivodnitelny (viz argumentace Krajského sondu v Plzni v ramei rogsudkn (.
30 A 8/2010 — 114). Navic, privodni stavba na pozembkn stavebnika byla ponze piizenmi. Soulasnd
nepovolend stavba je patrovi a pochopitelné vice stini.

Zalobkyné shrnuje, Se prekroeni limitu zastavénosti stavebnikem a posunuti stavby smérem k. pozembkn
Zalobkyné dsadné omezuje jeji hmotnd priva, nebot’ 1) se jednd o dasabh do jejibo viastnického priva a do jejiho
prdava na sounkromi (vig vySe); 2) se jednd o rejmé poruseni obecnyeh regulativ zastavénosti rigemi, 1. nejen, e
stavebnik porusil odstupovou vdalenost mezi rekreacnimi objekty (min. 10 m), dile odstupovon vzddlenost mezi
nepovolenon stavbou a pogemkenm alobkyné (min. 2 m), ale té3 i povolenon astavénost rizemi (max. 20 %), 1.
stavebnik porusil v podstaté vse, co mu platnd legislativa nklidala. Jako zalobni namitku Zalobkyné
uplatnila tato tvrzeni: ,,Odvolaci orgin pounkazuje na skutecnost, e obledné apolitivini 3déné terasy do
zastavéné plochy nepanuje v odbornych kruzich jistota. Zalobkyné ponkazuje, Ze stavebni zikon (ikon ¢
183/2006 Sb.) dle znéni § 2 odst. 3 za stavbu povaguje i napriklad pevnénon plochn (chodnik, cesta, terasa na
terénu apod.), za predpokladn, e vnikla stavebni nebo montigni technologii, pripadné je tvorena vyrobkem
Plnicim funfkci stavby. Obecné se tedy musi jednat napr. o sonvrstvi tvorené dlagbou, podkladnimi vrstvami apod.
L ze predpoklidat, Fe i takova stavba by se méla zabrnovat do soultu ploch jednotlivych staveb pro jisténi celkové
gastavéné plochy pozembkn.

Tuto namitku soud shledal ddvodnou.

Stran charakteru terasy spravni organy uvedly nasledujici. Zalovany k tomu na str. 42 a 43, resp.
23 vyjevil mj. toto: ,,(...) Odpolatelkon zminéna terasa je provedena beg dkladi, dle GP neni souidsti
stavebni parcely. V souladu s nst. § 2 odst. 1 pism. b) zikona & 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastrilni zdkon), ve néni pozdéisich predpisi (ddle jen ,katastrilni zakon), se v katastru
nemovitosti (dale jen ,,KIN“) eviduji budovy spojené se zemi pevmym zikladem, cog se na uvedenou terasu
nevztabuje. K pripomince, Ze do procenta prekroleni astavénosti je treba zapolist i dénon terasu, cims bude
povolené procento astavénosti jesté vice prekroceno, stavebni iirad nvedl, Fe jednotnd definice astavéné plochy
v ndvaznosti na stavebni zdkon neexistuje. Dle provadéci vyblasky & 540/2002 Sb. (ve znéni & 640/ 2004
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Sb.) k zikonu & 151/1997 Sb., o oceriovini majetken, stavebni sirad wvedl, cit: ,, Zastavénou plochon stavby se
rozumi plocha obranicend ortogondlnimi priméty vnéjsiho lice svishich konstrukci vsech nadzemnich i podzemnich
podlazi do vodorovné roviny, igolacni piizdivky se nezapolitavaji.” Odpolaci spravni orgdn s uvedenon definici
soublast, nebot’ se jednd o celé znéni definice ,,zastavénd plocha stavby®, tak jak je nvedena v priloge (. idst 2.
Zastavénd plocha - bod 1. vyhlasky & 640/ 2004 Sb. Definici ,,podlai“ se dle CSN 73 4301 Obytné budovy,
. & 3.3 dale rozumi ldst stavby vymezend dvéma nad sebou ndsledujicimi vrchnimi lici nosné konstrukce stropu;
rozlisuji se podlagi nadzemmni a podzemmni. Terasa ve smysin nvedené definice ,podlazi®, neni souldsti budovy,
nebot’ neni vymegena dvéma nad sebou ndsledujicimi vrchnimi lici nosné konstrukce stropu. Jak 3 nvedeného
vphjvd, jednd se o astavénon plochu stavby objektn, nikoliv o terasu. Terasa neni soucdsti stavebnibo pogembku
a neni predmetem dapisu v KIN, proto nvadéni pridorysnych rozmeri stavby odyolatelkou je zavidéici a nepravdivé
(rozmery stavby json v nejsirsich mistech prizemi o pridorysu $. 6,62 m x di. 8,57 mr - viz vyse str. 11). [str. 42
a 43]. Na str. 23 pak bylo konstatovano mj. toto: ,, e véci namitané potieby zapolitat do zastavéné plochy
rovné3 i plochu déné terasy, kteron bude 20% limit Zastavitelnosti pogemkn prekrocen jesté ve vétsi mire, odvolact
spravni orgdan nvadi, ge se s touto namitkon vyporddal na str. 19 tohoto rozhodnuti. (...) ,,Odyolatelkou Zminénd
terasa je provedena bez dkladi, dle GP neni soncdsti stavebni parcely. 1V souladn s ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,,katastrdlni ikon®), se v katastru nemovitosti (ddle jen ,,KIN “) eviduji budovy spojené se zemi
pevnym Zdkladem, cof se na uvedenou terasu nevztabuje. K pripomince, Se do procenta prekroceni astavénosti je
teba zapocist i zdénou terasu, cimsg bude povolené procento astavénosti jesté vice prefroleno, stavebni sifad nved,
e jednotnd definice astavéné plochy v ndvaznosti na stavebni dkon neexistuje. Dle provadéci vyblasky
£ 540/2002 Sb. (ve znéni & 640/ 2004 Sb.) k zdkonu & 151/1997 Sb., o oceriovdni majetkn, stavebni iirad
uvedy, cit: ,,Zastavénon plochou stavby se rozumi plocha obranicend ortogondlnimi priimeéty vnésiho lice svishjch
konstrukci vsech nadzemnich i podzemnich podlazi do vodorovné roviny. Izolacni prizdivky se nezapolitavayi.”
Odyolact spravni organ s nvedenon definici soublasi, nebot’ se jednd o celé znéni definice ,,3astavénd plocha stavby”,
tak _jak je uvedena v piiloze i. &ist 2. Zastavénd plocha - bod 1. vybldsky & 640/ 2004 Sb. Definici ,podlazi’”
se dle CSN 73 4301 Obytné budovy, &. & 3.3 dile rozumi Cést stavby vymezend dvéma nad sebou ndsledujicimi
vrehnimi lici nosné konstrukce stropu; rolisuji se podlagi nadzemni a podzemni. Terasa ve smysl nvedené
definice ,podlazi”, neni soncdsti budovy, nebot’ neni vymezena dvéma nad sebou nasledujicimi vrchnimi lici nosné
konstrukee stropu. Jak 3 nvedeného vypljvd, jednd se o gastavénou plochu stavby objektu, nikoliv o terasn. Terasa
neni souncdsti stavebnibo pogemkn a neni predmétem zapisu v KIN.” (...) NavySeni limitn zastavitelnosti
pozemku 0 2% je primérené okolnostem posuzovaného pripadn, nebot’ stavba svymi plosnymi parametry (52 nr’)
nevyboluje nad rdamec okolni astavby a tvor? vyvageny urbanisticky celek nenarusujici jeji charakter,
vig porovnani plosnych parametrii okolni Zdstavby jednotlivych viastnikisi nemovitosti dle KIN a spinéni limitu
gastavitelnosti pogem#kii - 20%, (celkovd plocha, ddile jen ,,CP*):

stavebnik - stp.&. X - 52w, p.p.¢. X - 188 w =CP=240 n’ =21.66 % (prekroceni 0 1.66%)
st. p.& X - 5508, ppé X-365 9w’ = CP =420 " =13, 09 %

st p.b X -45 08, pp.i X -371 9 = CP =416 n” = 10,81 %

st. p.& X - 38w, pp.i. X - 488 i = CP= 526 n’ = 7,22 %

st. p.& X - 50wty pp.é X -470 = CP = 520 n/" = 9,62 %

st p.b X - 5508, ppi X -435 97 = CP =490 w’ = 11,22 %

st. p.& X - 106w, pp.& X -464 n” = CP = 570 w7 = 18,6 %

st. p.b X -29 08, pp.i. X -489 i = CP = 518w/’ = 5,6 %

st. p.b X - 64 0ty pp.i. X -485 = CP = 549 n'= 11,66 %

st p.b X - 7508, ppi X - 346w + pp.ie X - 68w’ = CP =489 n’ = 15,4 %
st pb X -75 08, ppi X -423 5 = CP =498 w’ = 15,1 %

st. p.& X - 58w, pp.i. X 436 mi’ =CP = 494n’= 11,7%

st. p.& X -49 0ty pp.é X - 447 i = CP=496 n’ = 9,88 %

st p.b X - 5408, pp.i X -516 w7 = CP = 570w’ = 947 %

st pl X - 6208, ppi X -62nr , pp.é X -272 9 = CP = 396 " = 15,66 %
st. p.b X - 69 0ty pp.i. X - 327w = CP =396 wi’ = 17,42 %

st. p.& X - 72 08, pp.i X - 320 ' = CP=392 /" = 18,37 %

st. p.& X - 86wty pp.é. X - 31997 = CP=405 n7' = 21,23 % (prekeroieni 0 1,23%)
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st. . X - 90wty pp.é X - 313 nf = CP =403 n/° = 22,33 % (prekroieni 0 2,33%)

st. p.& X - 51 nf, pp.&e X - 346 v’ = CP = 397 w'= 12,85 % stp.&. X - 80 7', pp.& X - 373w’ = CP
=453 = 17,66 %

stp.& XA47 nf, pp.& X-357 n' = CP = 404 n’= 11,63 %

st. p.& X 100 #7, pp.é X - 291 w7 = CP = 391 n’'= 25,58 % (prekeroceni 0 5,58%)

st. p.& X 154 07, pp.& X - 344 v = CP = 498 "° = 30,92 % (prekeroieni 0 10,92%)

Z uvedeného vyphivd, e pri privodnim 10% limitu tento poZadavek nespliiovalo celkem 19 rekreacnich objektii
(Rapocten i objekt stavebnika), po vyseni limitn 3 10% na 20% tomuto poZadavku nevyhovuje naddle celfeenm 5
rekreacnich objektii (zapolten i objekt stavebnika, ktery prekraluje limit pouze o 1,66% = 2%), oproti tomn 2
objekty limit presabuji o témér 6% a 11%, a to presto, Fe disponuji celkovon plochon pozemkn  témeér
dvojndsobnou, nez ma k dispozici stavebnik.”

Pfedné, neni pochyb o tom, Ze terasa je svym provedenim terasou zdénou (oznacuje ji tak i
zalovany, dokladaji to i jeji fotografie zalozené ve spravnim spisu). Nejedna se tedy o mobilni,
napf. z dfevénych lati provedenou, pfenosnou lehkou konstrukci.

Nejvyssi spravni soud ve druhém zrusujicim rozsudku mj. uvedl, ze Zzalovany zastavénou plochu
stavby vymezil tak, ze ji lze stanovit pouze u budov disponujicich podlazimi. Kasa¢ni soud
rovnéz zdlraznil, ze odborna vefejnost nepovazuje provedeni stavby se zaklady/bez zaklada za
rozhodujici stran zavéru zahrnuti zpevnénych ploch do zastavéné plochy pozemku. Otazku
existence zakladu kasacn{ soud pfipustil jako vyznamnou pro piipad, Ze by krajsky soud dospel
k zavéru, ze konkrétni provedeni terasy svou hloubkou zakladd, popfipadé vyskou terasy nad
urovn{ terénu umozfiuje o terase uvazovat v kategorii svislych konstruke{ (za pfedpokladu,
ze krajsky soud jako pomucku pro vyklad stavebniho zakona z roku 1976 pouzije napf. Gpravu
v tehdejsich pfedpisech katastralnich a ocefiovacich, jako to ucinil zalovany).

Zalovany stran sporné otazky uvedl v napadeném rozhodnuti mj. toto: ,.(...) Odvolatelfon zminéni
terasa je provedena bez zikladi, dle GP neni souldsti stavebni parcely. V" souladn s ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zikona & 3441992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,,katastrilni Zdkon"), se v katastru nemovitosti (ddle jen ,,KIN “) eviduji budovy spojené se zemi
pevnym Zdkladem, cof se na nvedenon terasu nevtabuje. (...) stavebni sitad nvedl, Fe jednotnd definice zastavéné
plochy v ndvaznosti na stavebni dkon neexistuje. Dle provadéci vyblasky & 540/2002 Sb. (ve inéni &
640/2004 Sb.) k zikonn & 151/1997 Sb., o oceriovini majetkn, stavebni tirad nved), cit: ,, Zastavénon plochon
stavby se rozumi plocha obranicend ortogondlnini priméty vnéisiho lice svishich konstrukci vsech nadzemnich i
podzemnich podlagi do vodorovné roviny, izelaini prizdivky se nexapocitavayi.” Odyolaci spravni organ s uvedenon
definici soublasi, nebot’ se jednd o celé néni definice ,,zastavénd plocha stavby®, tak jak je uvedena v piiloze Cl.
Gist 2. Zastavénd plocha - bod 1. vyblisky & 640/ 2004 Sb. Definici ,,podlazi“ se die CSN 73 4301 Obytné
budovy, ¢l. & 3.3 ddle rozumi éast stavby vymezend dvéma nad sebou ndsledujicini vrehnimi lici nosné konstrufkce
stropu; rozlisuji se podlagi nadzemni a podgemni. Terasa ve smysin nvedené definice ,podlagi®, neni soucdisti
budovy, nebot’ neni vymezena dvéma nad sebou ndsledujicimi vrchnimi lici nosné konstrukee stropu. Jak %
uvedeného vyphiva, jednd se o zastavénon plochu stavby objektu, nikoliv o terasu. Zavér zalovaného
spravnfho organu byl opfen o § 2 odst. 1 pism. b) katastralnitho zdkona a o pfilohu ¢islo 1, bod 2
provadeéci vyhlasky (k zakonu o oceftiovani majetku) ¢. 540/2002 Sb. Dle nazoru soudu, spravni
organy postupovaly spravné, kdyz pojem ,,zastavénd plocha stavby vylozily na zakladé zminénych
pravnich pfedpist. Je sice pravdou, ze otazka zapocitavani zpevnénych ploch do zastavéné
plochy pozemku je dlouhodobé sporna, coz ostatné uvedl i Nejvyssi spravai soud ve svém
druhém zrusujicim rozsudku, nicméné zdejsi soud je toho nazoru, ze pro vyklad feceného pojmu
a na n¢j navazujictho pojmu gaustavénd plocha pozemkn bylo v rozhodné dobé, tj. za ucinnosti
starého stavebnfho zakona, mozné pouzit pouze provadéci vyhlasku k zakonu o ocenovani
majetku ¢. 540/2002 Sb. Tato jako jedina totiz legiln¢ definovala pojem ,,zastavénd plocha stavby™,
kterou rozuméla ,,plochu obranicenon ortogondlnimi priimeéty vnéjsiho lice svishich konstrukei vsech nadzemmnich
7 podzemmnich podlagi do vodorovné roviny™ s tim, ze ,,izolacni prizdivky se nezapocitivaji.

Stran pouzitelnosti danovych predpisu, na néz poukazal ve druhém zrusujicim rozsudku Nejvyssi
spravni soud, zastava zdej$i soud rezervovanéjsi postoj, nebot’ samotny pojem ,,zastavénd plocha
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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stavby tyto pfedpisy nijak nedefinovaly. V zajmu bezrozpornosti pravniho fidu (k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10) je dle nazoru soudu Zadouci, aby
byly jednotlivé pravni pojmy vykladany v rozsahu celého pravniho fadu stejné, resp. co
nejpodobnéji. Ustavni soud v posledné uvedeném nalezu dovodil, ze ,,[Plravni rid, zalogeny na
principech jednoty, racionality a vnitini obsahové begrozpornosts, s sebou nutné prindsi imperativ stegného ndibledu
na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnyjch pravnich predpisech (i dokonce odvétvich (srov. napr:
nilez  Ustavnibo — soudn — sp.  zn.  PL US  72/06, bod 50,  dostupny  na
http:/ | nalus.usoud.cz/ Search/ Search.aspx). Z obdobnych principsii vychazel piitom ve své judikature i samotny
Nejwyssi spravni soud. Kupiikladn v rozsudkn sp. zn. 2 Afs 81/2004 (dostupny na www.nssond.c3) nved!
shodné, e ,pravni vad, zalogeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové begrozpornosti, s sebou
nutné prindsi imperativ stegného ndhledn na srovnatelné pravni instituty, byt’ upravené v rozdilnych prdavnich
predpisech (i dokonce odvétvich.” Vzhledem k tomu, Zze danové predpisy platné v rozhodné dobé
pojem ,,zastavénd plocha stavby explicitné nevymezovaly, je soud toho nazoru, ze k vykladu tohoto
pojmu bylo nutno pfistoupit prostfednictvim provadéci vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., nebot’ byla
jedinym pravnim pfedpisem obsahujicim legalni definici pojmu ,,zastavénd plocha mw@/ .

Prizmatem feceného se tak jako stéZejni jevi podoba realizace terasy, resp. posouzeni toho, zda
by se stran jejtho provedeni dalo uvazovat o svislych konstrukcich vytvafejicich ve svém dasledku
plochu, kterou by bylo mozné charakterizovat jako podlazi. Zalovany uvedl, ze tomu tak neni.

Takovy zavér je vsak dle nazoru soudu (zatim) pfedcasny.

Souéasti spravniho spisu (zelené desky s oznaéenim Pof. ¢ 1 ,,Zadost o vydani dodate¢ného
povoleni + spis odvol. orgianu sp. zn. 17/RR/06/2b“) je sada fotografii zalozenych za
Protokolem o prubéhu ustnitho jednani spojeného s mistnim Setfenim ze dne 17. 5. 2005.
Z onéch zabéru je jednak zfejmé, Ze nemovitost osoby zucastnéné na fizeni se nachazi na
svazitém pozemku, kdyz terasa bezprostfedné navazuje na obytnou cast [konkrétné fotografie
oznacena la) datovana dne 7. 4. 2005]. Na dal$im zabéru snimajicim celo pfedmétné stavby (s
popiskem ,,Nové umisténi p. T.) pak lze spatfit podezdivku terasy, jejiz horni hrana vyrazné ¢ni
nad urovni terénu. Byt’ na fotografiich neni uvedeno zadné méfitko, da se odhadnout, Ze jeji
vySka (a tedy vyska terasy na jejim konci) pfesahuje 1 metr [je-li podle vykresu v projektové
dokumentaci (Cervené desky, ¢ast F-Dokumentace objektt) Sitka prvniho okna zprava (pfi ¢elnim
pohledu na nemovitost osoby ztcastnéné na fizenf) 850 mm a prostfedniho okna (dvetf) 1200
mm]. To by vsak spise svedcilo o existenci zakladu terasy. Obsahem spravniho spisu je tak zjevné
relativizovan zavér zalovaného o tom, ze terasa nema zaklady. A je-li relativizovan tento zavér,
pak nutné neni postaveno najisto ani to, zda v pfipadé¢ terasy nelze prizmatem aplikovanych
pravnich pfedpist uvazovat o svislych konstrukcich, na zakladé kterych by ve vztahu k nf bylo
mozné hovofit o zastavéné plose stavby (viz vyse). Pokud terasa skutecné zaklady nedisponuje, je
pouze zpevnénou plochou, ktera se do zastavéné plochy pozemku nezapocitava. Pokud by viak
zaklady disponovala, odvijelo by se od jejich rozsahu, zda terasa ztstava ,,pouhou’ zpevnénou
plochou, ¢i se charakterem své konstrukce, zejm. vyskou svislych konstrukci, bliz{ spise
charakteru stavby vytvarejici ve svém dusledku zastavéné uzemi stavby, které by bylo nutno
zahrnout do zastavéného tzemi pozemku.

Spravni organy tedy dle nazoru soudu spravné vyhodnotily, ze zpevnéné plochy se do zastavéné
plochy pozemku nezapocitavaji, nicméné vzhledem k obsahu spravniho spisu vyslovily pfedcasné
zaveéry stran ,zapocitatelnosti” terasy. V dal$im fizeni tedy bude povinnosti spravnich organua
zhodnotit rozsah pfipadnych zakladt pfedmétné terasy a pfezkoumatelné vyjevit, zda tyto zaklady
(bude-li je nemovitost mit), zejména z dvodu jejich rozsahu a velikosti, (ne)umoznuji uvazovat o
pfedmétné terase v intencich svislych konstrukei. To by totiz mélo vyznam stran (ne)zapocitani
terasy do zastavéné plochy pozemku.

V kontextu toho pak bude nezbytné, aby znovu a pfi pfipadném zapocteni plochy terasy
odivodnily zavér o souladu dodateéné povolované stavby s vefejnym zajmem (v duchu
parametra vyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a v duchu vlastnich tvrzeni o
tom, ze ,,zdsadni je, 3da je stavba v souladu s sizenné planovaci dokumentaci, jejiz soucdsti jsou stanoveny limity
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vyugiti sizemi, 1. mimo jiné i koeficient astavéni pogemkn, kiery nddava maximalni procentni podil zastavéné
Plochy objektu k celkové plose pozembu (aktudlné stanoven na 20%). Obiter dictum soud pfipomina, ze bez
zapocteni plochy terasy doslo v piipadé zalobkyné k piekroceni limitu o necela dvé procenta,
avs$ak pfi pfipadném zapocteni plochy terasy (dle rozméra dle projektové dokumentace) by toto
pfekroceni cinilo jiz procent devét, coz podle tabulky, kterou argumentuje Zalovany, neni
pfekroceni nikterak zanedbatelné. Posouzeni i téchto skutecnosti vSak jiz bude na spravnich
organech.

Dalsim opakovanim odvolaci namitky je text na str. 18 zaloby: ,,Z technické 3pravy pogdrni ochrany
vypracované Ing. Iveton Charouskovou (obsageno ve spravnim spise vedeném stavebnim iiradem) jednoznacné
vphivd, Ze za stavu rozhodovini o odvolini, stavba zasahovala svym poZarné nebezpecnym prostorem na poemek
Zalobkyné a tento stav pravdépodobné stile trva. Alkoliv Zalovany nemisige neg uznat tuto namitkn Zalobkyné,
protoge to 3 vyse uvedené pravy skutelné vypljvd, presto k této ndamitce uved, e se ji nevyhovuje. To je velmi
roxporuplny postup. Stavebnik porusil pozdrni predpisy, Zalobkyné to opravnéné namita, ale jeji namitce neni
vybovéno, nebot’ stavebnik v mezidobi navrbl dpravy, které snad v budoucnn provede a které snad odstrani
zdvadny stav obrogujici bezpecnost Zalobkyné. Takovéto polinani Zalovaného je v rozporu s verejnym ajmem na
ochranu dravi v rekrealni 0né a je eela remeé, e i stavba je v rogporu se djmem na ochranu dravi v
rekreacni oné a nemobla byt tedy Falovanym dodatecné povolena s obledem na absenci veregného zdjmn.
Zalobni namitkou jsou pak nasledujici tvrzeni: . Je zvela nerozhodné, e stavebnik hodlal svi pochybeni v
oblasti pogdarni bezpecnosti v budoucnu napravit a stavebni ifad mu tuto povinnost ulogil v ramei rozhodnuti.
Z pobledn judikatury INSS je zremeé, %e dodateiné povoleni stavby je moné pouge vyjimeiné a pouge a
predpokladu, e stavba mimo jiné nebude v dobé rozhodovini o dodatecném povoleni obrogovat zdjmy chranéné
gvldstnim zakonem. To se v projedndavaném piipadé zcela jisté nestalo a rozhodnuti o dodateiném povoleni stavby
Je i g tohoto diivodu nezakonné.

Stran této zalobni argumentace se soud ztotoznil a plné¢ odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, konkrétné na jeho str. 46 se str. 13, kde je uvedeno mj. toto: ,,(...) Projektovi
dokumentace byla dopracoviana ve smyslu vinesenych ndmitek, 1., aby stavba Zddnou svon konstrukini (asti
nezasahovala na pogemek p.c. X ve viastnictvi odvolatelfy (bylo navrieno kerdceni presabu stiesni konstrukce),
véetné presabu pogarmé nebezpeiného prostoru navrienim stavebnich sprav vychdzejicich 3 nové pracovaného
PBRS (...). Do PD byly zapracoviny veskeré posadavky vyphivajici 3 vyhlasky OTP, poZadavkii a nimitek
odvolatelky vinesenych v pribébu 1izeni o odstranéni nepovolené stavby a jejimt dodateiném povoleni a rizeni o
povolent vyjimky 3 OTP, to namend vietné abexpeceni presahu pogdarné nebezpecného prostoru na sousedni
pozemky (viz PBRS, zpracované Ing. Tveton Charonskovon, datum IX/2012 a PD). Po jejich realizaci bude
stavba spliovat mimo jiné i pogadavky na pozimi bezpelnost dle vyblasky OTP. Stavebni iivad stanovil ve
vyrokové Cdsti napadeného roghodnuti podminky pro dokonieni stavby, kterymi json, krome jiného, ajistény i
pogadavky na dodrient odstupovych vidalenosti 3 hlediska presabu pozarné nebezpecného prostorn, vig podminka
& 4, ostatni stavebni dipravy viz podminka (. 5. BlZsi rozbor pogdarné nebepeiného prostorn vig str. 12-13
tohoto roghodnuti o odvoldni. Nutno uvést, e predmétem rizeni neni povoleni soutasného stavu stavby s presabenm
pozdrné nebezpeiného prostoru (stavba rozestavénd), ale jeji dodatecné povoleni s navrhem stavebnich siprav pro jeji
dokonient. (...) Jak vyphivd 3 vyrokové lsti napadeného rozhodnuts, stavebni iirad stanovil stavebnikovi pod
podminkou &8 povinnost pogddat o vyddni kolandainiho soublasu (ust. § 122 nového stavebniho dkona). K
gavérelné kontrolni problidee stavby stavebnik predlogi stavebni denik, dvaznd stanoviska dotienych orgdanii
statni spravy R ugivani stavby, geometrické gaméveni stavby, doklady o vysledcich predepsanych kousek a
doklady o vyrobcich pougitych pro stavbu (certifikaty a problaseni o shodé). Teprve ag na dkladé provedeni
gavérelné kontrolni problidky ve smysin ust. § 133 nového stavebnibo dikona a ucinénym dvérem, e stavba je
dokoniena v souladu s podminkami dodateiného povoleni stavby, v souladu s PD a soublasnymi stanovisky
dotéenych organdi k ugivdni stavby, je nasledné vydin kolandacni sonblas, ktery opraviiuje stavebnika se Zapocetin
ugivdni stavby, tedy stavba je stale pod kontrolon spravnich organi, ktery je povinen skdovat soulad stavby s
vereimym djem a opravnénymi ajmy tcastnikd rizent.

Opakovanim odvolaciho textu jsou i prvé dva odstavce na str. 18 Zaloby (k tomu srov. str. 10
odvolani), kde uvedeno: ,,Zalobkyné opakované upozorinje stavebni iivad na zavodnéni jejibo pozembkn
gprisobené vodou odtékajici 3 okapii strechy instalovanych na nepovolené stavbé, kterd presabuje na jeji pozemerk.
Pozemek Zalobkyné je v ldsti sousedici s pozembkem stavebnika silné podmdcien. Pri mistnim Setieni dne 24. 5.
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2010 bylo konstatovino podmiceni pozembkn Zalobkyné s tim, e sam stavebnik potvrdil, Ze do vydini stavebniho
povoleni vyresil odvodnéni pouze provizorné. Do celfového zavodnéni pozemku se promita kazdodenni ugivini
nepovolené stavby. Stavebnik pii budovini nepovolené stavby rejmeé zeela a bez ndabrady odstranil odvodiovaci
drendge na svém pogemkn, nové daklady nékolikandsobné 1é3sibo objektn rekreacni chaty posunul na samon
branici pozembkn Zalobkyneé, cims doslo ke stlaceni podloZi a rovné3 tak k odklonéni odtokn povrchové vody
na pozemek alobkyné. Stavebni rivad dosud neproved] hydrogeologicky priizkum (jak Zalobkyné ji navrhovala),
aby vyresil tyto opakované pripominky Zalobkyné, které byly potvrzeny i pri mistnim Setteni. Tim je Zcela
opomijena vysetiovaci dsada, kteron je ovlddino stavebni fizeni. Dle rozhodnuti NS CR pritom plati:
wPosouzent, zda Zalobeiim hrozi nebodnoceni pozemkn, je posonzenim, které svym vyznamem nepresabuje
pravomoci stavebniho diradu, nebot’ v podstaté pii kagdém rozhodovini ve stavebnim 1izeni musi stavebni iirad
posondit viiy stavby na okoli, musi tedy vzit v sivabu i pripadné nehodnoceni sousedniho pozemku, a tudiz se
nejednd o oblanskopravni ndamitku ve smyslu § 137 odst. 1 a 2 stavebnibo Zikona a neni diivod odkdzat
titastnika na soudni 1izeni*

Tato namitka byla stavebnim sivaden i odvolacim organem vyresena ,,0d stolu®, bez 3pracovini hydrogeologického
posudkn, ktery Zalobkyné navrhovala. Nejde pouze o svod destové vody e stiechy nepovolené stavby (ktery snad v
budoncnu stavebnik provede), ale jde ejmeéna o stlaleni podloi v diisledkn velké hmotnosti nepovolené stavby,
imz doslo k zavodnéni bexprostiedné sousedicibo pogemmkn alobkyné. Tuto skutecnost stavebni ritad zcela pomiji
a zaméiuje se pouze na trzeni o budoucim svodu destovych vod.* Zalobni namitkou ve vztahu k témto
tvrzenim je nasleduvjici text: ,,Odvolaci orgdn, namisto toho, aby pracovani studie 2adal, se pousti v ramei
rozhodnuti o odvoldini do hodnoceni sméru stékdni vod dle vrstevnicového systémm, img se vyjadiuje k otagkdn,
ke kterym neni kompetentni. Dile poté odvolaci organ pro podporu svého stanoviska cituje stanovisko projektanta
O. 8., cog ale neni zcela jasné nepodjatd osoba, s obledem na to, Ze stavebnika v rizeni zastupoval. Dile shrnuje,
Ze Zalobkyné nepredioFila dostatek diikazii ke svémn torzeni. Zalobkyné vsak v rimei mistniho Seteni konaného
dne 24. 5. 2010 konstatovala podmdiceni pogembku a tato skutecnost byla zaznamendna do protokolu. Je sice
pravdon, Fe v dvérn protokolu ze dne 24. 5. 2010 je uvedeno, Ze nebylo prokdzino, e podmdileni pozembku
Zalobkyné zprisobuje spodni voda 3 pozembkn stavebnika a e pogemek Zalobkyné nebyl podmalen i pred stavbon,
Jednd se vsak o tvrzent stavebnika, co Zalovany nenved]. 1 bez toho vsak tato citace neni jakymkoliv argumenten,
nebot’ neni ani mozné, aby pri mistnim Setieni bylo prokazdno, e spodni voda 3 pogemku stavebnika 3piisobuje
gavodnéni pozemkn Zalobkyné. K tomu se mél vyjadiit nalec 3 oboru hydrogeologie, cog vsak Zalovany
nepovagoval a nutné.*

I v tomto piipad¢ soud povazuje za priléhavou argumentaci zalovaného vyjevenou na str. 47 — 49
napadeného rozhodnuti: ,,(...) PD 7esi mimo jiné i stavebni sipravu strechy, spocivajici ve 3krdceni krokvi a
posunu okapu na vddlenost max. 300 mm od lice di, kteron je Zajisténo, Ze stavba nebude asabovat do
prostoru sousedniho pozgemku p.p.c. X, avsak bude cela umisténa na viastmin pogemkn stavebnika, tn. vietné
stiesni konstrukce objektu, lak vyplvd vyse nvedeného, k presabu stiesni konstrukce doslo 3 divodu upresnéni
spolecné hranice pozemkii, kterou byla nzndna hranice vymezend oplocenim odvolatelky, vig zaméreni spoleiné
hranice pozembku. Tim se presab stiechy ocit] ldstecné nad pozembken odvolatelky, proto byly navrgeny stavebni
pravy na krdceni tohoto presabu, kterym je ajisténo, e stavba Fddnon svon fonstrukini ldsti nezasabuje
mimo pogenek stavebnika. Ochrana pozemkn p.p.c. X je pred stékanim destové vody a sjigdént snéhu ajisténa
osagenim okapn, snéhovych rexdki a achytavacii osagenych na spodni hrané strechy. Destovd kanalizace dle
predlogené PD odvadi destové vody ze stiechy objektn, svedené destovymi okapy a svody do jednoho svodu
s odvedenim vod ke spodni jigni asti pogemkn, smérem ke stavajicimu odvodiovacimu prikopu umisténého na
ppeX, ktery gajistuje odvod destovych vod 3 p.p.& X a X. Uvedenymi opatienimi bude zajisténa ochrana
pozembku p.p.&. X pred viivy desté a podmdileni pozembku. Z nvedeného vypljvd, e 3 nvedemjch hlediseke je
navrgené technické reseni shleddno jako vyhovujici. 7 podkladii 1izeni nevyplhiva, e by odvolatelka dologila
diikazgy pro podporn svého tvrzeni o podmaceni jejiho pozemku, které by dokazovaly pricinnou souvislost s
predmétnon stavbou stavebnika. Kromé toho je takové tvrgeni poubym laickym nébledem na véc bez jakékoliv
diikazni relevance. Upravend PD pro dodateiné povoleni stavby a jeji dokonieni tvori podklad i pro povoleni
vyjimky z OTP pro odstupové vidalenosti. Dle informacniho systémn geoportdl katastrn nemovitosti se severni
hranice pogemkn stavebnika i prileblich pozembkii iicastniksi 1izeni nachazi dle vrstevnicového systémmu na rirovni
470 m.nm. a jejich jigni strana ve smérn spadu sever-jib na dirovni 466 m.nm. (...) Z uvedeného je 3remie,
e stékajici vody json smérovdny k jini hranici, nikoliv na vyjchodni stranu na pogemek odvolatelky. K podmadceni
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mezujici hranice pozemkn dochazi lokdlné v misté nedokonieného okapového svodn, kterym json destové vody
provizormé svedeny volné na pozemek pii hranici s pogemken: odvolatelky, a tndiz je lokdlné pozemek podmdlen
viivem svedenych destovych vod 2 diivodu nedokoncené stavby, nebot’ stavebni sivad opatienim e dne 26.7.2005
pod &j. ZPV/717/05/ Pa vyzval stavebnika v souladu s ust. § 102 odst. 58 pism. a) k zastaveni praci na
stavbé. (...) Projektant uved], se nelze 3 hlediska podmdiceni pogembkn pani B. spojovat predmétnou stavbu
rekreacniho objektn se zavodnénim, protoge avodnéni existovalo jig pred stavbou - vig instalované drendge na
obou pozemcich a odvedeni drendznich vod do vyistnibo objekin na spodni hrané pogemmn. Zavodnéni pozenkii
tak [3e pricitat celkové konfiguraci terénu, spadovaného od severn k _jibu, to 3namend prirogeny odtok destovych
vod 3 okoli pres dotéené pogem#ky, 1. travnaté plochy - neodvodnénd komunikace a ndsledné pogemry rekrealnich
chat jsou spdadované smérem k Dépoltovickémn rybnikn a jednd se tedy o piirozeny odtok destovych vod. (...)
K ndmitce odvolatelky, $e odvodiiovaci drendse nejson schopné pojmont vysené mnogstvi vody 3piisobené stlalenim
podloZi pod stavbon a odklonénim odtokn povrchovych vod je prisobeno vysené avodnéni, uved, Ze vbleden £
hloubce zalogeni objektu na privodnich akladech privodnibo objektu s Castelnym rozsivenim pridorysu neni mozne,
aby stavba ovliviiovala podloi tak, jak nvddi odvolatelfea. Pri mistnim Setieni konaném dne 24. 5. 2010 bylo
mimo Jiné provéfeno avodnéni pogemki. (...) Jak vyplhjvd shora wvedeného, souldsti podkladi je i
hydrogeologicky posudek, ktery sice byl podkladem pro vodepravni rizeni ve véci studny stavebnika, ale soucasné
poslouzil i jako podklad stavebniho rizeni. Stavebni sipravy svodn destovych vod e strechy rekreainibo objektu
JSou_jednon 3 podminek pro vydani tohoto rozhodnuti a technické feseni a kapacity navrgeného potrubi v PD jsou
pro dany dicel plné vyhovujici. Na tomto misté je nutno opakované pripomenont, e ve véci dodatecného povoleni
stavby neni dosud pravomocné rozhodnuto, stavba je dosud nedokoncend, tzn., e odvadéni destovyeh vod také neni
dokonceno, nebot’ stavebnik nesmi do pravomocného dodateiného povoleni stavby pokralovat ve stavebnich pracich,
které by resent situace jisté prospély. Provedenim destové kanalizace dle predlogené PD s odyedenin destovyeh vod
ze strechy objektu (s ulogenim legatého potrubi na protéisi zdapadni strané pozemku stavebnika - nikoliv v
blizkosti oploceni odvolatelky) ke spodni jizni iasti pogembkn smérem ke stavajicimn odvodiiovacimu prikopu
umisténého u hranice pogemkisi stavebnika i odvolatelky bude ajisténa ochrana pogemkn odvolatelky p.p.cc X
pred viivy desté a podmdcent pozembkn viivem stavby stavebnika.*“ Soud se s touto argumentaci ztotoznil a
nepovazuje za nutné k ni cokoliv doplfiovat.

Opakovanim odvolaciho textu je 1 posledni odstavec na str. 18 a prvni odstavec na str. 19 Zaloby
(k tomu srov. str. 10 odvolani): ,, Zalobkyné v ramci odvolini dile poukazala na to, e predmeétna stavba je v
rozporu s pravnimi predpisy trvale ugivana stavebnikem a jebo rodinon (bez kolandalniho rozhodnuti). Tuto
skuteinost sdéluji Zalobkyni viastici okolnich nemovitosti. Diikaz, predestieny stavebnikem, ge v Zumpé absentuji
Sekdlie, tudi¥ stavba neni ugivana, povauje Zalobkyné za nepripadny a nedostatecny. Naopak, Falobkyné
poukdzala na skutecnost, e Ch. Drexler si stéZuje na to, e nemiige Cerpat e spoletné studny se stavebnikem
vodu, nebot’ ji vSechnu vycerpd stavebnik, cog svédci o kagdodenninm ngivani stavby stavebnikem. Ackoliv to nyni
stavebnik popira, mezi nim a Ch. D. skuteiné existovala dohoda o spolecném cerpani vody e studny na pozem#kn
stavebnika. 1 tomto bodé Zalobkyné spatiuje dalsi poruseni zdakonsi Ze stramy stavebnika, které brani
konstatovani toho, Ze dodateiné stavebni povolent je v souladn s verejnym zajmem.© Nasleduje tato jednovéta
zalobni namitka: ,, 17 rdmeci tohoto bodu Falovany pouge ocitoval iast odiivodnéni roghodnuti stavebniho siradu,
se kteron se didajné eela totoginje a nehodla k této namitee nic dalsiho nvadet s tim, %e Zalobkyné neprokdzala
dostatecné, Fe stavebnik stavbu uzgiva.*

Soud k takové zalobni namitce muze konstatovat jen jeji maximalni strohost, jde vlastné jen o
konstatovani toho, co k totozné odvolaci namitce vyjevil Zzalovany, aniz by zalobkyn¢ fekla, co se
ji na vypofadani namitky nelibi. V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci na str. 50 — 51
napadeného rozhodnuti, s niz souhlasi.

Dalsi obsahlé zopakovani odvolactho textu nasleduje v ¢asti XII Zaloby uvozené nadpisem ,,KK
charakteru fizeni o dodatecném povoleni stavby, pfesné k povinnosti Setfit prava zalobkyné a
souladu s vefejnym zajmem® (str. 19 — 21 Zaloby, resp. str. 10 — 12 odvolani): ,,Nejvyss7 spravni sound
i v rogsudku ze dne 8. 2. 2007, &j. 1 As 46/2006-75, ve vytabn k 1izeni o dodateiném odstranéni stavby
uvedl: ,,Provadi-li stavebnik stavbu v rogporu se stavebnim povolenim a ndisledné pogada stavebni iirad o jeji
dodatelné povolent, musi v priibéhu 17%ent o dodatecném povolent prokdzat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2
zdkona & 183/2006 Sb., snait se minimalizovat dsahy do prav a opravnénych ajmi dotienych osob a
ustlovat o dohodu ve spornych otazkdch, védom si svych predesljch pochybeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudn
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nelze v obecné roviné pripustit, aby byl viastnik sousedni nemovitosti krdcen na svych istavné garantovanych
privech (pravo na ochranu soukromi, neruseny vykon vlastnického priva) postupem stavebnika, ktery postavi
stavbu v rozporu se stavebnim povolenin.

Prava alobkyné (Ronkrétné jeji pravo viastnické, pravo na soukromi) byla v 1izeni doposud zcela upozadéna. Jeji
Jig na proni pobled rozumny a konstruktivni ndavrh na odstranéni vyklenku nepovolené stavby, limz by se vytvoril
prostor, v ramci néhog by mezi nepovolenon stavbou a plotem Falobkyné mobl Hovék alespori projit, byl s patiicnou
hysterii odmitnut a na Falobkyni je poblizeno s despektem. Pritom stavebni sitad by miél primdrné usilovat o
dobodn  stavebnika a Zalobkyné, a tim minimalizovat zdsahy do jejich viastnickych priv (vig i nenovéisi
Judikatura NSS §. 4 As 171/2013 - 25).

Neni pravdon, jak tvrdi stavebnik, Ze stavebnik vySel Zalobkyni vstiic tim, e proved] mény, které navrhovala
(okapy, zdbrany padini snébu ze strechy, umistnéni Sumpy 2 m od hranice 5 pozemkem Salobkyné). Zddnon 3
téchto meén Zalobkyné nenavrhla, naopak, Zalobkyné v ramci 1izeni vyjadiila svij nesoublas s umisténim Zumpy
v tak tésné blizkosti jejibo pozemkn, nebot’ se obdva dpachn. 1 eskeré tyto drobné sipravy json pouze alibistickou
snabou stavebnika o Zmirméni stavu ceston ,nejmensiho la a nenigsich nikladi®, snabon, kterd vsak neresi
podstatu problémn.

Zalobkyné skuteiné nic 3 vyse nvedenych zmén provedenych stavebnikem nepogadovala (jak tvrdi odvolaci orgin),
o ostatné vyphjva 3 jejich pisemnych namitek dodanych pii distnim jednani konaném dne 3. 11. 2014, ze
kterjeh vyphivaji jiné poadavky Zalobkyné, a to:

technickon dipravu (posunuti) obvodové di (pouze cdst obvodové di vedonci soubéiné s pozemkem Falobkyné),
kterd je vzddlena 30 cm od plotu, tak, aby stavebnik mobl udrgovat svou nemovitost a bylo docileno sonladn s § 8
dost. 2 vybl. & 137/98 Sb.,

gkrdcent krovii ve vétsim rogsahu, neg jak je navrhovdno v projektové dokumentaci, a to s obleden na technickou
dipravu obvodové Zdi;

Sumpn umistit co nejdal od hranice pogemkn B. B.;

okno vedonci na WC umistit do obvodové zdi vedouci sonbéiné s mistni komunikaci, tak, aby hluk a zapach
nepronikaly na pozemek alobkyné, nebot’ pravé v téchto ma Zalobkyné vybudovino posezent.

Dle ustalené judikatury je 3rejmé, e ma-li stavebni iirad dodatecné vydat stavebnikovi stavebni povolent, stavba
musi byt v souladn s obecnymi pogadavky na vystavbn a drover musi byt v souladu s veregnym djmem. Ani
Jedno 3 kritérii stavba nesphinje (srov. rozhodnuti NSS CR sp. zn. 7 As 58/2013). (...) NSS pistom v rimci
506 aktndlni rozhodovaci praxe 3presnil definici verginého 3djmu odkazem na nilez Ustavniho soudn e dne 28.
6. 2005, sp. zn. PL US 24/04 se zdvérem, Se verejny zdjem tedy musi byt konkrétné definovin a nesmi byt
gameénén se ajmem soukromym (srov. rozhodnuti NSS sp. gn. 6 As 65/2012). Co je vergjnym zdjmem na
dodatecném povoleni stavby definoval stavebni rivad jedinon véton: ,,aby byla stavba v sonladu s sizemné plinovaci
dokumentaci®. To je samozieimé cela nedostatecné, jak vyphjva 3 vyse nvedenych rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As
58/2013 a sp. zn. 6 As 65/2012. Stavebni sirad neustile cituje rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 11/2003,
ackoliv je zrejmé, e dalsi aktualndsi rozhodnuti NSS CR toto rozhodnuti dile 3presnila & nabradila.“

Vlastn{ zalobni namitka je pak znovu pouze jednovéta: ,,Odvolaci orgin na tyto aktudlni a v mnohém i
Klomové judikdty zejména judikat NSS sp. zn. 7 As 58/2013 v rimci svého rozhodnuti o odvolini vibec
nereaguye.

Soud i zde zduraznuje strohost zalobniho tvrzeni, kdy jde vlastné jen o konstatovani, Ze se
odvolaci organ nevyjadfil k zalobkyni uvedenym ,,zlomovym judikatim®. Oproti tomu stoji
rozsahla argumentace zalovaného k totozné odvolaci namitce, a to na str. 53 — 55 napadeného
rozhodnuti, na kterou soud v podrobnostech odkazuje.

Soud pro uplnost uvadi, ze ¢ast zaloby nazvana ,,Zavér (casti XIII a XIV, str. 21 — 23) pak
rekapituluje zakladni vytky zalobkyné a je celkovym shrnutim zaloby bez vyjevenych Zalobnich
namitek.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru o davodnosti podané zaloby a napadené
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zrusil, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni
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organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Soucasn¢ vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravn{ organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VII] Néklady ¥izeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho ¥adu spravniho
pravo na nahradu davodné vynaloZenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalovanému, ktery
ve véci tspéch nemél. K tomu soud poznamenava, ze pro priznani naroku na nahradu naklada
fizen je rozhodujici finlni uspéch ve véci. Zalobkyné vyéislila narok na nahradu nakladé fzeni
v celkové vysi 17 302 K¢, kdyz jednotlivé polozky urcila takto: soudni poplatek 3 000 K¢, 3x
rezijnf pausal 9 300 K¢, 3x tkon pravn{ sluzby 900 K¢, ndhrada cestovného 1 020 K¢ a nahrada
za zmeskany cas 600 K¢.

Zalobkyni byla soudem piiznana toliko nahrada nakladd fizeni ve vysi 17 209 K¢, skladajici se a)
ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b) z odmény zastupce
zalobkyné za celkem tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a tucast na
jednani soudu dne 28. 8. 2019) ohodnocené ¢astkou 3 100 Ké/dkon, tj. celkem 9 300 K.
Nahrada nakladt fizen{ dale sestava z nahrady hotovych vydaja za tfi dkony pravni sluzby po 300
K¢/dkon, celkem tak 900 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d)ag)a § 13 odst. 1 a2 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif”). Dal$i podani Zalobkyné
v fizenich o kasacnich stiznostech z obsahu soudniho spisu ani z rozsudka Nejvyssiho spravniho
spisu neplynou.

Soucasti nahrady nakladu fizeni je vsak dale nahrada za promeskany cas v souvislosti s cestou
z Karlovych Vara do Plzné a zpét na jednani soudu dne 28. 8. 2019, a to ve vysi 600 K¢ [100 K¢
za kazdou z Sesti promeskanych pualhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Karlovych Vara do Plzné v délce jedné hodiny a
jedendcti minut].

Nahrada naklada fizeni dale sestava z nahrady cestovnich naklada v celkové vysi 943 K¢ za cestu
z Karlovych Vart do Plzné na jednani soudu a zpét dne 28. 8. 2019 predstavujici celkem 163 km
(2 x 81,5 km) pii pouziti osobniho vozu tov. zn. Skoda Rapid s pramérnou spotiebou paliva dle
technického prikazu 5.1 litru benzinu na 100 km. Uvedena nihrada je slozena ze zakladni
nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,10 K¢, coz v daném piipadé cini 668 K¢ [4,10 K¢ x 163 km], a z
nahrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném piipade ¢ini 275 K¢ {[(5,1 litru x 33,10
K¢)/100] x 163 km}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 5 advokatniho tatifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a
odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou tieti a odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku
prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad (4c¢inné od
1. 1. 2019), kdyz cena 95 oktanového automobilového benzinu stanovena v § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 333/2018 Sb. ¢ini 33,10 K¢/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,10 K¢.

Odmeéna advokata a nahrady zastupce zalobkyné byly navyseny o castku 2 466 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nihrad odvést podle zikona ¢&.235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhtta podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).
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Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé
zacastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla ndhrada naklada tohoto
fizen{ pfiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 5. 2021

Mgt. Jaroslav Skopek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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