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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDrx. Petra Polacha ve véci

zalobce: BM VINI s.r.0.
sidlem Podolska 103/126, 147 00 Praha 4

zastoupen advokatem Mgr. Radimem Némeckem
sidlem Kollarova 447, 686 01 Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2015, &. j. SZPI/AB725-50/2015

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznacené rozhodnuti zalovaného zamitlo odvolani Zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti Statn{ zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Brné ze dne 9. 3. 2015,
¢.j. SZPI/AB725-44/2015, které zaroven potvrdilo. Prvostupniové spravni rozhodnuti ulozilo
zalobci pokutu ve vysi 680 000 K¢ za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. bodech
la,b,c,2,3a,b,c,4a,b,c,5a,b,¢,6,7,8,9,10, 11, 12,13, 14, 15, 16 a 17 podle § 39 odst. 1
pism. ff) a § 39 odst. 5 zdakona ¢. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné né¢kterych
souvisejicich zakont (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni platném pro projednavanou
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véc (dale jen ,,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®) a podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona c.
146/2002 Sb., o Statni zemédélské potravinafské inspekei a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

II. Obsah a Zaloby a doplfiujicich procesnich podani Zalobce

2. Zalobce namital, Ze v piipad¢ zalovanym zjisténé piitomnosti syntetického glycerolu ve viné
Miiller Thurgau a Veltlinské zelené nebyl pfidavek tohoto syntetického glycerolu zjistén v ramci
testovani, které nechal provést zalobce akreditovanou chemickou laboratofi ze zapeceténého
vzorku. Zalobce zpochybnil vérohodnost rozbord, které v této souvislosti ucinil zalovany.
K pfitomnosti dalsich nepovolenych latek v kontrolovanych vinech Zalobce namital, Ze neni
jejich vyrobcem, pouze prodejcem, a proto neni objektivné vjeho moznostech provadét
podrobné preventivni laboratorni zkoumani kazdé odebrané dodavky vina. Pfesto zalobce
v ramci preventivnich opatfeni nechava provadét laboratorni testy u znacéné casti vina
uvedeného do obc¢hu u vyrobce vina, s nimz spolupracuje. Zalobce pfijal maximalnf{ mozna
preventivni opatfeni, aby zamezil jemu za vinu kladenému spriavnimu deliktu. Zalobce dale
namital, Ze povolené mnozstvi latek bylo pfekroceno pouze o minimalni hodnoty. Pfitomnost
zjisténych latek stejné jako syntetického glycerolu nema zadny vliv na kvalitu vina a tyto
skutec¢nosti nejsou zpusobilé poskodit spotfebitele po zdravotni ani ekonomické strance.
K tvrzeni zalovaného, Ze se nejedna o vino ziskané vyhradné tplnym nebo castecnym kvasenim
vinnych hroznt nebo hroznového mostu, Zalobce uvedl, Ze toto hodnoceni odmita, nebot’
takova skutecnost nebyla prokazana zadnym analytickfm rozborem a pfi zjisténi vady bylo
vychazeno pouze ze subjektivniho senzorického posouzeni pracovnikt spravniho organu. Vina
pfitom zalobce odebral od dodavateld vyhradné jako produkty z hroznt. Nedostatky byly
zjiStény pouze u odrudy Palava, ktera je obecné charakteristickd vyraznou ovocnou chuti.
V pfipadé chybného oznaceni vina se jednalo o totozna pochybeni, pficemz Zzalobce nemél
vumyslu uvést vomyl kone¢né spotiebitele (idaje ohledné stacirny), nedostatek byl
bezprostfedné po zjisténi napraven. Ve vztahu k neodpovidajici zjisténé hodnoté cukru ve viné
zalobce namital, Ze neni vyrobcem vin a neni v jeho moznostech provadét podrobné preventivni
laboratorni zkouman{ kazdé odebrané dodavky vina, nedostatek nema zadny vliv na kvalitu vina
ani jeho zdravotni nezavadnost. Ke zjisténym nedostatkim ve vedeni evidencnich knih Zalobce
namital, Ze nepochybil védome¢, na svoji povinnost byl upozornén pii kontrole dne 8. 11. 2013,
pficemz bezprostfedné poté piijal pfislusna opatfeni a zacal vést evidencni knihy zptsobem,
ktery pokladal za dovoleny s pfihlédnutim k tomu, ze takto vedené zaznamy byly piehledné a
zcela korespondovaly s udaji na pfijatych i vydanych fakturach. Na zaklad¢ naslednych vytek
zalobce evidenci upravoval a zdokonaloval a v soucasné dobé je jiz vada zcela odstranéna.
K nedostatkim ve vedeni{ pravodnich dokladd Zalobce namital, Ze tyto pfedstavuji zcela
formalni dil¢i pochybeni pouze administrativniho charakteru, nejsou zpusobila poskodit
spotfebitele ani ohrozit vefejny zajem spolecnosti; v soucasnosti byla vytykana pochybeni zcela
napravena.

3. Zalobce namital, Ze vzhledem k jeho majetkovim pomérim ma uloZena pokuta likvida¢ni dopad.
Z ucetni rozvahy za rok 2013 vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2013 zalobce disponoval kratkodobym
finanénim majetkem ve vysi 235 000 K¢, tento stav se nezlepsil ani v roce 2014, z vykazu ziska a
ztrat za obdobi leden — zafi 2014 vyplyva, ze provozni vysledek hospodateni se oproti
pfedchozimu obdobi jest¢ zhorsil a pohyboval se v zaporné vysi. Pokuta zjevné prekracuje
disponibilni zdroje zalobce. StézZejni ¢ast jeho majetku je tvofena dlouhodobym kapitalem, jako
jsou zejména piistroje a zasoby, jejich pifipadny prodej by nevratnym zpusobem negativné
ovlivnil moznost faktického vykonu hospodafské cinnosti zalobce, nebo dokonce zptisobil jeji
likvidaci. Zna¢nou ¢ast majetku ma zalobce rovnéz vyhrazenou na mzdové naklady, naklady na
socidlni zabezpeceni, energie, nakup materialu apod. Zalobce odmitl tvrzeni Zalovaného, Ze
z predlozenych dokladd nelze zjistit Gplné aktualni stav jeho majetkovjch pomérii. Zalovany
pochybil, kdyz stanovil majetkové poméry zalobce odhadem. Navic pfi tomto odhadu Zalovany
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postupoval zcela nespravné. Zalobce namital, Ze v piipadé postihu za nékteré nedostatky doslo
k zasahu do majetkové stéry tychz osob (p. V. M. a jejiho manzela, ktefi jsou jedinymi spolec¢niky
zalobce). Za taz provinéni uklada zalovany pokutu v ramci distribucniho fetézce nejen zalobci,
ale 1 jeho odbératelim, v dusledku ¢ehoz musi zalobce svym odbératelim nahrazovat skodu
vzniklou v souvislosti s ulozenim téchto pokut. Zalobce dale napadal néktera hodnoceni
zalovaného pfi uvahach o vysi pokuty, zejména s ohledem na nizkou zavaznost vytykanych
pochybeni a ve vztahu k nepfiméfenosti pokuty. Zavérem zalobce namital poruseni zasady
pfedvidatelnosti s poukazem na rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne 7. 11.
2007, ¢. . 5983,/252/7/2007-SR, jenz ulozilo vyrobci vina Vinop a.s. pokutu za obdobné spravai
delikty ve vysi 150 000 K¢, pficemz celkové mnozstvi zavadného vina vytykaného rozhodnutim
z roku 2007 ¢inilo 28 128 litrd, coz je témét dvojnasobné mnozstvi, nez v piipadé¢ Zalobce.

Doplnujicim procesnim podanim ze dne 6. 5. 2016 reagoval zalobce na vyjadfeni zalovaného
k zalob¢, pficemz zopakoval nékteré zalobni body a rozporoval spravnost vyjadfeni zalovaného
k uplatnénym zalobnim bodum.

V dopliujicim procesnim podani ze dne 10. 4. 2017 zalobce argumentoval rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, & j. 7 As 305/2016 — 47 v souvislostl s nezbytnymi
nalezitostmi protokolu o senzorické zkousce a namital, Ze protokoly o senzorické zkousce, které
byly podkladem pro Zalobou napadena spravni rozhodnuti, neobsahuji informace o slozeni
panelu posuzovateld.

V procesnim podani ze dne 29. 6. 2017 zalobce uvedl, Ze v pfedchozim shora uvedeném
dopliujicim procesnim podani neuplatnil nové zalobn{ body, ale pouze rozhojnil Zalobni bod jiz
v puvodni zalobé uplatnény.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany s ohledem na obdobnost Zalobnich a odvolacich namitek predevsim odkazal na obsah

zalobou napaden¢ho odvolaciho rozhodnuti, kde se suplatnénymi zalobnimi namitkami
vypofadal, na jejich hodnoceni setrvava 1 nadale. K namitce tykajici se poruseni zasady
pfedvidatelnosti zalovany ve vztahu k Zalobcem poukazovanému rozhodnuti Inspektoratu Statni
zemedélské a potravinafské inspekce v Brné ze dne 7. 11. 2007, ¢&. j. 5983/252/7/2007-SR,
uvedl, Ze v této véci byly feseny zcela jiné skutkové okolnosti, o ¢emz svédei mj. nizsi pocet
spravnich deliktd.

V dopliujicim vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 6. 2017, v némz je reagovano na dopliujici
procesni podani Zalobce ze dne 4. 10. 2017, Zalovany uvedl, Ze zminované procesni podani
zalobce obsahuje nové dfive neuplatnény Zzalobni bod, pficemz namitka tykajici se absence
informace o slozeni panelu posuzovateli senzorickych zkousek byla uplatnéna mimo zakonnou
lhatu pro podani zaloby, resp. pro uplatiiovani zalobnich bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé¢ podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného
v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvai zikona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisa — dale jen ,,s.f.s.%), jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalob¢ bylo rozhodnuto
po probé¢hlém jednani, vjehoz ramci soud provedl Zalobcem nabidnuté dikazy, vyjma téch,
které byly obsahem pfipojeného spravniho spisu (blize viz hodnoceni jednotlivych zalobnich
bodu). V ramci nafizeného jednani zastupci ucastnika setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich, odkazali na né, pficemz zastupce zalobce zadal, aby soud zalobé vyhovél, zastupce
zalovaného povazoval uplatnénou zalobu za nedivodnou.
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10.  Dale se soud vypofadava s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

11.  Zalobce namital, e ve vinech Miiller Thurgau a Veltlinské zelené nebyl podle jim provedenych
testt zjistén piidavek syntetického glycerolu, pficemz odkazal na vysledky provedenych testt
z akreditované laboratofe Salayova, Velké Bilovice, konkrétné na protokol o zkousce ¢.
32834/2014 a vysledky analyz ze dne 16. 4. 2014 (Veltinské zelené), na protokol o zkousce ¢.
2015/069 a vysledky analyz ze dne 20. 1. 2015 (Muller Thurgau) a na Cestné prohlaseni Ing. R. S.

12. Uvedena namitka se vztahuje k bodu 6 a 7 vyroku I. prvostupniového spravniho rozhodnuti,
v nichz je uvedeno, ze zalobce dne 14. 12. 2013 jednou davkou odbérateli V. B. uvedl do obé¢hu
vino oznacené jako Miller Thurgau, vino bilé, suché, alk. 11 % obj., Zemé puvodu Madarsko,
sarze ¢. MT20 138, v celkovém mnozstvi 504 litrt, ve kterém byl dle posudku a protokolu o
zkousce ¢. D003-70394/14/A01, oba ze dne 14. 3. 2014 prokazan ptidavek syntetického
glycerolu, pficemz tento neni ¢lankem 3 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢ 606/2009, resp.
ptilohou ¢. T A NK (ES) ¢. 606/2009 povolen, uvedené vino tak bylo podrobeno nepovolenému
enologickému postupu a jeho uvadénim do ob¢hu ucastnik fizen{ porusil ust. ¢l. 120c odst. 4 NR
(ES) ¢. 1234/2007, zalobce tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 39 odst. 1
pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Dale zalobce dne 14. 12. 2013 jednou davkou
odbérateli V. B. uvedl do ob¢hu vino oznacené jako Veltlinské zelené, vino bilé, suché, alk. 11 %
obj, Zemé puvodu Mad’arsko, Sarze ¢. VZ20137, v celkovém mnozstvi 1 008 litrd, ve kterém byl
dle posudku a protokolu o zkousce ¢. D003-70394/14/A02, oba ze dne 14. 3. 2014, prokazin
ptidavek syntetického glycerolu, pficemz tento neni ¢l. 3 odst. 2 NK (ES) ¢. 606/2009, resp.
ptilohou ¢. I A NK (ES) ¢ 606/2009 povolen, uvedené vino tak bylo podrobeno
nepovolenému enologickému postupu a jeho uvadénim do obéhu Zalobce porusil ust. ¢l. 120c
odst. 4 NR (ES) ¢ 1234/2007. Zalobce tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

13. K této namitce uvadi soud nasledujici. Natizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 stanovuje v piiloze I A
povolené enologické postupy u vyroby vin, mezni hodnoty a podminky pro uzit{ urcitych latek.
Mezi povolenymi enologickymi postupy neni pfidani syntetického glycerolu do vina uvedeno.
Ke zjisténi pfitomnosti syntetického glycerolu ve viné dochazi v ramci laboratornich zkousek.
Pritomnost syntetického glycerolu ve viné¢ Miller Thurgau, vino bilé, suché, Zemé puvodu
Mad’arsko, oznaceni Sarze MT20138 byla zjisténa na zaklad¢ posudku ¢. D003-70394/14/A01,
vyhotoveného odborem zkuSebni laboratofe Inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské
inspekce v Brné. Z citovaného posudku a pfipojeného protokolu o zkousce DO003-
70394/14/A01 jednoznacéné vyplyvd, ze zkoumany vzorek vina nevyhovuje pozadavkim na
povolené enologické postupy uvedenymi v ¢l. 3 odst. 2, resp. v piiloze I A nafizeni Komise (ES)
¢. 606/2009, nebot’ byl zjistén ptidavek syntetického glycerolu v rozporu s povolenym
enologickym postupem. Jak také uvadi posudek, vzorek dale nevyhovuje pozadavkim uvedenym
v ¢l. 14 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v platném znéni, podle
n¢hoz nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpecna. Potravina je povazovana za
nevhodnou k lidské spotfebé, a to z davodu kazeni. Byly u ni shledany nasledujici nedostatky:
vzhled, plovouci necistoty, opalizujici. Druha z uvedenych zavad byla zpusobena vyskytem
plovoucich necistot. Ke zjisténi byla pouzita metoda SZPI 4810 (Competendium of international
methods wine and must analysis, OIV-MA-AS315-15:R2007). Pritomnost pfidaného
syntetického glycerolu byla zjisténa na zakladé pfitomnosti tzv. markeru — cyklickych diglycerola,
a to v mnozstvi 0,35 mg/l, pfi¢emz rozsifend nejistota stanoveni ve stejnych jednotkach jako
vysledek ziskany s pouzitim koeficientu rozsifeni k=2 na hladiné pravdépodobnosti 95 % ¢inila
1 0,063. Jak uved! Zzalovany, k tomu, aby byl prokazan synteticky glycerol ve vin¢, je dostacujici,
aby laboratof ve vin¢ odhalila tzv. markery. Mezi tyto markery je mj. zafazen 3-methoxy 1, 2
propandiol a cyklické diglyceroly. Jak bylo shora uvedeno, v pfedmétné zkousce se potvrdila
ptitomnost cyklickych diglyceroltt v mnozstvi 0,35 mg/1 a dile 3-methoxy 1, 2 — propandiolu ve
vysi mensim jak 0,10 mg/l. Nameétfené cyklické diglyceroly byly zjistény ve veétsim mnozstvi nez
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je tzv. kvantifikacni limit, ktery je metodou OIV-MA-AS315-15 stanoven ve vysi 0,25 mg/1 (coz
vyplyva z kapitoly 9.4 citované metody). Uvedenému vysledku v protokolu o zkousce D003-
70394/14/A01 ze dne 14. 3. 2014 pak odpovidd hodnoceni obsazené v posudku DO003-
70394/14/A01 ze stejného data, v némz je vysloveno (jak jiz je shora uvedeno), ze byl zjistén
piidavek syntetického glycerolu, coz je vrozporu s povolenym enologickym postupem.
Z zalobcem poukazovanych listin — protokolu o zkousce ze dne 20. 1. 2015, ¢. 2015/069
vyplyva, ze chemicka laboratof — Salyova, Velké Bilovice zjistila ve viné ptitomnost 0,08 mg/1 3-
metoxy — 1,2 — propandiolu a 0,39 mg/1 cyklickych diglycerola. Vysledky uvedené v citovaném
protokolu ¢. 2015/069 osvédéuji zavéry zalovaného, samotny protokol o zkousce neobsahuje
slovni hodnoceni vysledku analyzy. Cestné prohlageni Ing. R. S. ze dne 17. 7. 2015 odporuje bez
jakéhokoli vysvétleni zavéram zalovaného o pfitomnosti syntetického glycerolu zjisténé na
zakladé shora citovanych posudka. Z zalobcem pfedlozeného protokolu o zkousce ¢.
32834/2014 ze dne 16. 4. 2014, vyhotoveného laboratofi EUROFINS BEL/NOVAMANN,
s.r.0., Nové Zamky rovnéz vyplyva pfitomnost cyklickych diglycerold, a to v mnozstvi 0,4 mg/1.
Uvedeny protokol o zkousce vsak nelze identifikovat s odebranymi vzorky, nebot” na protokolu
je uvedeno u identifikace vyrobku pouze ,,Vino bilé“. V cestném prohlaseni Ing. R.S. ze dne 17.
7. 2015 je pak uvedeno, Ze by se mélo jednat o vzorek Miller Thurgau, ¢. Sarze MT 20138,
v zalobé je ovSem uvedeno, Zze se ma jednat o protokol o zkousce tykajici se vina Veltlinské
zelené. K tomuto protokolu s ohledem na shora uvedené skutecnosti soud nepfihlizel, ov§em i
z néj je patrné, ze zkoumané vino obsahovalo cyklicky diglycerol v mife vyssi, jak tzv. limit
kvantifikace stanoveny shora uvedenou metodou.

14.  Pokud pak jde o vino Veltlinské zelené, Zemé ptuvodu Madarsko, oznaceni Sarze VZ20137,
z posudku D003-70394/14/A02 ze dne 14. 3. 2014 a pfipojeného protokolu o zkousce D003-
70394/14/A02 z téhoz data vyplyva, ze i u tohoto zkoumaného vzorku byla zjisténa pfitomnost
cyklickych diglycerolt, a to v mnozstvi 0,35 mg/l s rozsifenou nejistotou stanoveni + 0,063.
Citovany posudek odboru zkusebni laboratofe Inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské
inspekce v Brné obsahuje zavér, ze provedenymi rozbory bylo zjisténo, Ze pfedlozeny vzorek
nevyhovuje ve vztahu k pfidavku syntetického glycerolu a vzhledu pozadavkim na povolené
enologické postupy stanovené v ¢l. 3 odst. 2, resp. v piiloze I A nafizeni Komise (ES) ¢.
606/2009 v platném znéni a pozadavkim uvedenym v ¢l. 14 odst. 5 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v platném znéni, podle néhoz nesmi byt potravina uvedena
na trh, neni-li bezpecna. Ve vztahu k vinu Veltlinské zelené zalobce v zalobé poukazoval na
protokol o zkous$ce ¢. 32834/2014 (shora jiz zmifiovany), pfi¢emz soud odkazuje na jeho
hodnoceni uvedené shora. Jak bylo také jiz vysloveno, uvedeny protokol o zkousce se ma podle
cestného prohlaseni Ing. R. S. ze dne 17. 7. 2015 (pfedlozeného zalobcem) tykat vzorkt vina
Miiller Thurgau. Soud uzavfel, ze se zalobci v zalobé uvedenym tvrzenim a jim dokladanymi
listinami nepodafilo hodnovérnym zpusobem zvratit zavéry zalovaného ohledné pifitomnosti
syntetického glycerolu ve zkoumanych vzorcich vina.

15.  Zalobce dale jesté dolozil v piiloze zaloby (mimo vyslovné ditkazni navrhy) protokol o zkousce ¢.
2014/358 ze dne 16. 4. 2014 vyhotoveny chemickou laboratofi — Salayova, Velké Bilovice,
zkusebni laboratof. Z protokolu o zkousce tykajici se vyrobku Veltlinské zelené, vino bilé, suché,
alk. 11 %, Zem¢é puavodu Mad'arsko, vyplyva zjisténi cyklickych diglycerold ve zkoumaném
vzorku v hodnoté¢ 0,4 mg/l. Tyto zjisténé hodnoty jsou jesté vyssi nez v pifpadé analyzy
provedené odborem zkusebni laboratofe Inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské
inspekce v Brné.

16.  Pravni uprava nepovoluje pfidani syntetického glycerolu do vina, jeho pfidani je proto
nepovolenym enologickym postupem. Na zakladé¢ vySe uvedenych laboratornich zkousek
provedenych jak spravnim organem, tak zadané zalobcem, bylo dostatecné prokazano, ze se ve
zkoumanych vzorcich vina nachéazi pfidany synteticky glycerol. Zalovan;’r prokazal, ze zalobce
spravni delikt spachal, pficemz v odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti i zalobou
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napadeného rozhodnuti je dostatecné popsano, jakym zpusobem spravni organy na zaklad¢
laboratornich zjistén{ dospély ke svym zavéram.

17.  Zalobce déle k piftomnosti dalich nepovolenych latek zjisténych spravnimi organy (maltosa
sacharin, aspartam, kyselina sorbova, tékavé kyseliny, synteticky glycerol) namital, Zze neni
vyrobcem uvedenych vin a jako prodejce nema objektivni moznost podrobovat kazdou
odebranou dodavku vina laboratornimu zkoumani. Veskeré odbéry provadél zalobce
s pfesvédcenim, ze odebira bezvadné zbozi. Ve vsech pfipadech vytykané vady predstavuji vady
skryté, které Ize odhalit jen za pouziti velmi nakladného laboratorniho rozboru uskute¢néného
v laboratofi s nejmodernéjsim vybavenim. Z ekonomickych a ¢asovych duvodu je navic nerealné
nechavat podrobné laboratorné zkoumat kazdou odebranou dodavku vina v akreditované
laboratofi. Zalobce viak presto nechava v ramci preventivniho opatieni provadét laboratorni
testy u znacné casti vina uvedeného do obé¢hu, a to u vyrobce vina, s nimz spolupracuje
(spole¢nost Vinop a.s., Polesovice). Zalobce pfijal maximalné mozna preventivni opatfent, jako
je zejména provedeni senzorickych zkousek u kazdé sarze vina uvadéného zalobcem do ob¢hu a
dile provedeni namatkovych analytickych rozbort prodavanych vin. Zalobcem otestovana vina
vyhovovala ve vsech zkoumanych ukazatelich. Objektivai odpovédnost provozovatele
potravinaiského podniku nenf absolutni, nybrz prokaze-li pravnicka osoba, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila, za spravni delikt
neodpovida. Zalobce vynalozil maximalni mozné usili, aby vytjkanému pochybeni zabranil a
jakmile se o pochybeni dozvédél, neprodlené ucinil veskera dostupna opatfeni k tomu, aby
zabranil dal§$imu uvadéni pfedmeétnych vin do ob¢hu.

18. K této zalobni namitce uvad{ soud nasledujici. Jak uz bylo shora uvedeno, ve zkoumanych vinech
byla zjisténa pfitomnost maltosy, sacharinu, pfidaného cukru, aspartamu, kyseliny sorbové,
tékavych kyselin. V pfipadé aspartamu a sacharinu jde o uméld nahradni sladidla. V piipadé¢
zjisténého pfidavku maltosy jde o sladovy cukr, ktery se pouziva jako vyzivny piidavek
v potravinafském pramyslu. Vsechny tii uvedené latky jsou pravni upravou zakazany a nejsou
zafazeny do vyctu povolenych enologickych postupt podle pfilohy ¢. I A nafizeni Komise (ES)

¢. 606/2009. Z laboratornich zjisténi provedenych spravaim orginem vyplyva, ze zalobce

enologickym postupem (piidavkem cizich latek) ovlivnil uvedena vina a dopustil se spravniho
deliktu, ktery byl ze strany zalovaného dostate¢né prokazan a v napadeném rozhodnuti

odtvodnén.

19.  Dale byl u vina Palava a Rose, zjistén etanol z pfidaného cukru. Evropska pravni dprava
umoznuje zvysovani minimalntho pfirozeného obsahu alkoholu v procentech objemu, ale nesmi
pfekrocit stanovené mezni hodnoty. Vino Palava, kde byl etanol z pfidaného cukru zjistén, je
z vinatfské z6ny B dle pfilohy XIb nafizeni Rady ¢. 1234/2007 (Slovensko). Tato oblast povoluje
maximalné 2 % objemu etanolu z pfidaného cukru, pficemz zjisténa hodnota ¢inf u tohoto vina
4,51 %. U vina Rose jde o zemi puvodu Itilie, kde je citovanym nafizenim povoleno maximalné
1,5 % etanolu z pfidaného cukru, pficemz zjisténo bylo 2,8 % (jedna se o vinafskou zénu C).
zalobce tak prokazatelné prekrocil zakonem stanovené limity etanolu z pfidaného cukru. Jeho
argumentace, ze neni mozné zjistit pfitomnost téchto latek béznymi laboratornimi postupy, je
irelevantni, nebot’ jako prodejce ma zalobce za povinnost vynalozit veskeré usili pro to, aby
nedoslo k poruseni pravnich pfedpisi a pifekroceni zavaznych norem. Pokud sim v ramci
vlastniho zafizeni neni schopen tyto latky odhalit, je jeho povinnosti a pfedevs$im v jeho zajmu
vyuzit jina zafizeni, kterd obsah téchto latek prokdzou a surovinich je idenfitikuji. Zalobcem
poukazované a soudem k dukazu provedené ,,Analytické rozbory vina“ provedené spolecnosti
VINOP a.s. zjevné nebyly zptsobilé odhalit existenci vina rozporného se zakonnymi pozadavky
na n¢j, nebot’ obsahovaly u stejnych Sarzi zcela rozdilné vysledky od zkousek provedenych
akreditovanou laboratofi. Pokud zalobce argumentuje tim, Ze provedl veskera opatfeni,
senzorické zkousky a jiné, je tfeba, aby svoji argumentaci dostatecné podpofil dukazy, které
nelze zpochybnit. Tak se tomu vsak v projednavané véci nestalo. Zakladni povinnosti
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prodavajictho jakychkoli potravin je nést odpoveédnost za jejich kvalitu, at’ je sam vypéstoval,
vyrobil ¢i odkoupil.

20. Ust. § 171 zakona o potravinach zprost'uje od odpovédnosti za deliktni jednani tu pravnickou
osobu, ktera vynalozila veskeré usili, jenz bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Obdobné upravuje odpovédnost ust. § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi, podle n¢hoz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Zalobce
konkrétni ucinné kroky, které by vedly k zamezeni uvadéni vina do obéhu rozporného
s pravnimi predpisy, neprokazal. V piipad¢, ze by zalobce opravdu vykonaval veskeré usili, pak
by k tak rozsahlému poruseni pravnich pfedpist a tudiz vzniku spravnich deliktd nedoslo.
Celkové mnozstvi zavadného vina ¢ini vice jak 15000 1. Skutecnost, ze Zalobce plni ulozena
opatfeni, je jeho zakonnou povinnosti, jakozto kontrolované osoby, pficemz pokud by tak
neucinil, dopustil by se samostatného spravniho deliktu.

21.  Odpovédnost za prodej obecné (jak za potraviny, tak za jiné produkty a suroviny) v ramci zakona
o potravinach a tabakovych vyrobcich je koncipovana jako objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 12. 2005, sp. zn. 4 As 49/2004).
Moznost zprostit se odpovédnosti je pouze v pifpadé, pokud je dostate¢né prokazano, ze
prodavajici vynalozil veskeré usili, které lze pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. V
souzené véci vsak zalobce vynalozeni takového usili neprokazal. Spoléhal pouze na solidnost
dodavatele. Zalobce u predmétnych vin prokazatelné porusil evropskou pravni Gpravu a pouzil
nepovolené enologické postupy a u povolenych enologickych postupti piekrocil zakonem
stanovenou hranici. Zalovany své zavéry dostateéné odavodnil a zdejsi soud se s nimi zcela
ztotoznuje. Namitku zalobce tak povazuje za nedivodnou.

22, Zalobce dale namital, Ze povolené mnozstvi litek bylo piekroc¢eno pouze o minimalni hodnoty;
poukazal pfitom konkrétné na vino Palava, pfekroceni povoleného mnozstvi sacharinu o 48
mg/1, vino Pavla, pfekroceni povoleného mnozstvi aspartamu o 18 mg/l1, vino Rose, pfekroceni
povoleného mnozstvi aspartamu o 43 mg/l, vino Pavla 2, pfekroceni povoleného mnozstvi
aspartamu o 37 mg/l a vino Palava 3, ptekroceni povoleného mnozstvi kysely sorbové o 38
mg/1. K této ndmitce soud konstatuje, Ze u tohoto typu poruseni pravni upravy nelze uvazovat o
poruseni minimalnim ¢i pfipadné vétsim nad zakonem stanoveny limit. Pravnimi pfedpisy je dan
rozptyl hodnot, které jsou pfipadné povazovany za povolené. Jasné je tak stanovena hranice,
kterd vyznacuje maximum mozné pfitomnosti stanovenych latek a jakékoli hodnoty, které
pfekracuji zakonem stanovenou hranici, je nutné povazovat za poruseni zakona. Neni mozné
uvazovat nad porusenim ,,méné zavaznym® ¢i ,,vice zavaznym* z hlediska nastupu odpovédnosti
za spravni delikt. Hodnoty nad stanoveny limit jsou bez dalstho porusenim zakona a moznost
zohlednén{ intenzity pfipadného prekroceni povolenych limita je maximalné v roviné spravniho
uvazeni o ukladani pokuty. K samotnému prokazani spravniho deliktu postacuje piekroceni
zakonem stanovené hranice. Jak uvadi spravné zalovany, jedna se vétSinou o latky, jez vina
uvadéna do obchu obsahovat nesmi (aspartam, sacharin). Pokud jde o dGvahy o vysi sankce a
jednotliva zvazovana kritéria, touto otazkou se soud zabyva nize.

23.  Tvrzeni o tom, ze uvedené jednani nemuze poskodit spotfebitele financéné ani zdravotné, je
v predmétné véci irelevantni. Zasadni je poruseni pravnich norem, za které je zalobce
sankcionovan a u kterych pfi posuzovani skutkové podstaty neni hodnocen dopad na
spotfebitele. Spotfebitel je jiz z podstaty véci poskozen, jestlize neobdrzel produkt, ktery
ocekaval, 1 kdyz o tomto nedostatku nevédél. Takovym jednanim ze strany zalobce doslo
k poskozeni spotfebitele tim, ze mu nedal moznost si vybrat vino, které chtél. Kdyby o
nedostatcich uvedeného vina spotfebitel védél, mohlo by dojit k tomu, ze by si takové vino
nevybral. Tim, ze zalobce do vina zasahoval nepovolenymi postupy, ovlivnil hodnotu vina a
spottebitel tak byl klaman, nebot’ ocekaval jiny vyrobek, nez jak se prezentuje navenck.
Poskozeni spotfebitele v tomto pfipadé vzniklo, i kdyz mohl byt samotny zasah minimalni.
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Nelze argumentovat tim, ze spotfebitel v konecném dusledku nemusel ani poznat, ze je kvalita
timto jednanim osizena, jelikoz se jedna o vina v nizké cenové kategorii. Rovnéz je irelevantni,
zda doslo na strané spotfebitelt k reklamaci vytykanych vin. Tvrzeni, Ze nedoslo objektivné
k poskozeni spotfebitele po zdravotni ani ekonomické strance, neni duvodem pro liberaci,
nebot’ k naplnéni materialni stranky deliktu postaci jiz to, neni splnéna zakonem stanovena
povinnost a nikoli také dusledek v podobé ekonomického nebo zdravotniho poskozeni
spotfebitele.

24.  Zalobce dale namital, a to ve vztahu ke zjisténi, e se nejednalo o vino ziskané vjhradné Gplnym
nebo ¢astecnym kvasenim vinnych hrozna nebo hroznového mostu, ze zalovany tuto skute¢nost
neprokazal zadnym analytickym rozborem a pfi zjisténi vytykané vady vychazel pouze ze
subjektivntho senzorického posouzeni svych pracovnika, kteff uvedli, Ze toto vino vykazuje vini
a chut’ po broskvich. Pfedmétna vina pfitom odebral od dodavatelt vyhradné jako produkty
z hroznt a zcela popira, e by tato byla vyrobena i z jinjch surovin. Zalobce si neni vytykanych
nedostatkl v chuti a vini védom, vina byla po celou dobu prodavana bez jakékoli negativni
reakce zakaznikt. Nedostatky byly zjiStény pouze u odrady Palava, ktera je obecné
charakteristickd vyraznou ovocnou chuti, a to zejména po mandarinkich nebo merunkach.
Zalobce pfitom nezpochybriuje, Ze senzorické hodnoceni provedla osoba k této ¢innosti
opravnéna a fadné proskolena v souladu s pozadavky ceskych technickych norem, upravujicich
postup a vycvik posuzovateld. Zalobce viak vytykd, e pfes tuto skutecnost je zjisténi
vytfkanjch vad zcela zavislé na subjektivnim lidském faktoru. Zadna z téchto vytykanych vad se
neprojevila pfi analytickych rozborech vina a zalobce ji proto nemobhl zjistit zadnymi dostupnymi
laboratornimi postupy. I kdyby byly tyto vady prokazany, nejsou objektivné zptsobilé poskodit
spotfebitele po zdravotni ani ekonomické strance.

25. K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici. V pfipadé senzorického hodnoceni vina vychazi
tato zkusebni metoda zust. § 8 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., o metodich zkouseni a zplisobu
odbéru a pfepravy kontrolnich vzorkd, z néhoz vyplyva, ze senzorické hodnoceni provadi osoba
k této cinnosti opravnéna a fadné proskolena v souladu s pozadavky ceskych technickych
norem, upravujicich postup a vycvik posuzovatela. Pii senzorickém hodnoceni postupuje osoba
uvedena v odst. 1 podle ¢eskych technickych norem upravujicich senzorické analyzy.

26. 'V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je k této namitce uvedeno, Ze byly celkem u 4
Sarzi vina (vzdy Palava, v mnozstvi 2400 1, 4750 1, 2250 1 a 3 250 1) zjistény nedostatky
v senzorickém hodnoceni s ohledem na netypickou vini a chut’ — broskvové aroma. Zalovany
k namitce uvedl, Zze senzorické hodnoceni je akreditovanou metodou zkouseni, pficemz ucastnik
fizeni nepfedlozil zadné dikazy a rovnéz spravni organ nezjistil zadné skutecnosti, které by
spravnost senzorického hodnoceni, provedené kontrolnim organem, vyvracely. Pfi hodnoceni
pfedmétné zalobni namitky soud souhlasi s Zalovanym, ze senzorické hodnoceni potravin — vina
je akreditovanou metodou, vychazejici z ust. § 8 shora citované vyhlasky, pficemz Zalobce
konkrétni postup spravniho organu v ramci této akreditované metody nijak nenapada ani
nezpochybnuje, souhlasi v zalobé vyslovné i s hodnocenim Zalovaného, Ze senzorické hodnoceni
provedla osoba k této cinnosti opravnéna a fadné proskolend v souladu s pozadavky ceskych
technickych norem upravujicich postup a vycvik posuzovatelt. Za uvedeného stavu, kdy nebyly
zalobcem dolozeny Zadné skutecnosti, které by zpochybniovaly spravnost pouzité metody, neni
mozné pfisvédcit zalobcové tvrzeni, ze vysledky této akreditované metody neprokazuji
prostiednictvim ni zjisténé nedostatky. Zalobce prokazoval sva tvrzeni o vyrazné ovocné chuti
charakteristické pro vino Palava tiskovymi vystupy z internetovych zdroju, pfilozenymi k zalob¢
(jenz soud k duikazu provedl u jednani), z nichz vyplyva, ze ve vini a chuti této odridy je mozno
hledat kofeni muskat, vanilku, mandarinku, rize az med; pouzitou akreditovanou metodou vsak
byla zjisténa netypicka viné a chut’ — broskvové aroma. Zalovany vidi shora citovanym zavéram
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti konkrétné ni¢eho nebrojil, pouze pozadoval
pouziti jiné (blize jim ani neupfesnéné) metody zkoumani vzorkd. Za daného stavu nemuze
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fesena zalobni namitka vést k dvaze o nezakonnosti zavéra vyplyvajicich z pfedmétné senzorické
zkousky.

27. K namitce, ze uvedené vady nejsou objektivné zpusobilé poskodit spotiebitele po zdravotn{ ani
ekonomické strance, soud odkazuje na své uvahy ohledné¢ obdobné namitky fesené jiz shora.

28. Zalobce dale k nedostatkim oznadeni vina namital, Ze ve viech ptipadech chybného oznaceni
vina se jedna o zcela totozné pochybeni, kdy Zalobce uvadé¢l na obalech jako udaj o stacirné
adresu své provozovny: ,,BM VINI s.r.o., Polesovice 446, pficemz v zadném z téchto pfipadu
nem¢l v amyslu svym jednanim uvést v omyl konec¢né spotfebitele a udaj o stacirné uvedl
v dobré vife, Ze se jedna o dovoleny zpusob oznacovani, ktery mu umozni chranit své obchodni
tajemstvi. Tyto nedostatky po jejich zjisténi ihned napravil. Uvedeny nedostatek neni objektivné
zpusobily poskodit spotfebitele po zdravotni ani ekonomické strance.

29. Touto namitkou se v ramci odvolani zabyval i zalovany, ktery v Zalobou napadeném rozhodnuti
vyslovil, Ze zalobce nerozporoval, Zze doslo ke spachani spravnich deliktd chybnym oznacenim
vin udajem o stacirné. Pravni pfedpisy pfitom stanovi, jak méla byt pfedmétna vina oznacena.
Spravné oznacené vino dava moznost spotfebiteli rozhodnout se pfi jeho vybéru a poskytuje mu
dostatecnou informaci o nakupovaném vinu. Nespravné nebo absentujici oznaceni je zputsobilé
jej poskodit. Namitka totoznosti pochybeni ¢i poukazani na dobrou viru zalobce je v daném
pfipad¢ nepodstatna. S touto uvahou soud souhlasi. Nepravdivym udajem o stacirné doslo
k poruseni ¢l. 16 NR (ES) ¢. 178/2002. Otazka, zda k nespravnému oznaceni doslo umyslné ¢i
neumyslné, nema z hlediska poruseni této povinnosti vyznam, stejné tak tvrzeni zalobce, Ze se
tak stalo pouhym nespravnym jeho posouzenim a Ze $lo o stejné opakované pochybeni.
Mnozstvi nespravné oznaceného vina nebylo jednou z nejpodstatnéjsich pfitézujicich okolnosti
pii uvaze o vysi pokuty, jak tvrdi v namitce zalobce, nespravné oznaceni vina idajem o stacirné
se tykalo pouze 700 1 vina, coz je pouhy zlomek nevyhovujicich vin zjisténych spravnimi organy.
Spotiebitelé maji podle platné legislativy pravo dozveédét se z oznaceni vina mj. kde toto bylo
staceno, proto pokud oznaceni vina neodpovida skutecnosti, jedna se o udaj, ktery je schopny je
ovlivnit pfi vybéru produktu a tim je poskodit. Spotfebiteli je tak ztéZovan vybér vina podle jeho
preferenci a muze ho poskodit tak, Zze zakoupi vino, které by, pokud by mél spravné informace,
nezakoupil.

30. Zalobce dale namital k neodpovidajici zjisténé hodnoté cukru, Ze neni vyrobcem predmétnych
vin, nybrz pouze jejich prodejcem a neni tedy objektivné v jeho moznostech provadét podrobné
preventivni laboratorni zkoumani kazdé odebrané dodavky vina, pficemz veskeré odbéry vina
zalobce vzdy provadeél s presvédcenim, ze skute¢na hodnota cukru ve viné odpovida oznaceni
pfedmétného vina vyplyvajici z dokladt. Navic uvedeny nedostatek nema zadny vliv na kvalitu
vin, ani na jejich zdravotni nezavadnost.

31. K této niamitce uvadi soud nasledujici. Natfizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne 14. 7. 2009,
kterym se stanovi né¢kterd provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o
chranéna oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni, tradicni vyrazy, oznacovani a obchodni
upravu nékterych vinafskych produktt, v pfiloze XIV v ¢asti B uvadi, Ze vino se oznacuje jako
suché v ptipadé¢, ze obsah cukru nepfesahuje 4 g/1, vino se oznacuje jako polosuché, jestlize
nepfesahuje obsah cukru 12 g/l, vino se oznacuje jako polosladké, jestlize obsah cukru
nepfesahuje 45 g/1 a vino se oznacuje jako sladké v piipadé, ze obsahuje nejméné 45 g/1 cukru.
U vina Palava oznaceného zalobcem jako polosladké byla zjisténa hodnota obsahu cukru
4,95 g/1, coz podle pravai apravy odpovida oznaceni polosuché, piipadné s odchylkou suché. U
vina Pavla, polosladké, ptivodem SK, byla zjisténa hodnota cukru 2,49 ¢/1, coz je hodnota, pfi
které musi byt vino oznaceno jako suché. U vina oznaceného Rose byla zjisténa hodnota cukru
5,43 g/1, coz odpovida oznaceni polosuché a nikoli polosladké, jak jej oznacil zalobce. U vina
Pavla (Pilava) byl taktéz zjistén obsah cukru v hodnoté 2,56 g/1 a vino tak mélo byt oznaceno
jako vino suché a nikoli polosladké.
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32.  Ze zjisténi spravniho organu je zfejmé, ze se v uvedenych pifpadech jednalo o poruseni evropské
pravni normy, ktera vymezuje oznaceni vina s ohledem na obsah cukru. Limity jsou jasné¢
stanovené a zjisténi u jednotlivych vin potvrzuji, ze jejich oznaceni neodpovida obsahu cukru ve
vyrobku. Argumentace Zalobce, ze je pouze prodejce vina a nikoli jeho vyrobce, je bezpredmétna
a soud odkazuje na odtvodnén{ uvedené vyse, kde se zabyva objektivni odpovédnosti prodejce.
Namitku tykajici se oznacovani vina povazuje soud za nediivodnou.

33.  Zalobce dile s ohledem na zji$téné nedostatky ve vedeni evidenénich knih namital, Ze nepochybil
védomé, na svoji povinnost vést ucetni knihy byl upozornén dne 8. 11. 2013, pficemz obratem
ptijal pfislusna opatfeni a zacal vést ucetni knihy zptusobem, ktery pokladal za dovoleny zpusob,
a to zejména s piithlédnutim k tomu, Ze takto vedené zaznamy byly pfehledné a zcela
korespondovaly s udaji na pfijatych a vydanych fakturach. K naslednym vytkam spravniho
organu zalobce evidenci upravoval a zdokonaloval a v soucasné dobé¢ je jiz vytykana zavada zcela
odstranéna. Zalovanjf nezohlednil, Ze Zzalobce vyvijel soucinnost a evidenci zdokonaloval
zpusobem, o némz se domnival, Ze vyhovuje platnym pravnim normam. K této namitce uvadi
soud nasledujici.

34.  Spravni organy zjistily, ze zalobce nevedl evidenéni knihy v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.
Ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004, ve znéni platném pro projednavanou véc, pozaduje, aby
evidencéni knihy byly vedeny v pevné vazbé nebo elektronické podob¢, pficemz v pfipadé vedeni
evidencnich knih v elektronické podobé musi pouzity program zabezpecit, aby kazdy zaznam byl
proveden nevratné s uvedenim jména osoby, ktera zaznam provedla. Takovymto pozadavkim
vsak evidence vedené zalobcem neodpovidaly, pficemz bylo zjisténo trvani nedostatku vedeni
evidenc¢nich knih 1 pfes ulozené opatfeni k napravé. Skutecnost, ze vytykana zavada ma byt
k datu podani Zaloby zcela odstranéna, je pro véc nepodstatna. Ust. § 30 odst. 1 zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi uvadi, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera drzi nebo
zprostiedkovava produkt za ucelem vykonu svého podnikani nebo k obchodnim udcelum, je
povinna vést evidencni knihy v rozsahu a zptisobem ve lhttach stanovenych pfedpisy Evropské
unie, timto zakonem a provadécim pravnim predpisem. Zalobce jakozto pravnicka osoba, ktera
zprostiedkovava produkt za ucelem vykonu svého podnikani, je povinna vést evidencéni knihy
souladné s pravnimi piedpisy. Zalobce tuto svoji povinnost porusil, pficemz negativni dopad do
prav zalobce v podobé¢ ulozené sankce je pouze a jediné zakonnym dusledkem, kterého si
zalobce mohl a mél byt védom pifi respektovani zasady neznalost zakona neomlouva. Vedeni
evidenc¢nich knih ma slouzit k zaznamenavani pohybu produktu, jejich vstupa a vystupu, jejich
provedenych osetfeni a uchovani informaci z dokladu, které dany produkt doprovazeji pfi jeho
uvadéni do ob¢hu v Evropské unii, a tim 1 zajistén{ jeho dohledatelnosti. Ve vztahu k uvaze o
vysi pokuty zalovany na ¢l. 18 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ prvého
stupné v neprospéch zalobce hodnotil, ze pfes zjisténé nedostatky ve vedeni evidencnich knih
zalobce odmital tyto odstranit a vyhybal se tak plnéni zakonnych povinnosti pod absurdnimi
zaminkami, ackoli fadné vedeni vinafské evidence je pro dosledovatelnost vinafskych produkta
vice nez zadouci. Zalovany s timto hodnocenim souhlasil, pouze posledni zminénou tvahu
upfesnil tak, ze ucastnik fizeni vedl evidenci, ktera nesplnovala pozadavky pravniho pfedpisu, a
to 1 pfes opakovanou kontrolu provadénou spravnim organem prvého stupné. Uvedené je
mozné shodné hodnotit v neprospéch ucastnika fizeni. S timto hodnocenim krajsky soud
souhlasi, nelze vylicené Gvahy spravnich organt z hlediska vznesené namitky hodnotit jako
rozporné se zasadou piiméfenosti. Sam zalobce sdélil, Ze k uvedeni stavu do souladu s pravnimi
ptedpisy doslo az v ¢ase sepisu zaloby.

35.  Zalobce dile namital, vzhledem k nedostatkim ve vedeni pravodnich dokladd, Ze tyto
pfedstavuji zcela formalni a dil¢i pochybeni ryze administrativniho charakteru, ktera nejsou
v zadném piipadé zpusobilda poskodit spotfebitele po zdravotni ani ekonomické strance, ani
ohrozit jiny vefejny zajem spolecnosti. Thned poté, co se zalobce o vytykanych pochybenich
dozvedél, tyto odstranil. Spolecenska nebezpecnost spravniho deliktu je minimalni, s ohledem na
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tuto skutecnost je nutné posoudit i vysi ulozené pokuty. K této namitce soud uvadi, Ze pii
kontrole pravodnich dokladu, které Zalobce vystavoval pfi uvadéni vinafskych produktd do
ob¢hu, bylo zjisténo, ze absentuji udaje o stacirné, udaj o alergenu, idaj o cistém mnozstvi
produktu, velikosti baleni a dale udaj, ze tento doklad slouzi jako certifikace mostové odrudy
nebo mostovych odrad podle ¢l. 120NR (EU) ¢. 1308/2013. Spachani tohoto deliktu Zalobce
nerozporuje. To, ze mél zalobce vytykané pochybeni ihned odstranit, je jeho zakonnou
povinnosti, stejné tak stav, ze se do budoucna jiz zavada nebude opakovat. Vyse pokuty se pak
neodvijela pouze od tohoto deliktu, ale je tfeba zduraznit, Ze doslo k soubéhu velkého mnozstvi
spravnich delikta (25) a ze pokuta byla uloZzena v souladu s analogickym pouzitim absorbéni
zasady. Blize k jeji vysi a namitkam proti ni soud odkazuje na dvahy uvedené dale.

36. Zalobce dile namital, e ulozena Zaloba mi vzhledem k jeho majetkim poméram likvidacni
dopad, coz ma vyplyvat z doklada, které v ramci odvolani dolozil. Z tGcetni rozvahy za rok 2013
vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2013 Zalobce disponoval kratkodobym finan¢nim majetkem ve vysi
235 000 K¢. Tento stav se nezlepsil ani v roce 2014, kdy z vykazu zisku a ztrat za obdobi leden —
zati 2014 vyplyva, ze se provozni vysledek hospodafeni Zalobce za toto obdobi oproti
pfedchozimu jesté¢ zhorsil a pohyboval se v zaporné vysi. Pokuta zcela zjevné prekracuje
disponibilni zdroj zalobce. Stézejni ¢ast jeho majetku je tvofena dlouhodobym kapitalem, jako
jsou zejména pifstroje a zasoby, jejichz pfipadny prodej by nevratnym zplisobem negativné
ovlivnil moznost faktického vykonu hospodafské cinnosti, nebo dokonce zpusobil jeji likvidaci.
Znacnou c¢ast majetku ma zalobce vyhrazenu na mzdové naklady, naklady na socialni
zabezpeceni, energie, nakup materialu apod. a s touto nemuze voln¢ disponovat. Neni pravdivé,
ze bez pfilozenych dokumentt nebylo mozno zjistit Gplny aktualni stav majetkovych poméra
zalobce. V obdobné véci (viz rozhodnuti SZPI ¢. j. SZP1/AD736-27/2015 ze dne 30. 10. 2015),
kde ucastnikem fizeni byl jeden ze spole¢nikt Zzalobce, posoudil Zalovany bez jakychkoli potizi
majetkové poméry tohoto ucastnika pouze na zakladé¢ danového pfiznani k dani z pifjmua
tyzickych osob za rok 2013 a 2014 a pfehledu o pfijmech a vydajich a pfehledu o majetku za rok
2014. Zalovany pochybil, nebot’ stanovil majetkové poméry Zalobce odhadem. Pokud Zalovany
argumentuje nakupem pozemku za cca 290 000 K¢, tento vydaj je v porovnani s celkovou vysi
ztraty zalobce minimalni a nemuze pfedstavovat divod pro urceni, ze uloZzena pokuta neni
likvidacni. Pozemek byl nakoupen jako obchodni zbozi za tcelem dalstho prodeje. K uvedené
namitce uvadi soud nasledujici.

37. 'V ramci prvostupnového spravntho fizeni byla vydana dne 9. 2. 2015 podrobna, kvalifikovana
vyzva, aby zalobce s ohledem na dolozeni svych poméra pfedlozil piiblizné 14 ve vyzve
specifikovanych dokladu, pficemz Zalobce na tuto vyzvu sdélil, ze k datu 26. 2. 2015 nema zadny
movity majetek. V ramci prvostupniového spravniho rozhodnuti je uvedeno, Ze pfi hodnoceni
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni majetkovych poméra zalobce z duvodu zamezeni
likvida¢nosti ulozené pokuty byla zohlednéna citovana vyzva k dolozeni majetkovych poméra
s tim, ze zalobce na ni nereagoval, resp. az dne 6. 3. 2015 bylo doruceno vyjadfeni zalobce, ze
k tomuto datu zalobce nevlastni Zadny movity majetek. Vzhledem ke skutecnosti, ze z vefejné
dostupnych zdroja zadné listiny prokazujici majetkové poméry zalobce nebylo mozno
shromazdit (v obchodnim rejstfiku byla ulozena pouze =zakladatelska listina, v katastru
nemovitosti nebyla zaznamenana pro zalobce zadna prava), nebylo mozné zjistit aktualni
majetkové poméry zalobce. Pouhé tvrzeni o absenci vlastnictvi movitych véci je zcela
nedostatecné. Spravni organ prvého stupné proto vychazel zusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133, z n¢hoz vyplyva, ze
v pfipadé, Ze ucastnik fizeni je pfi dolozeni majetkovych poméra na zakladé vyzvy spravniho
organu necinny a spravni organ nasledné neshromazdi z vefejné dostupnych zdroju listiny
prokazujici majetkové poméry ucastnika fizeni, muze si spravni organ ucinit zakladni pfedstavu
o pijmech a majetku ucastnika #zeni odhadem. Zalobce v ramci odvolani dne 26. 3. 2015
predlozil danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2013, vykaz ziskl a ztrat za
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rok 2013, ucetni rozvahu za rok 2013, vykaz zisku a ztrat za obdobi leden — zafi 2014. Zalovanjf
uvedl, ze z ucetni rozvahy za rok 2013 vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2013 zalobce disponoval
kratkodobym finanénim majetkem ve vysi 235 000 K¢&. Zalovany déle s ohledem na skute¢nost,
ze z dokladt nebylo mozné zjistit plné pravdivé aktualni tdaje o majetkovych pomérech, vyzval
zalobce pfipisem ze dne 9. 9. 2015 k dolozeni dalsich podklada (jednalo se o obdobnou vyzvu
jak byla ucinéna v ramci prvostupnového spravniho fizeni; v této vyzvé byl uveden seznam
dokladt, které by byly k prokazani majetkovych poméra vhodné). Dne 18. 9. 2015 byly
zalovanému opétovné doruceny jiz zaslané doklady (tedy danové priznani, vykaz ziska a ztrat a
Géetni rozvaha). Zalovany dale z katastru nemovitosti zjistil, Ze Zalobce koupil dne 27. 5. 2015
pozemky. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze poté, co bylo vydano Zalobou napadené
rozhodnuti, pozadal Zalobce (dne 10. 11. 2015) o splatky pokuty ve vysi 18 950 K¢ mésicné,
pficemz rozhodnutim prvostupnového spravniho organu ze dne 9. 12. 2015 bylo tomuto navrhu
vyhovéno a zalobce je na zakladé rozhodnuti o splatkach opravnén pokutu hradit mésicné ve
vysi 18 950 K.

Z pfedlozenych dokladd v ramci Zalobou napadeného rozhodnuti ucinil zalovany nasledujici
ZAVEry:

Z prizndni k dani prijmi pravnickych osob za rok 2013 vyphjvi hospoddarsky zisk dicastnika 1izeni ke dni
31.12. 2013 ve vysi 379 555 K¢ a s tim somvisejici nedoplatek na dani ve vysi 75 810 K& Z vykazu iskn a
gtrdty dicelové ve jednoduseném rogsabn ke dni 31. 12. 2013 vyplyvd vysledek hospodarent pred danénim ve vysi
380 000 K

Z rozvahy ve jednoduseném rogsabu ke dni 31. 12. 2013 vypljva ndsledujici. Pri gjistovani aktiv vychazel
odvolaci organ ze sloupce ,,netto®, 1. celfové hodnoty vykazovaného majetkn s promitnutim trvalého, popr:
docasného snizent jeho hodnoty, a to po odecteni hodnoty na rédkn ,,D.1. Casové rozlisent netto“. Ziskand hodnota
lini Castkn 2 105 000 Ké Pri gjistovdni pasiv vychazel odvolact orgin zepména 3 vyse avazkd, které jsou
wykdziny v rozvaze v fadeich B.II, B.IIT a BIV, v celkové vjsi 1 647 000 K& Utastnik rizeni vykazoval
v rogvazge krdtkodoby finanini majetek a krdtkodobé pobleddvky v radcich C.II a C IV aktiv ve sloupei netto ve
visi 760 000 K& Z rozvahy pak vphiva, $e u iicastnika 1izeni za nvedené obdobi 2013 prevagovala aktiva nad
paswy.

Z vjkazu isku a traty ve jednoduseném rogsabu ke dni 30. 9. 2014 vyphjvd provozni vysledek hospodareni v
zaporné vysi - 1 493 000 K¢, pri tribach 11 840 000 K¢ (pricemst trby v minulém obdobi dosabovaly 1 328
000 K¢). Niklady vynalogené za prodané 3bo%i éinily v tomto obdobi 10 603 000 K¢

Odyolaci organ vzbledem k vyse nvedenémn konstatue, Ze sicastnik 1izeni v roce 2013 vykazoval provogni
vyisledeke hospodareni v kladné vysi (380 000 K¢). Dale Ize konstatovat, Ze ricastnik rigeni vykazoval k datu 30.
9. 2014 ztrdtu ve vysi 1 493 000 Ke. Bligst idage, tedy na dakladé feho vinikla nvedend trita, nebylo mozné
Jig ze zaslanych dokladn Zjistit. Odyolaci orgdn podotykd, Fe se moblo jednat o prechodnon trdtu prisobenou
akvizicemi dicastnika 15%eni (1. ndkupem dsob, movitych (G nemovitych véci), popripadé ubrazeni splatnych
gavazkd. Uvedené vsak nelze bez bligsich informact, k jejich% zaslini odvolaci organ vyzval iicastnika rizent,
konstatovat najisto. Odyolaci orgdn pouge na okraj poukazuje na List viastnicky & 1567, kdy ricastmik 1izent,
pres vykazovanon trdtn 1 493 000 K&k 30. 9. 2014, uzgaviel ke dni 27. 5. 2015 kupni smlonvn na nakup
pozemkii v katastralnim sizemi Nedakonice. Paklige iicastnik 13zeni byl jesté v této dobé v hospoddrské ztrate,
pak nvedend koupé nemovitosti musela minimalné docasné vést & jejimn dalsinu problonbent.

Jak jig je uvedeno vyse, vhleden k tomu, Fe iicastnik 1izeni nepredloil doklady pogadované odvolacim orgdnem,
nebylo moiné gyistit #iplny, pravdivy a aktudlni stay majetkovych pomeri iicastnika rizeni. Odyolacinm orgdanu
nexbyvd, neili pristoupit ke stanoveni majetkovych a osobnich poméri odbadem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudn 1 As 91/2008-133 ze dne 20. 4. 2010). K tomuto pak odvolaci orgin naznal, Ze i pres vykazovanon
hospoddrskon tratu v pribébu roku 2014, dicastnik naddle provadél obchodni transakce v Vddové v nékolika
milionii K& (trby 11 840 000 K& &k 30. 9. 2014), coF je ndrvist témeér desetindsobny oproti roku 2013.
Soutasné je mogno poukdzat na to, Ze ricastnik rizent pristoupil v pribéhn roku 2015 k nakupu pozemkii v k.
#. Nedakonice. S obledem na tyto skutenosti, ma odvolaci organ a to, e vykazgovany zdaporny hospoddrsky
vyisledee byl docasného charaktern. Odvolaci organ ma dile za to, $e ulogend pokuta ve vysi 680 000 K¢ zeela
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Jisté gasabne dlastnika 1izeni negativné do podnikatelské sféry. Samotnd likvidalnost pokuty, s obledem na
gisténon vysi trieb, nakup nemovitosti a v neposledni 7adé i diky pasivnimu pristupu dicastnika k dologeni
dokladsi za rok 2014 a 2015, odvolacimn organu nevyplynula.

39. Predev$im je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobcem pfedlozené doklady neprokazujf
dostate¢nym  zptisobem jeho majetkovou  situaci. Zalobce byl kvalifikovanymi vyzvami
opakované vyzvan k dolozeni potfebnych podkladd, z nichz by bylo mozné jeho majetkovou
situaci zjistit, pfedlozil v§ak pouze ctyfi shora zminované listiny, pficemz v ptipadé vykazu zisku
a ztraty ke dni 31. 12. 2013 a ke dni 30. 9. 2014 a rozvahy ke dni 31. 12. 2013 se jednd o vykazy
ve zjednoduseném rozsahu; nelze napfiklad u kratkodobého financniho majetku zjistit, kolik
penéz mél zalobce na Gétu, v pokladné. Zalobci nic nebranilo predloZit spravnimu orginu vykaz
zisk@ a ztrat a rozvahu v plném rozsahu. Zalobce nedolozil doklad o cash-flow tak, aby byl
viditelny pfehled o penéznich tocich, tedy jak se Zalobci realné ,,pohybuji finanéni prostfedky®.
Skutec¢nost, ze zalobce zakoupil za cenu 356 950 K¢ s DPH pozemky, nesvédci tomu, ze by pro
né¢j byla pokuta likvidacniho charakteru. Dale je nutné zohlednit, Zze shora citovanym
rozhodnutim prvostupnového spraivntho organu ze dne 19. 12. 2015 doslo k umoznéni splatek
ulozené pokuty zalobci, a to ve vysi 18 950 K¢ mésicné. V ramci zaloby Zalobce pfedlozil
rozvahu v plném rozsahu ke dni 30. 11. 2015 a vykaz zisku a ztraty ucelové v plném rozsahu ke
dni 30. 11. 2015. Tyto listiny provedl soud k dikazu. Z uvedenych doklada vyplyva, ze v daném
obdobi Zalobce disponoval vétsim dlouhodobym majetkem, kratkodoby financni majetek (C.
IV.) ¢inil 642 000 K¢, kratkodobé pohledavky (C. I11.) byly ve vysi 7 077 000 K¢ a zalobce splatil
bankovni avér. Z citovaného vykazu zisk a ztraty vyplyva hruby zisk za uvedené obdobi ve vysi
473 000 K¢, provozni zisk pfed zdanénim — 5000 K¢, Z doklada vyplyva, ze zalobce
nefinancuje svoji cinnosti prostfednictvim uvérd. Ani z takto doplnénych doklada vsak
nevyplyva, ze by cash-flow zalobce bylo nizké nebo nestabilni, coz je dulezité pro posouzeni
tvrzené likvidacni povahy ulozené pokuty.

40. Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany zaobiral veskerymi
skute¢nostmi, které byly ve véci zjistitelné a které mohly svédcit o majetkovych pomérech
zalobce, soud z provedenych dukazu nezjistil zadné skutecnosti, které by rozporovaly uvedené
zavéry. Spravni organy postupovaly pfi zjistovani majetkovych pomért Zzalobce peclivé,
opakovaly rozsahlou vyzvou k dolozeni pffkladmo uvedenych dokladt, zalobce vsak doklady
v potfebném rozsahu nedolozil. V postupu spravnich organt tak, jak vyplyva z obsahu
spravnfho spisu 1 z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nelze shledat rozpor se
zakonem. Stejné tak byly naplnény podminky pro odhad majetkovych pomért Zalobce
s ohledem na shora konstatovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Odkaz Zalobce na
hodnoceni majetkovych poméra v piipadé posuzovani poméru fyzické osoby neni relevantni;
zalovany v dané véci posuzoval majetkové pomeéry zalobce pouze ve vztahu k pfipadnému
likvida¢nimu charakteru pokuty a na zakladé uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze pokuta
likvida¢ni meze nedosahuje.

41. K charakteru a ukladani likvidac¢nich pokut se vyjadfil v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008 — 21 Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil, ze sankce ulozend za spravai delikt, a to také
ve vztahu k pravni upravé Evropské unie, musi byt citelna tak, aby se pachatel svym jednanim jiz
spravniho deliktu nedopoustél. Musi byt zajistén efektivni ucinek ulozené sankce. Dle vyse
uvedeného usneseni Nejvysstho spravniho soudu je nutné v piipade, Ze je zfejmé, ze by mohlo
dojit k takovému zasahu do majetkovych pomért ulozenim pokuty, ze by doslo k uplné platebni
neschopnosti ¢i ukonceni podnikatelské cinnosti, pfithlédnout k majetkovym pomérim
pachatele. Spravni organy se v projednavané véci dostatecnych zptisobem zabyvaly dopadem
ulozené pokuty na zalobce a shledaly, Ze pokuta nema likvidacni charakter. Jak bylo shora
uvedeno, navic bylo dne 9. 12. 2015 rozhodnuto o moznosti povoleni splatek ulozené pokuty
zalobci. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Ze trest v podobé pokuty 1ze ukladat
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nejen tém subjektum, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni dostatecné, volné financni
prostiedky. Spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, pficemz nelze
odhlédnout od toho, Ze primarnim vyznamem trestani sankci a pokut je potrestani pachatele,
ktery musi sankci ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zpusobem pocitit (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 — 119).

42.  Zalobce déle vznasel namitky smérem k zavaznosti vytykanych pochybeni a k nepfiméfenosti
ulozené pokuty. Konkrétné namital, ze ve vétsiné vytykanych pochybeni se jednalo o nezavinéné
jednani, které nebylo zpusobilé vyvolat zavazné ohrozeni obecného zajmu spolecnosti, kterym je
zdravi spotfebitelt, pfipadné poskozeni zajmu spotiebitele v ekonomické roving, a to ani co do
vyvolani pouhé moznosti tohoto poruseni. Neni mozno hodnotit zavaznost spachanych
spravnich deliktd jako vysokou. K této namitce soud pfedevsim uvadi, ze v pfipadé
projednavané véci nenf mozné piithlédnuti k zavinéni, nebot’ zakon o vinohradnictvi a vinafstvi,
potazmo pravni uprava potravinového prava, je zaloZzena na tzv. objektivni odpovédnosti.
7 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 13.12.2007, ¢. j. 3 As
32/2007 — 48) vyplyva, ze uklada pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravntho
uvazeni (diskrecnitho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravnfho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které
zakon vymezuje. Spravni organ dba pfitom na pfiméfenost sankce z hlediska jejtho tucelu. Pro
spravné a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a
principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spoc¢iva v tom, ze se spravni organ
musi duasledné fidit pravidly pro ukladani sankci, kterd jsou obsazena v obecné i zvlastni ¢asti
pfestupkového zakona. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a
intenzita sankc{ odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho piifpadu. Spravni
organ je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kriteriemi pro stanoveni sankce, opatfit si za tim
ucelem potfebné dukazni prostredky, provést jimi diukazy, vyvodit z téchto dikazt skutkova a
pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim, nicméné pfi respektovani smyslu a ucelu zakona a
v souladu s pravidly logického usuzovani, dospét k rozhodnuti o druhu a vyméfe sankce.
Vzhledem k tomu, ze je nezbytné, aby spravni uvazeni bylo pfezkoumatelné soudem a soucasné
1 srozumitelné ucastnfkum fizeni, musi pak byt tento postup objasnén v odtvodnéni rozhodnuti.
Z rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 — 97,
publikovaném pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS vyplyva, ze mezi hlediska individualizace trestu v dané
véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vjznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zpusob spachani spravntho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan.

43.  Projevem individualizace v souzené véci je zhodnoceni a zapocitani jak polehcujicich, tak
pfitézujicich okolnosti, které spravni organ do napadeného rozhodnuti zahrnul. Dale byla
z hlediska spachani spravnich deliktt uvazena i mira mozného poskozeni opravnénych zajmu
spotfebitele. V daném fizen{ byla ulozena jedina pokuta pfi soub¢hu velkého mnozstvi spravnich
deliktd — 25, a to v souladu s analogickym pouzitim absorpcni zasady. Uvedena pokuta byla
ulozena ve vysi 680 000 K¢. Z ust. § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi vyplyva, ze
pii urceni vyse pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zavaznosti spravntho deliktu, zejména ke
zpusobu spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Podle
ust. § 39 odst. 7 pism. c) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi plati, Zze za spravn{ delikt podle ust.
§ 39 odst. 1 pism. ff) tohoto zakona — poruseni povinnosti stanovené pfedpisem Evropské unie
upravujicim oblast vinohradnictvi a vinafstvi nebo obchodu s produkty, se ulozi pokuta do vyse
5000 000 K¢. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobci byla ulozena pokuta, jez nedosahuje ani 14%
hranice horni sazby pokuty ve vztahu k nejpfisnéji trestanému spachanému spravnimu deliktu,
coz je nutno povazovat za pokutu nizkou i vzhledem k tomu, ze se jedna o celkem 25
jednotlivych spravnich deliktd, ztoho 22 deliktd spociva v poruseni povinnosti stanovené
pfedpisem Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi a vinafstvi nebo obchodu
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s produkty. Krajsky soud v Brné pfitom pfipomina, ze slo o celkové mnozstvi vice jak 15 000 1
vina, které neodpovidalo zakonnym pozadavkim (obsahovalo napf. sacharin, glycerol, maltosu,
aspartam, pfidany cukr ¢i mélo netypickou vini a chut’ pro vino vyrobené z hroznu révy vinné).
Jednotlivé skutky byly spachany v rozmezi od zaff 2013 az do srpna 2014. Kromé toho byly
zjistény dalsi spravni delikty, jak je shora uvedeno (nespravné oznaceni vina, nespravné Stitky,
nesplnéni opatfeni, nespravné privodni doklady, nespravné vedeni evidence). Spravni organy
obou stupnu vychazely ze shora uvedenych zakonnych pozadavka pfi Gvaze o vysi udélené
pokuty. Prvostupnovy spravni organ hodnotil ve prospéch zalobce, Ze nebylo zjisténo, Ze by to
byl on, kdo by nedovolen¢ zasahoval do produktu (nebyl vyrobcem), dile ve prospéch zalobce
bylo zohlednéno, Ze nebyl prokazan konkrétn{ Skodlivy nasledek, vyjma mozného ohrozeni prav
spotfebitelti, v neprospéch zalobce bylo hodnoceno, Ze u nékterych spachanych deliktd je
zalobce primarné odpovédnou osobou (oznacovani vina, vedeni evidenc¢nich knih a pravodnich
dokladt), v neprospéch zalobce bylo dale hodnoceno vysoké mnozstvi zavadného produktu,
dale skute¢nost, ze Zzalobce odmital odstranit nedostatky vedeni evidenc¢nich knih a ze kvalita
vina byla po delsi dobu nedostatecna.

Pokud jde o hodnoceni uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, pak se na str. 18 a 19 tohoto
rozhodnuti Zalovany zcela dostatecnym a konkrétnim zpusobem zabyval zavaznosti spravnich
deliktt, zptsobem jejich spachani, nasledkim a okolnostem, za nichz byly spachany.
V oduvodnéni rozhodnuti byly uvedeny konkrétni nasledujici avahy:

K hodnoceni 3piisobu spachani spravnich delikti proostupriovy organ nvedl, se hodnotil ve prospéch iicastnika
rizent skutecnost, ge nebyl virobcem predmétnych nevybovujicich vin, a dale, Fe vina enologicky neupravoval. 1
neprospéch ricastnika 1izeni pri stanoveni vyse sankce byla hodnocena primdrni odpovédnost riastnika rizeni v
souvislosti s nékterymi spravnimi delikty (dle odvolaciho organu pak predevsim ve vtabu k tddnémn oznacovini
vin). Odpolaci orgin po drobné ripravé povaguje vyslovené rivahy prvostupriovébo organu stran prisobu
protipravnibo jednani icastnika Fizeni za nevyboiujici 3 mezi bésné logiky. Uastnik rizeni neucinil nic pro to,
aby zavadnému stavu abranil pred uvedenim potravin do obéhu.

Pri hodnoceni okolnosti, za nichg byly spravni delikty spdchdny, byla v neprospéch iicastnika 1izent
prvostupriovym orgdanem hodnocena skuteinost, e se jednalo o velfé mnoZstvi nevyhovujicich vin (15 362 /). K
tomuto spravni organ proniho stupné nvedl, e na dakladé nlogenych opatreni bylo 3 obéhu stageno anedbatelné
mnostvi vin. Za predpokladu, Ze si spotrebitel kupuje priimeérmé jeden litr sudového vina ¢i jednn libev vina, tak
mobla tato nevybovujici vina prisobit na tisice spotrebitelii. Tuto rivabn (hodnoceni mnoZstvi predmétnych potravin
uvddénych do obéhu dicastnikem 1izeni) odvolaci organ vyjimad 3 sivaby prvostupriovébo orgdnu o okolnostech
spéchani spravniho deliktn a presonva ji do hodnocent nasledfksi spravnibo deliktu, nebot’ tam prvostupriovy organ
hodnoti jako skutecnost hodnocenon k 1 dicastnika 1igeni pravé poskogeni spotrebitelii 3 ekonomického
hlediska. Odyolaci organ spatiuje privé pocet spotiebiteld, ktery mohl byt jedndnim siastnika rizeni poskozen,
podstatny pro Zhodnoceni intenzity nasledksi spravnibo deliktu. Tuto sipravn uéinil odvolaci organ v sonladn s
rozsudbken Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 A 124/ 2000-39, ktery v ném vyslovil, $e spravni rizeni &ini jeden
celek do pravomocného rozhodnuti, vady prvostupriového roghodnuti I3e odstranit v 17zent odvolacim.

Z blediska ndsledfsi spdchani spravniho deliktu, byla uvigena spravnim organem proniho stupné mira mogného
poskozovdni opravnénych zajmii spotiebitele. Ve prospéch byla hodnocena skuteinost, e konkrétni skodlivy
ndsledefe nebyl prokdzdn. Doplikové spravni organ proniho stupné poukdzal na skuteinost, Ze k poskozeni
gdjmii spotvebitele moblo dojit v ekonomické roviné, kdy si akaznik 3a vynalogené finanini prostredky poridil
produkty, které nemusely splnit ocekdvaint, které opravnéné mohl mit. K tomuto proostupriovy orgin ponkdzal na
texct rozsudfn Krajského soudn v Brné & j. 29 Ca 245/2002 ze dne 30. 7. 2004, kdy se v odrivodnéni
rozsudku sond vyjadiil my. & hodnoceni ndsledkii protipravniho jednani. Sond se 3de priklonil k dvérn, e za
Skodlivy ndsledeke je moiné povagovat jig jen pouhou mognosti obrogeni prav spotiebiteld, tedy Fe ndsledek
protipravnibo jedndni I3e vykladat jako mognost jeho vnikn. Dile byla hodnocena v neprospéch sicastnika rizeni
skutetnost, e kvalita vin se od zahdjent jeho podnikatelské cinnosti i pres provedené kontroly e strany SZPI v
rozmezd cca 1 roku, i pres nevyhovujici vysledky laboratornich rogbori, nexlepsila. Vina nvddénd icastnikem
rizent do obéhn vykazovala stdle stejné vady (podrobena nepovolenym enologickym postupiim - synteticky glycerol,
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nevyhovujici hodnota ethanolu 3 pridaného cukrn, nevyhovujici oxnaceni obsabu bytkového cukru). Dale spravni
orgdn proniho stupné v neprospéch sicastnika rizeni hodnotil, Ze pres isténé nedostatky ve vedens evidencnich knib
odmital tyto odstranit a vyhybal se tak pinéni zakonnych povinnosti pod absurdnimi dminkami, ackoli védné
vedeni vinarské evidenci je pro dosledovatelnost vinarskych produkti vice neg Zadouci. S nvedenym hodnocenim
odvolaci orgdan soublasi, pouge posledné minénon iivabu upresinje tak, e icastnik rizeni vedl evidenci, kterd
nespliovala poadavky pravniho predpisu, a to i pres opakovanou kontrolu provdadénon spravnim orgdnem
proniho stupné. Uvedené je mozné shodné hodnotit v neprospéch iicastnika rizent. Dale odpolaci organ povaguje za
nutné diraznit skutecnost, e je v daném spravnim 1igeni nkliddina jedind pokuta, avsak doslo k sonbébu
velkého mnogstvi spravnich deliktsii (25). Uvedené je pak zcela jisté namisté hodnotit v neprospéch sicastnika 1izni.
Na zikladé vyse nvedenych sivah a hledisek hodnocenych ve prospéch a k 15 dicastnika 1izeni byla mira
gdvaznosti protipravniho jedndni icastnika 1izeni hodnocena jako vysokd. Odvolaci orgdn se s timto celkovym
hodnocenim zdvagnosti totoZnuje, avsak s obledem na maximdini vysi mogné pokuty, mobl spravni orgdin
proniho stupné ulogit pokutu vys$i (dle § 39 odst. 6 pism. ¢) dakona o vinobradnictvi a vinarstvi je horni hranice
stanovena do vyse 5 mil. KC). S obledem na asadu zdakazu reformatio in peius, vysi pokuty nlogenou spravnim
orgdnem proniho stupné odvolaci orgdan ponechal.

Odyolaci organ se dile zabyval skutecnosti, zda provedeny presun sivab & presnéni md viiv na hodnoceni celfové
gdvaznosti spachanych spravnich delikti, potagmo vysi nklidané pokuty a dospél k zdvéru, Ze nikoliv, kdyF
podstata sivahy byla po provedené 3méné achovdna, a proto neni diivod na celfovém hodnocent nicebo ménit.
Odyolaci organ ddle shledal, Ze prvostupriovy orgdn ulogil pokutn 3a jednoznacné prokdazané protipravni jednini
popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti, pricems ulogend pokuta ve vysi 680 000 K¢ je vymérena pri spodni
branici zakonné sagby, kdy lini 13,6 % g horni hranice Zdikonné sagby. Prvostupiiovy orgin dostatelné
vybodnotil rozhodné skutetnosti, uriujici pro vysi sankce a vadné se s nimi v odivodnéni svébo rozhodnuti
vyporadal. Odvolact orgdan rovné3 prezkoumal aplikaci 13v. absorpini dsady, pricems md a to, Se spravni orgdn
proniho stupné postupoval spravné, kdyg aplikoval ust. § 12 odst. 2 zakona & 200/ 1990 Sb., o prestupeich. 1
daném piipadé pak bylo mogné, pii soubéhu vice spravnich deliktr, nlogit sankei podle ustanoveni vtahujici se na
spravni delikt nejprisnéji postigitelny 1. uvdadéni vin s nepovolenym enologickym postupem. Dle odvolacibo organnu
pak s obledem na jeho mnoZstvi je moind a nezavainéisi spravni delikt povagovat nvadéni vina 1 eltlinské
gelené sarze 1220137 s pridavkem syntetického glyceroln).

Odyolaci organ tak i pres skutenost nvedenou vyse (vztah vyse nlogené pokuty a celkové gavagnosti) konstatuje,
Ze nlogend pokuta v sobé ahrnuje preventivni i represivni funkei. V' této sonvislosti odvolaci orgdan ponkazuje na
rogsudek Nejyssiho spravnibo soudn e dne 22. 9. 2011, & j. 1 As 89/2011, ktery konstatoval, Ze takovyto
iiinek pokut je rozhodné zapotrebi pro kultivact, chovini vyrobci a ejména obchodniki s potravinami vidi
spotrebitelsim. Odpolaci organ uzavird, $e na dakladé prezkumn napadeného rozhodnuti v mezich namitek
ticastnika rizent neshledal ditvodn pro vyhovént jeho navrhu na ruseni roxhodnuti a vrdceni k novému projednani
ani ke snigeni ulogené pokuty.

Odyolaci orgdn konstatuje, Ze prvostupriovy orgdn dostateiné 3jistil skutkovy stav, spravné kvalifikoval popsané
protipravni jedndni dicastnika 1izeni a iastnik 1izeni nebyl v pribébu spravnibo 1izeni poskozen na svych
privech, kdyZ prvostupriovy orgdn respektoval dsady, jimZ je teba pii spravni ivage dostdt, a to dsadn
Primeérenosts, gakazn nengiti spravnibo nvagent.

Z citovaného oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ohledné vyse pokuty jednoznacné vyplyva, ze
se odvolaci organ zabyval zcela dostate¢cnym zpusobem vsemi okolnostmi piipadu tak, aby
mohlo dojit k zakonné tvaze ohledné urceni vyse pokuty ve smyslu ust. § 40 odst. 2 zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi. Spravni organ se zabyval vSemi zdkonnymi hledisky, ur¢enymi pro
vymeéru pokuty, pficemz jim pfisoudil podle uvedené uvahy pfitézujici ¢i polehcujici vahu.
S hodnocenim zalovaného soud souhlasi a nelze ani dovodit, ze by meze spravni uvahy byly
pfekroceny ¢i dokonce zneuzity. Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu spocivajicim
v oznacovani vin hodnotil Zalovany v neprospéch zalobce skutecnost, ze na rozdil od jinych
spravnich deliktd, u nichz Zzalobce primarné nezpusobil zavadu (nebyl vyrobcem vina), se tohoto
jednani dopustil bez primarni ingerence jiného subjektu. Takovouto uvahu je tfeba vzit
v kontextu uvah spravnfho organu, kdy jako polehcujici okolnost vzal spravni organ naopak
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skutecnost, ze u nekterych (zcela pfevazujicich) deliktt bylo vzato ve prospéch Zzalobce, Ze tento
se primarn¢ nepodilel na vzniku produktu rozporného s pravnimi pfedpisy (nebyl jeho
vyrobcem). S ohledem na pfevazujici pocet a vétsi zavaznost spravnich deliktd podle ust. § 39
odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a uloZzeni pokuty pfi dolni hranici zakonné
sazby vsak zalobcem poukazovana dil¢i uvaha spravniho organu nemuze znamenat nezakonnost
ulozené pokuty.

46.  Z protokolu o vysledku dodrzovani povinnosti pfi uvadéni vina do ob¢hu, pfi vedeni evidencnich
knih ¢. P042-70394/13 ze dne 8. 11. 2013 vyplyva, ze bylo zalobci sdéleno, ze vino oznacené
jako Palava ¢. sarze pal 20-1213, Slovensko nevyhovélo senzorickym pozadavkim na jakost,
protoze bylo hodnoceno ve znacich viné a chut: po nezadoucich biologickych procesech
(mlééné tony). Bylo konstatovano, ze vino vykazuje vadu a bylo uvedeno na trh v rozporu s ust.
¢cl. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 178/2002, podle né¢hoz plati, Ze potravina nesmi byt uvedena na
tth, neni-li bezpeéna. Z protokolu ¢. P003-71110/14 ze dne 9. 1. 2014 vyplyva, ze s zalobcem
byly projednany vysledky zkousek provedenych laboratofi SZPI tykajici se odebraného vzorku
sudového vina PAVLA ¢. Sarze pal 20-1213-1, jenz bylo posouzeno jako nevyhovujici, dile se
jednalo o vino Rose €. $arze ros 1213. Z protokolu ¢. P012-71110/14 ze dne 27. 1. 2014 vyplyva,
ze s zalobcem bylo mj. projednano dosetfeni dal$ich nevyhovujicich vzorka sudovych vin
odebranych v trzni siti a byly projednany dalsi laboratorni vysledky u pfredmétnych vin.
Z protokolu ¢. P057-70973/14 ze dne 5. 5. 2014 vyplyva, ze s zalobcem byly projedniny
skutecnosti vyplyvajici z laboratornich rozbort vina Miller Thurgau Sarze MT 20 138, Modry
Portugal ¢. sarze MP 03-3, Veltlinské zelené, ¢. sarze VZ 20 137. V ramci protokolu ¢. P013-
70394/14 ze dne 23. 7. 2014 byl zalobce seznimen s vysledky kontroly u uvedenych
nevyhovujicich produktt a byly projednany dalsi zjisténé zavady. Z protokolu ¢. P092-71110/14
ze dne 7. 10. 2014 vyplyva, ze s zalobcem byly probrany laboratorni vysledky dalsich vzorka
zkoumanych vin, které nevyhovély pravnim pfedpisum. Protokoly a posudky o zkouskach vin
byly vyhotoveny v rozmezi od 5. 11. 2013 do 19. 9. 2014. Pokud bylo hodnoceno v neprospéch
zalobce, ze se kvalita vin od zahajeni podnikatelské ¢innosti i pfes pravidelné kontroly v rozmezi
cca jednoho roku a pfes nevyhovujici vysledky laboratornich rozboru nezlepsila, jde o zcela
odpovidajici hodnoceni vysledkit spravniho fizeni. Zalobce byl seznamovén s vysledky zjisténi
pravideln¢ a mél moznost a téZz povinnost sjednat pfiméfenou napravu. Vzhledem k témto
skute¢nostem neni mozné dovodit, ze by pokuta byla vyméfena v nepfiméfené az likvidacni vysi.
Argumentace zalovaného je dostatecna a spravni uvazen{ zalovaného se nachazi v ramci
zakonem stanovenych limitd. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zasadu
proporcionality v uvedené véci zalovany neporusil. Ulozena pokuta je v ramci spravniho uvazeni
zvolena v dolni hranici, jedna se o necelych 14 % z mozné maximalni vyse pokuty. U ulozené
pokuty se nejedna o exces, ktery by byl vyjimecny, piip. nelogicky. V pfipadé, kdy zalovany
zhodnotil veskeré spravni delikty, ktery Zalobce spachal, je vyse ulozené pokuty odpovidajici a
nelze hovofit o poruseni zasady proporcionality. Funkce spravniho trestani nenf jen preventivni
a vychovna, ale i represivni tak, aby ucastnik fizeni nepachal do budoucna protipravni jednani a
neporusoval pravni normy stanovené zakonodarcem. Vzhledem k vyse uvedenému byla pokuta
stanovena v legitimn{ vysi, v rozmezi zdkonem stanoveném a spravni organ pii ukladani pokuty
nepochybil a vzal v potaz veskeré okolnosti, které vysi pokuty odivodiuji. Zalobni namitku
tykajici se poruseni zasady proporcionality tedy zdejsi soud povazuje za nedivodnou, pokuta
byla ulozena v zakonném rozmezi s dostatecnym oduvodnénim spravnfho uvazeni
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a zavaznosti spachani deliktu a jeho nasledkam.

47.  Zalobce dale namital, Ze zalovany ulozil nepfiméfenou pokutu v porovnani s rozhodnutim z roku
2007 tykajicim se spolec¢nosti Vinop, a.s. Ktéto namitce soud uvadi, Ze z Zzalobcem
poukazovaného rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, Inspektoratu v Brné ze
dne 7. 11. 2007, ¢. j. 5983/252/7/ 2007-SR provedeného soudem v rimci nafizeného jednini
k dikazu je zfejmé, Ze se jedna o jiné vymezeni spravnich deliktl, pficemz nelze vzijemné
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porovnavat odlisné pfipady od zalobcova. Kazdy spravni delikt musi byt posuzovan
individualng, a to ve vztahu k poruseni pravni normy, okolnostem, disledkim pifipadu a nelze
pfedpokladat, ze za odlisné spravni delikty u stejného tucastnika budou ulozeny pokuty
v podobné vysi. V poukazované véci bylo feseno navic pouze 7 spravnich deliktd, coz je zlomek
s ohledem na nyni v projednivané véci feseny pocet spachanych spravnich delikti. Zalobou
napadenym rozhodnutim nebyla porusena zasada predvidatelnosti ve vztahu k Zalobci
poukazovanému rozhodnuti z roku 2007.

48.  Zalobce déle namital, Ze v ptipadé pochybeni u vina Miiller Thurgau (posudek a protokol o
zkousce ¢. D003-70394/14/A01 ze dne 14. 3. 2014) vina Veltlinské zelené (posudek a protokol
o zkousce ¢. D003-70394/14/A02 ze dne 14. 3. 2014), vina Pilava 3 (posudek a protokol o
zkousce ¢. D035-80738/13/A01 ze dne 5. 11. 2013), vina Pavla 3 (posudek a protokol o zkousce
¢. D053-80738/13/A01 ze dne 21. 1. 2014) a vina Rose 2 (posudek a protokol o zkousce ¢.
D035-80738/13/A02 ze dne 2. 12. 2013) zalovany naisledné sankcionoval rozhodnutim ze dne
30. 10. 2015, ¢. j. SZPI/AD736-27/2015 jednoho ze dvou spole¢nika Zalobce, p. V. M., ktera
v téchto ptipadech figurovala jako nikupdi, jenz vino nakoupila od vyrobcti a pfevedla na
zalobce. Zalovany tyto skute¢nosti nevzal v tvahu, pficemz se jedna o stav, kdy jedno provinéni
zasahlo 2x do majetkové sféry tychz osob. Za tataz provinéni uklada zalovany pokutu v ramci
distribuc¢niho fetézce nejen zalobci, ale i1 jeho odbératelim, kterym zalobce musi nahrazovat
vzniklou skodu. V dusledku toho jsou celkové sankce vici zalobci nékolikanasobné vyssi, nez je
ulozena pokuta. K dané namitce soud uvadi, ze Zalobcem tvrzena skutecnost nemuze byt v dané
véci zohlednovana, nebot’ nyni jde o sankéni spravn{ fizeni proti pravnické osobé, kterd se
dopustila samostatnych spravnich deliktd. Jde o prokazateln¢ odlisny subjekt od fyzické
podnikajici osoby, kterou je p. V. M. Za uvedeného stavu je nerozhodné pfi urcovani vyse
ulozené pokuty, zda a s jakym vysledkem probihalo sankéni fizeni vuci fyzické podnikajici osobé
za ji spachané spravni delikty. Rovnéz je nerozhodna otazka, zda Zalobce je povinen z davodu
deliktntho jednani nahrazovat skodu odbératelim v dusledku pfipadné jim ulozenych pokut.
Takovéto skute¢nosti nemohou byt z hlediska vyse ulozené pokuty zohlednovany, zalobce je
navic ani nijak nedolozil.

49.  Zalobce v zavéru zaloby pozadoval, aby soud pfipadné¢ upustil od pokuty ¢i tuto snizil.
Kinstitutu moderace sankce vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13.12.2007, ¢. j. 3 As 32/2007 — 48, ze moderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s.f.s.
umoznuje soudu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravntho organu k navrhu zalobce bud’
snizit uloZeny trest, nebo od n¢j upustit. Soud vsak takto muze ucinit jediné v piipade, kdy jde o
postih zjevné nepfiméfeny. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, sp. zn.
9 Afs 4/2013 vyplyva, ze pro moznost uplatnéni moderacniho prava soudu je v$ak nutno splnit
zakonem stanovené podminky. Mus{ se jednat o rozhodnuti, jimz byl uloZen trest; nejsou dany
podminky pro zruseni rozhodnuti spravnfho organu, kterym byl trest ulozen; trest byl ulozen ve
zjevné nepfiméfené vysi; zakonna dprava vyslovné umozfiuje upusténi od trestu, nebo jeho
snizenf a o sniZzeni trestu lze rozhodnout na zakladé skutkového stavu, z néhoz vychazel spravni
organ. O moderaci sankce rozhoduje soud pouze na navrh zalobce. Ke zkoumani modera¢niho
prava soudem uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As
71/2010 — 97, ze soud zkoumad, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak
bylo pfihlédnuto ke véem specifikim konkrétntho pfipadu a zda byl v ramci zakonné trestni
sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vyméfe, ktera splni ucel trestu a neni
zjevné nepfiméfend. Z citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze soud pii
posuzovani moderacniho prava vychazi z kazdého projednavaného piipadu individualné
s pfihlédnutim ke specifikim a zakonné vysi sankce. K moderaci muize soud pfistoupit
v pfipadé, ze se jedna o postih zjevné nepfiméfeny. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je
tfeba konstatovat, ze v dané véci se nejedna o postih nepfiméfeny, ktery by umoznoval soudu
jeho moderaci ve smyslu shora citované judikatury.
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50.  V dopliujicim procesnim podani ze dne 10. 4. 2017 Zzalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 As 305/2016 — 47 uplatnil namitku, ze protokoly o
zkousce ¢. D021-10831/14/A01 ze dne 8. 7. 2014, D016-10831/14/A01 ze dne 10. 6. 2014,
DO011-61129/14/A01 ze dne 19. 9. 2014 a D014-70758/14/A01 ze dne 15. 9. 2014 o senzorické
zkousce neobsahuji informace o slozeni panelu posuzovateld, a proto je nutné je hodnotit jako
nepfezkoumatelné. V dané véci neni Zadnym zpusobem mozné prezkoumat odbornou
zpusobilost posuzovateld, tedy zda jsou tito ke své c¢innosti v souladu se zakonem registrovani a
akreditovani. V dané véci dale je nemozné pifezkoumat piipadnou podjatost posuzovateld,
zalobce nem¢l moznost zjistit, zda v panelu posuzovatel nebyla pfitomna osoba v takovém
postaven{ vici zalobci, u niz by bylo mozné pochybovat o jeji nepodjatosti.

51. K této zalobni namitce nemohl soud piihlédnout z nasledujicich davoda. Podle ust. § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s.f.5.%)
plati, Ze soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Rizeni pted
spravnim soudem je totiz postaveno na zasadé dispozicni a je na zalobci, aby stanovil ramec
soudniho pfezkumu vymezenim Zalobnich bodu, z nichz musi byt zaroven patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). S vyjimkou skutecnosti, ke kterym soud pfihlizi
z Gfedni povinnosti (zejména § 76 s.i.s.), je spravni soud striktné vazan obsahem podaného
zalobniho navrhu, ktery nemuze pfekrocit.

52. Citovana zalobni namitka byla vznesena po uplynuti dvoumésicni lhity stanovené zakonem pro
uplatnovani zalobnich bodu, pfip. jejich rozsifeni (§ 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s.f.s.). Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti se vzdy odehrava
v mezich urcité a piesné stanovenych, pfi¢ems stanovit je nalei Zalobci. Zalobee je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah hodnoceni ¢i zavéra se

mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti éi piimo
rozhodnutim samotnym a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravn{ nihled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi

odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Azs 244/2004 - 49 ze dne 14. 2. 2006, €. j. 8 Azs 134/2005 -

43 ze dne 17. 2. 2006). Zalobni body tedy musi obsahovat popis vytykanych nedostatku, pricemz
moznost rozsifovat zalobni body je ¢asové omezena ust. § 71 odst. 2 véta treti s.f.s., ve spojeni
sust. § 72 odst. 1 tohoto zikona. Reseny Zalobni bod nebyl v Zalobé uplatnén a neni ani
rozsifenim zalobniho bodu, v némz Zalobce namital ve vztahu ke zjisténi, Ze se nejedna o vino
ziskané vyhradné aplnym nebo ¢aste¢nym kvasenim vinnych hroznt nebo hroznového mostu,
ze tato uvaha neni spravna. V namitce zalobce uvedl, ze Zzalovanym pouzitd metoda
senzorického hodnoceni je zalozena na subjektivnim senzorickém hodnoceni osoby
posuzovatele a ze zalovanym vytcena zavada nebyla zjisténa laboratornimi postupy. Zminovana
zalobni namitka tedy jednoznacné sméfovala proti tomu, ze namisto laboratorniho rozboru vina
zalovany vzorky vina posuzoval senzorickou metodou. Zalobce pfitom vyslovné uvedl, Ze

nezpochybnuje tvrzeni, Ze toto senzorické hodnoceni provedla osoba k této ¢innosti opravnéna

a fadné proskolena v souladu s pozadavky ceskych technickych norem upravujicich postup a
vycvik posuzovateld a ani v naznaku zalobce nezpochybnil nestrannost takové osoby, nevytykal
chybéjici nalezitosti protokolu o senzorickych zkouskach apod. V piipadé nyni fesené zalobni
namitky se tak jedna o zcela novou namitku, uplatnénou nad ramec lhity stanovené v § 71 odst.
2 véta tfetl, ve spojen{ s ust. § 72 odst. 1 s.f.s. Vcas uplatnénou zalobni namitkou se zalobce
domahal nahrady této zkousky zkouskou laboratorni. Pokud tak Zalovany neucinil, nemohlo byt
podle zalobce vytykané jednani prokazano. Timto zptsobem doslo k uréeni dtvodu, na jehoz
zakladé povazuje Zalobce rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Jinymi slovy, zalobce se
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v zalobé nedozadoval , vylepsené senzorické zkousky ve formé uvedeni jmen hodnoticich osob,
nybtrz zkousky laboratorni.

Zaroven se nejedna ani o namitku, k niz by byl soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti.
Nejedna se o vadu takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze by branila pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich véas uplatnénych Zalobnich boda. Zalovany uvedl, Ze v dané
véci vychazel ze zjisténi vyplyvajicich ze senzorickych zkousek, jez pfedstavuji pravem
dovolenou moznost, pficemz zalobce uplatnil véas pouze namitku, ze uvedena zavada vina méla
byt zjisténa laboratorni zkouskou. S touto vcas uplatnénou zalobni namitkou se soud vypotadal
shora. Zaroven se nejedna ani o pfipad, kdy by doslo zalobcem poukazovanym rozsudkem ke
zmén¢ konkrétni dosavadni judikatury.

Nad ramec shora uvedeného soud doplnuje, Ze hmotné i procesné pravn{ uprava platna v dobé

rozhodovani zalovaného i v dobé rozhodovani soudu nedava zalobci pfiznivéjsi postaveni ve
vztahu k posuzovani zjisténého deliktniho jednani. Hmotnépravn{ uprava provedena zakonem o
vinohradnictvi a vinafstvi neni pro zalobce pfiznivéjsi k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti Zzalovaného, ani k datu vydani tohoto rozsudku [viz ust. § 39 odst. 1 pism. ff), § 39
odst. 5 a § 39 odst. 6 pism. c) tohoto zakona, ve znéni k 31. 3. 2017 a § 39 odst. 2 pism. bb), § 39
odst. 7 pism. c) tohoto zakona, ve znéni platném k datu vyhlaseni rozsudku a § 11 zdkona o
ZSPI, ve znéni k6. 9. 2016 a v aktualnim znéni]. K zaniku odpovédnosti za projednavané
spravni delikty (nové by se jednalo o pfestupky) nedoslo ani z pohledu aktualné platné pravni
upravy — zakona ¢. 250/2016 o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich — viz ust. § 30 pism.
b), § 31, § 32 odst. 2 a 3 citovaného zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené hodnoceni vcas uplatnénych Zalobnich bodt shledal soud Zalobu
nedavodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz plati, Ze nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Zalobce
v fizeni uspésny nebyl a zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, zadné naklady spojené
s timto fizen{ jdouci nad ramec jeho bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 1. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu





