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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

Zalobkyné: MUDr. M. D,
bytem P.
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou,
sidlem Muchova 223/9, Praha 6,

proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 13. 2. 2015, ¢&. j. MPSV-

UM/3232/15/4S-HMP,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.Ustanovené pravni zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce, se
pfiznava odmeéna ve vysi 4.719,- K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Méstského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
1. Zalobkyné se podanou #alobou domihala zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale 2 ,,s.

£.), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ufadu price — krajské pobocky pro hl. m. Prahu
(ddle téz ,,spravni organ prvnitho stupné®) ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 54188/2014/AAE, a toto
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rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravnitho organu prvniho stupné bylo
rozhodnuto, Ze se zalobkyni nepfiznava davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni
podle zdkona ¢. 111/2006 Sb., zdkona o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zikon o pomoci
v hmotné nouzi®).

2. Zalobkyné v zalobg, resp. v jejim doplnéni, proti rozhodnuti o nepfiznani doplatku na bydleni
namitala, ze celkové odivodnéné naklady na bydleni zalobkyné ve smyslu § 34 zakon o
pomoci v hmotné nouzi v rozhodném obdobi, tj. v obdobi od prosince 2013 do unora 2014,
dosahovaly castky 17.026,- K¢. Jedinym pfijmem zalobkyné v uvedeném rozhodném obdobi
byl starobni duchod ve vysi 12.088,- K¢ (prosinec 2013) a ve vysi 12.138,- K¢ (leden a unor
2014). Pifjem spolecné posuzované osoby, tj. syna zalobkyné, Be. P. D., ¢inil v prosinci 2013
castku ve vysi 9.610,- K¢, vlednu 2014 castku ve vysi 6.742,- K¢ a v unoru 2014 ¢astku ve
vysi 4.5600,- K¢. Pii souctu uvedenych castek je zfejmé, ze oduvodnéné naklady na bydleni
zalobkyné jsou ve vysi, kterd je srovnatelna s pifjmem Zzalobkyné a posuzované osoby, ¢i
dokonce jsou odivodnéné naklady na bydleni vyssi (mésic unor 2014). Po zaplaceni vSech
dalsich mésicnich plateb pak zalobkyné nema potiebné financni prostfedky na zajisténi jidla,
doplatka na potfebné 1éky ani na dalsi nezbytné véci zabezpecujici jeji zakladni zivotni
potieby. Dale méla byt hmotna nouze Zalobkyné posouzena ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého se osoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize
jeji pfijem a pifjem spole¢né posuzovanych osob dosahuje sam nebo spolu s pfispévkem na
zivobyti ¢astek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni oduvodnénych nakladt na bydleni a
sluzeb s bydlenim bezprosttedné spojenych. Zalobkyni mél byt v kontextu uvedeného
pfiznan piispévek na zivobyti na zakladé podané zadosti dne 31. 3. 2014, kdyz ziskani
piispévku na zivobyti je podminkou pro pfiznani doplatku na bydleni ve smyslu § 33 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi, na ktery by tak Zalobkyni vznikl narok. Zalovany i spravni
organ 1. stupné postupovali v rozporu se zakonem, kdyz do castky zivobyti Zalobkyné
zapocitali existencni minimum namisto zivotntho minima (tj. misto c¢astky 3.410,- K¢ castku
2.200,- K¢). Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existencnim minimu (dile jen ,,zakon o zivotnim a existencnim minimu®). Po
zalobkyni nelze zadat, aby prodala svou zahradu. Timto aspektem se spravni organy dle jejtho
nazoru nezabyvaly. Uvedla, ze jako zdroj obzivy ma plody ze zahrady. Vyhovuji také jejimu
dietnimu stravovani. Zalobkyné si nemtze zvysit pifjem prondjmem chatky se zahradou,
protoze by nesehnala nijemnika. Nemuze také prodavat vypéstované plodiny, protoze je
potfebuje k obzivé. Nebyl také posouzen zavazny zdravotni stav Zalobkyné. Zalobkyné tak
navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

3. Zalovany se vyjadfil k zalobé podané proti rozhodnuti ze dne 13. 2. 2015, & j. MPSV-
UM/3232/15/4S-HMP, kterym zalobkyni nebyla pfiznana ddvka pomoci v hmotné nouzi —
doplatek na bydleni. Zalovany uvedl, e podminky niroku na doplatek na bydleni jsou
stanoveny v § 33 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podminkou ziskani naroku doplatkii na
bydleni je ziskani naroku na piispévek na Zivobyti. Zalovany uvedl, Ze Zadost o piispévek na
zivobyti podala zalobkyné soucasné s zadosti o doplatek na bydleni, nebyl ji vsak pfiznan
z divodu vysokych pfijmu (. pifjmu vyssich nez je stanoveno pro pfispévek na zivobyti).
Doplatek na bydleni lze pfiznat s pfihlédnutim k celkovym socialnim a majetkovych
poméram téz osobé, které pifspévek na zivobyti nebyl pfiznan, z dtvodu, Ze pifjem pfesahl
castku zivobyti a nepfesahl 1,3 nasobek castky zivobyti (§ 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi). Ani toto ustanoveni vsak na zalobkyni nedopada, nebot’ jeji pfijem a pifjem
spolecné posuzované osoby pfesahl tuto ¢astku. Z uvedenych davodua Zalovany navrhl, aby
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti:

5. Zalobkyné, jako osoba star§f 68 let a pobirajici starobni dichod, podala dne 31. 3. 2014
zadost o davku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni. Zaroven podala i1 zadost o
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piispévek na zivobyti. O zadosti o doplatek na bydleni bylo rozhodnuto spravnim organem 1.
stupné, dne 27. 11. 2014 pod ¢. j. 54188/2014/AAE tak, ze zalobkyni nebyl doplatek na
bydleni pfiznan. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl spravni organ, ze rozhodnutim ze
dne 4. 11. 2014, ¢. j. 50292/2014/AAE, nebyl zalobkyni na zikladé jeji Zadosti ze dne 31. 3.
2014 ptiznan piispeévek na zivobyti, nebot’ pfijem spole¢né posuzovanych osob dle § 9 odst.
2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 11.050,52,- K¢ pfesahoval castku zivobyti
spole¢né posuzovanjch osob ve vysi 6.275- K& Zalobkyné podala proti rozhodnuti o
nepfiznani doplatku na bydleni odvolani. O odvolani bylo pak rozhodnuto Zzalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015 tak, jak bylo shora uvedeno.

Méstsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s. f. s.)], pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
zCastl opozdéna, a z¢asti nebyla podana divodné.

Soud ve véci rozhodl na zadost zalobkyné pfi jednani.
V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisu:

Podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014,
wipJodminkon naroku na doplatek na bydlent je iskdni narokn na prispévek na Fivobyti. Doplatek na
bydlent Ize priznat s piiblédnutim k jejim celkovim socidlnim a majetkovym pomériim také osobé, které
prispévek na Zivobyti nebyl prizndn 3 divodu, e pijjem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl cdstkn
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndsobek ldstky Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob*

Podle § 5 odst. 2 zakona o zivotnim a existencnim minimu ,, /e/xistencni minimum nelze pougit u
nezaopatieného ditéte, u pogivatele starobniho dichodn, n osoby invalidni ve tietim stupni a u osoby starsi 68
let "

Soud poukazuje na skutecnost, ze v ramci tohoto fizen{ je pfezkoumavano pouze rozhodnuti
o nepfiznani doplatku na bydleni. Proti rozhodnuti o nepfiznani pifispévku na zivobyti
zalobkyné ve lhute stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s. zalobu u soudu nepodala. Namitky, které
proti nepfiznani piispévku na zivobyti Zalobkyné¢ uvedla v podani ze dne 14. 4. 2017, se miji
pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Soud se proto v odiavodnéni rozsudku nezabyval
namitkami, které sméfovaly proti postupu spravniho organu, ktery se tykal posouzeni naroku
zalobkyné na pfispévek na zivobyti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9.
2018, ¢.j. 10 Ads 369/2017-34, ,/t]o, Fe podminkou ndroku na doplatek na bydleni je 3iskdni ndrokn
na prispévek na ivobyti, neznamend, e by stalilo napadnout viasnon alobou pravé jen negativni rohodnuti
0 doplatkn na bydlens, kdykoli pozdéji se zminit i o rozhodnuti ve véci prispévkn na Fivobyti, a zalogit tim
soudn povinnost prezkonmat i negativni rozhodnuti o prispévkn na Fivobyti. Obé tato rozhodnuti, ackoli
spolu souviseji, totig jsou samostatnymi spravnini akty, které mobou a maji byt napaddany u spravniho sondn
samostatné a ve dyoumésiini lhité od jejich vydani. Roghodnuti o prispévku na $ivobyti tak neni zavaznym
podkladen rozhodnuti o doplatkn na bydlent ve smyslu § 75 odst. 2 5. 1% 5., které by sond mohl prezkonmat
v rdmci 1ieni o Zalobé proti neprignani doplatku na bydleni”. Soud vychazel z toho, Zze o naroku
zalobkyné na pfispévek na zivobyti bylo rozhodnuto pravomocné. Vychazel proto z tohoto
rozhodnuti jako z podkladu, z néhoz vychazely i spravni organy pfi posouzeni zadosti
zalobkyné o pfiznani doplatku na bydleni.

Pokud jde o narok zalobkyné na doplatek na bydleni, nebyla splnéna podminka stanovena v

§ 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ podminkou ziskani naroku na doplatek
na bydleni je ziskani naroku na piispévek na zivobyti.
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13. Za danych okolnosti mohl zalobkyni vzniknout narok na pfiznani doplatku na bydleni, jen
pokud by splnila podminky § 33 odst. 2 véty druhé zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Toto
ustanoveni umoznuje doplatek na bydleni pfiznat s pfihlédnutim k celkovym socialnim a
majetkovym pomérum také osobé, které piispévek na zivobyti nebyl pfiznan z davodu, zZe
pifjem osoby a spole¢né¢ posuzovanych osob pifesahl castku zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob, ale nepfesahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby a spole¢né
posuzovanych osob.

14. Je tedy nutné posoudit, zda pifjem spolecné posuzovanych osob presahuje castku zivobyt,
ale nepfesahl 1,3 nasobek této ¢astky. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 6, mési¢ni pifjem spole¢né
posuzovanych osob (§ 9 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) byl 11.050,52,- K¢.
Castka Zivobyti pak v obou posuzovanych obdobich byla 6 275 K¢ Chtéla-li Zalobkyné
dosahnout na doplatek na bydleni, musel byt 1,3 nasobek ¢astky zjisténého Zivobyti nizsi nez
piijmy spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Pi{jmy
spole¢né posuzovanych osob vsak v obou pfipadech pfesahuji 1,3 nasobek castky jejich
zivobyti, ten u zalobkyné dosahuje hodnoty 8 157,50 K¢. Proto nemohl byt zalobkyni pfiznan
doplatek na bydleni ani podle dodatkového kritéria § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

15. Zalobkyné opakované namitala, Ze jeji socidlni a majetkové poméry a té zdravi nebyly p#
posuzovani zadosti vzaty v tvahu. I kdyby se tak ale stalo, stézovatelka nespliuje dstfedni
podminku pfiznani této davky, a to, ze 1,3 nasobek castky zivobyti spole¢né posuzovanych
osob nepfesahl jejich pifjmy (§ 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Stézovatelce by
narok na doplatek na bydleni nevznikl, ani kdyby ji nebo jejimu synovi spravni organy zvysily
castku zivobyti podle § 26 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

16. K namitce zalobkyné, ze nebylo v jejim piipad¢é vychazeno z zivotntho minima, ale pouze
minima existen¢nitho, soud odkazuje na stanovisko vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 98/2008-53, kdy soud shledal, ze: ,,dpravu v § /5] odst.
2 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu (1. dkaz ugiti existeniniho minima u vyjmenovanych skupin
osob) nelze chapat ve vtabn k dkonn o pomoci v hmotné nouzi jako ikaz Zdkonoddret ugit tyto hranice
pro dicely zakonné dipravy pomoci v hmotné nonzi. V'gtah téchto dvon akonii je vitabem nezavishym, nejson
ve vztabn speciality ani jinak obvykle chapanych moznosti vitabu dvou predpisii stené pravni sily (napr. lex
posterior, lex specialis apod.).“ Soud tedy vysel z tohoto zavéru, kdy pfi stanoveni ¢astky zivobyti
spole¢né posuzovanych osob je postupovano podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktery jako ¢astku zivobyti stanovni minimum existencni.

17. Ohledné zalobni namitky tykajici se prodeje zahrady soud odkazuje na nasledujici. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve véci zalobkyné v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Ads
369/2017-34 ,,Dale NSS pripousti, Se stéZovatelfea splinje nékteré podminky zékladni definice § 2 odst.
2 pism. b) zékona o pomoci v hmotné nounzi. Podle této definice je v hmotné nouzi ta osoba, jejiz prijem a
Prijem spolecné posuzovanych osob dosabuje sim nebo spolu s prispévkem na Fivobyti iastek Zivobyti, ale
nepostaluje k abezpeceni odivodnénych nikladii na bydleni. Prjjem spolecné posuzovanych osob sice
nepostaluje k abezpeleni odiivodnénych ndkladii na bydleni (tyto stéZovateliiny néklady json vskutln
vysoké, presabuji castkn 15 000 K& meésicné), navzdory véku a dravotnimu stavu si vsak stéZovatelka tento
DPrijem miige vysit prostiednictvim jiného vyngiti nemovitého majetken. Nezdlezi na tom, da by Slo o jeho
prodej, prondjem (i jinon dispogici se gabradon a pogemkenm, jehog souldsti je abradni chatka, vse v obci
Vinare. Jedna se o nemovitosti, které stéZovatelfa vyugiva k rekrealnimu iiceln, a nikoliv & bydlent. Proto
za danych okolnosti nebylo nespravedlivé (§ 14 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi) Zddat po ni, aby
majetek vyugivala k vyseni pijimi (§ 11 téhog dakona). StéZovatelkea méla spravnim organiim prokdzat,
e jeji majetek neni vyugitelny, pripadné Ze k jeho vyngiti vynaloZila veskeré isili, jeg po ni [ze spravedlive
poZadovat, i kdyg nakonec majetek vyugit nebyl (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, &j. 3 Ads
21/201342).“ Shodné ve véci zalobkyné uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 7 Ads
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396/2018-27 ze dne 24.1.2019, kde se soud vyjadfil i k dalsim zalobnim namitkam zalobkyné
shodnych jako v této véci.

18. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni organy v této véci, pokud jde o posouzeni
naroku zalobkyné na doplatek na bydleni, vychazely z nalezit¢ zjisténych skutecnosti a
postupovaly v souladu se zdkonem. Soud proto zalobu podanou proti rozhodnuti o
nepfiznani doplatku na bydleni jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

19. O nahradé nakladu fizen{ jeho ucastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢
ve vecl uspéch neméla, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
f{zeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

20. Soud pfiznal ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné odménu za zastoupeni za tfi ukony
pravn{ sluzby po 1.000,- K¢ podle § 9 odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢.
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupen{
ve véci a piiprava, podani doplnéni zaloby ze dne 18. 2. 2016 a ucast na jednani soudu. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu byla pfiznana nahrada hotovych vydaja za tfi ukony po 300,-
K¢. Odména tak cinf celkem 3.900,- K¢. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je pravni zastupkyné
platkyni DPH, zvysuje se tato ¢astka o 21 %, tj. na celkovou castku ve vysi 4.719,- K¢. Tuto
odménu hradf stat z uctu Méstského soudu v Praze podle § 35 odst. 9 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. bfezna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce
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