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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou
Bednaiikovou v pravni véci zalobkyné M. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ki#izova 25, o zalob¢é proti rozhodnuti zalované ze dne
20. 10. 2015, ¢. j. X,

takto:
l. Zaloba se zamita.
. Zalobkyné nema pravo nanihradu nikladi fizeni.

I1l.  Zalované se nahrada nakladi fizeni nep¥iznéva.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), Zalovana
podle § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o organizaci socidlniho zabezpeceni®) a podle
890 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
,.spravni ¥ad*), zamitla namitky Zalobkyné a tim potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 20. 8. 2015, €. j. R -20.8.2015-X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o invalidni diichod pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi).
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Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyn& dne 17.12. 2015 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich.

Zalobkyné& v zalob& uvedla, Ze ji byl vydan zdravotni posudek o invalidité tfetiho
stupné. Zalobkyné uvedla, 7e neni schopna vydéleéné Ginnosti za zcela mimofadnych
podminek. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji poklesla pracovni
schopnost 0 70 %, coz je dolozeno zdravotni dokumentaci. Zalobkyné nesouhlasi s datem
vzniku invalidity, nebot’ se ji mozkova piihoda stala dne 1. 9. 2014. Invalidni dtichod ji vSak
nebyl pfiznan podle § 38 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi. Zalobkyn& uvadi, Ze od
1.10. 2006 byla tadné¢ zaméstndna na Novém Zélandu, kde platila pfedepsané danc.
Po mozkové piihod¢ ji novozélandské urady ptiznaly invalidni davky, na které vSak svym
odjezdem do CR ztratila nirok. Pro absenci smlouvy mezi CR a Novym Zélandem
se zalobkyni nepo¢iti zaméstnani na Novém Zélandu do vypoétu diichodu v CR.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& navrhla jeji zamitnuti pro nedféivodnost. Zalovana
uvedla, Ze Zalobkyné¢ sice byla shledana od 22. 7. 2015 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné,
pro narok na invalidni dichod vsak zalobkyné nesplnila podminku ziskéni potiebné doby
pojisténi. Zalovana uvedla, e dobu pojisténi hodnotila podle § 40 odst. 2 zaikona
0 dichodovém pojisténi, pficemz Zzalobkyné v rozhodném obdobi od 22.7.2005 do
21. 7. 2015 ziskala 406 dnti pojisténi, tj. 1 rok a 41 dnt.. Zalobkyné viak v rozhodném obdobi
neziskala potfebnych pét let pojisténi. Zalovana zhodnotila, Ze na danou véc negativné dopada
ta skutecnost, ze zalobkyné nebyla od 1.9.2006 uéastna v CR na diichodovém pojisténi.
Vykon tadného zaméstnani na Novém Zélandu od 1. 10. 2006 nelze zalobkyni uznat, nebot’
mezi CR a Novym Zélandem nebyla na poli socialniho zabezpedeni uzaviena mezinarodni
smlouva, ktera by umoziovala zhodnoceni doby pojisténi ziskané na uzemi smluvnich stran
podle pravnich ptfedpisti té strany, na jejimz tGzemi byla pracovni ¢innost vykonavana.
Zalovana poukéazala na eventualni moznost vyuziti § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o diichodovém
pojisténi, dle kterého by bylo mozné zhodnotit dobu vydélecné ¢innosti Zalobkyné na Novém
Zg¢landu. Tuto moznost vSak zalobkyné evidentné nevyuzila, a proto nelze nez uzavfit,
Ze v rozhodném obdobi neziskala zakonem pozadovanou dobu pojisténi.

Dne 3.3.2016 obdrzel krajsky soud sdéleni Zzalované, Ze podle dodatené
ptredlozeného vypisu z evidence Gcasti na dobrovolném dichodovém pojisténi (§ 6 zakona
0 dichodovém pojisténi) ze dne 26. 1. 2016 byla prokazana dalsi doba pojisténi Zalobkyné,
ato od 1.8.2014 do 30. 6. 2015 v rozsahu 334 dni. Zalobkyné tak v rozhodném obdobi od
22.7.2005 do 21.7.2015 ziskala 740 dnt, tj. 2 roky a 10 dndl pojisténi. Zalobkyné i nadale
nespliluje podminky naroku na invalidni dichod.

Z ptedlozenych spravnich spistt vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici
podstatné skutecnosti: Dne 29. 7. 2015 zalobkyné uplatnila narok na invalidni diichod. Dne
22.7.2015 byl vypracovan posudek o invalidit¢ podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
0 organizaci socialniho zabezpeceni, a to posuzujicim lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Ceské Budgjovice MUDr. V. T.. Po skutkové strance byla shledana t&zka
spasticka paresa LDK s plegii akra, a plegie LHK, hemidysestezie, centr, pareza n. VII vlevo,
stav po ruptufe AV malformace a chorioidea ant. A hematomu v priméru 6 cm s naslednou
operaci — evakuace z parietalni kraniotomie, dekomprese a nasledné embolizace AVM. Bylo
shledano, Ze se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav podle § 26 zakona o
dichodovém pojisténi (zdravotni postizeni podle piilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity - kapitoly V1., polozky 1d) a ze Zalobkyné je invalidni podle § 39 odst.
1 citovaného zdkona, pticemz se jedna o invaliditu tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
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téhoz zakona. Zalobkyné neni schopna vydéleéné &innosti za zcela mimofadnych podminek.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena v rozsahu 70 %. Den vzniku invalidity byl
stanoven dne 22. 7. 2015.

Dne 20. 8. 2015 pod &. j. R-20.8.2015 — X vydala Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
rozhodnuti, kterym pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zékona 0 diichodovém pojisténi
zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu zamitla. Spravni organ zhodnotil, Ze
v rozhodném obdobi od 22. 7. 2005 do 21. 7. 2015 ziskala zalobkyné pouze 1 rok a 41 dnd
pojisténi. Dale bylo v rozhodnuti uvedeno, ze podle 8 40 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi se pro ucely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni
dichod povazuje za dobu pojisténi téz doba studia od 1. 9. 1998 do 25. 3. 2001.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 23. 9. 2015 Zadost o odstranéni tvrdosti
zakona, které Zalovana z dtivodu nedostatku své kompetence k rozhodnuti o tomto navrhu
nemohla vyhovét v plném rozsahu, a proto podani posoudila jako namitky. Dne 20. 10. 2015
bylo pod ¢.j. X vydano rozhodnuti, kterym byly ndmitky zamitnuty, a prvostupniové
rozhodnuti bylo potvrzeno. V ramci tohoto fizeni nebyl zpracovan novy posudek o
zdravotnim stavu, nebot 1¢kat Zzalované¢ dne 14.10.2015 ptezkoumal zdravotni stav
Zalobkyné a stanovené datum vzniku invalidity a vyslovil souhlas s vysledkem posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyn& lékafem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni, jakoz
i suréenou mirou poklesu pracovni schopnosti a datem vzniku invalidity. Zalovani
konstatovala, Ze datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 22. 7. 2015. Jelikoz ke dni
vzniku invalidity byla zalobkyn¢ stars$i 28 let, potfebna doba pojisténi ¢ini podle § 40 odst. 1
pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi dobu péti let. Podle § 40 odst. 2, véty prvni
citované¢ho zdkona se doba pojisténi zjistuje za obdobi poslednich deseti let pred vznikem
invalidity, tj. od 22. 7. 2005 do 21. 7. 2015. Zalobkyné& v uvedené dobé ziskala 1 rok a 41 dnii
pojiténi. Zalovana uvedla, Zalobkyni byla zhodnocena veskera doba pojiiténi, ktera byla
doloZena. Ptipadnou dobu pojisténi na Novém Zélandu nelze pro pfiznani invalidniho
dichodu zohlednit na zakladé zadného ceského pravniho piedpisu ani na zékladé mezinarodni
smlouvy. Zalovana doplnila, Ze o zadosti Zalobkyné o odstranéni tvrdosti bude rozhodnuto
ministryni prace a socidlnich véci v nasledném fizeni.

Krajsky soud nechal vsoudnim fizeni vyhotovit posudek, ktery vypracovala
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Ceskych Budg&jovicich
(déale jen “Posudkova komise MPSV”) dne 28. 4.2016, v némz dospéla k nasledujicimu
posudkovému hodnoceni k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Posudkova komise
se usnesla na zavéru, ze zalobkyné je invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, pficemz jde o invaliditu téetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) téhoZz zakona.
V piipad¢ zalobkyné¢ se jednd o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Posudkova komise uvedla v posudku
diagnosticky souhrn a podklady, z nichz pti vypracovani posudku vychazela. Posudkové
zhodnoceni bylo provedeno bez ptitomnosti zalobkyné, ktera se z jednani komise omluvila.
Posudkova komise MPSV shledala, ze jde o dlouhodobé nepiiznivy stav, ktery omezuje
fyzické schopnosti zalobkyné a ma vliv na pokles jeji pracovni schopnosti. Rozhodujici
pri¢inou tohoto stavu jsou nasledky mozkové piihody ze dne 31. 8. 2014 — stiedné tézka
levostrannd hemiparéza, kdy na LHK jde o parézu az t¢Zkou. Zdravotni postizeni zalobkyné
bylo posouzeno shodné jako v lékaiském posudku, zpracovaném lékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (zdravotni postizeni podle ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity - kapitoly VI., polozky 1d). U zalobkyné nebyla postizena ani
psychika, ani senzorika, a proto byla dolni hranice taxace urc¢ena mirou poklesu pracovni



Pokradovani - 4 - 2Ad 77/2015

schopnosti 70 %. Dale se posudkova komise MPSV zabyvala stanovenim data vzniku
invalidity. Posudkova komise MPSV konstatovala, Ze v dobé jednani na l1ékaiské posudkové
komisi OSSZ méla porucha zdravotniho stavu zalobkyné¢ jednoznacné charakter dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Jiz dle zavéreéného hodnoceni z pobytu v Rehabilitanim
ustavu Kladruby bylo zfejmé, ze jde o postizeni ustalené na urcité, a to zdvazné mife poklesu
pracovni schopnosti. Posudkovad komise stanovila datum wvzniku invalidity od konce
rehabilitace, tedy od 3. 6. 2015. Podle posudkové komise neni posudkové adekvatni stanovit
datum vzniku invalidity tfetiho stupné jiz od pocatku 1é¢by posuzované, tj. od manifestace
nemoci dne 31. 8. 2014 v¢etné nasledné operace dne 1. 9. 2014.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(8 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi; dale jen
»S. 1.8.). Soud ovéfil zaroven i to, zdarozhodnuti netrpi vadami, knimZz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Krajsky soud rozhodl ve véci pifi jednani, konaném dne 8. 8.2016. Krajsky soud
provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 28.4.2016 a doklady, které
poskytla zalovana (¢l. 18, 18a a 18b) o zapocitani dal$i doby pojisténi zalobkyné z titulu
dobrovolného pojisténi podle § 6 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, ptiCemz zalobkyné
k vysledkim dokazovani uvedla, Ze je bez pifipominek. Navrhla doplnéni dokazovani
listinami, které maji dokladdat jeji zaméstnani na Novém Zélandu a pobirani socidlniho
prispévku, poté co se ji stala mozkova ptihoda. Krajsky soud tyto listiny jako dikazy
neprovedl, a to pro jejich nadbytecnost.

Zaloba neni divodna.

Pravni uprava posuzovéani invalidity a podminek néaroku na invalidni dichod
je obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném
aucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
0 invaliditu téetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Uvahu, zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost, zda se jednd o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, kterd umoziuje pojisténci vykondvat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
I¢katském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G€inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost ob¢anii pro ucely piezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim ucCelem zfizuje jako své
organy posudkové komise (8 4 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpeceni). Pfi
pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
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nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f.s., avSak s ohledem na mimotadny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek ditkazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Z&dné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek
uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise
vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. JelikoZz Zalovana rozhoduje o naroku na
invalidni diichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou
zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost
a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads
99/2011 - 43; vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
Z www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s acinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo
formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojiSténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socidlniho zabezpeceni vychazel pii posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socidlniho zabezpeceni dospél pifi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zéaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisSténec v piipad¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
amiry poklesu pracovni schopnosti. V piipadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo
obdobné také piiznani nizsiho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna
presvédcivé odlivodnit, v cem spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce
pii porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, piipadn¢ zda odnimana davka
nebyla pfiznéna na zéklad¢ posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-1i pfitom alespon o invaliditu I. ¢i I1.
stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu préace, kterou je pojisténec schopen pii svém zdravotnim postizeni vykondvat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

Krajsky soud predevs§im konstatuje, ze neni dan spor o to, Ze Zalobkyné byla v dobé
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot’ v dasledku jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu doslo
k poklesu jeji pracovni schopnosti nejméné o 70 %. Zalobkyné by dosahovala invalidity
ttetiho stupné. OvSem pouze shledand mira poklesu pracovni schopnosti nestaci k naplnéni
zakonnych podminek pro vzniku naroku na invalidni dtichod.

Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi totiz plati, Ze pojiSténec mé narok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veéku, je-1i dichodovy veék
vysSi nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke
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dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li
priznéan starobni diichod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho Grazu.

Zalobkyné neni invalidni v disledku pracovniho urazu. K tomu, aby ziskala narok
na invalidni diichod, musi spliiovat podminky podle § 38 odst. 1 pism. a) citované¢ho zékona,
tj. musi byt mladsi 65 let, musi byt invalidni a musi ziskat potiebnou dobu pojisténi.

Skute¢nost, ze zalobkyn¢ je mladsi 65 let a Ze je invalidni, je z obsahu spisu nesporna.
Sporné je datum vzniku invalidity.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) citované¢ho zdkona plati, Ze potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roki.

Zpisob pocitani doby pojisténi je stanoven v § 40 odst. 2 a 3 citovaného zakona. Podle
§ 40 odst. 2 citovaného zdkona plati, Ze potfebnd doba pojisténi pro narok na invalidni diichod
se zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve v€ku nad 28 let,
Z poslednich deseti rokli pred vznikem invalidity. U pojiSténce starSiho 38 let se podminka
pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povaZuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskéna v obdobi poslednich 20 let pted vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini
pritom 10 rokt. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokli dokonceném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potiebna doba pojisténi dva roky.

Na piipad Zalobkyn¢ dopada ustanoveni § 40 odst. 2, véty prvni citovaného zékona,
a sice ze pottebnd doba pojisténi pro narok na invalidni diichod se zjiStuje z obdobi pred
vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokd pied
vznikem invalidity.

Z tohoto hlediska je podstatné datum vzniku invalidity. V ramci spravniho fizeni bylo
stanoveno dnem 22.7.2015. Zalobkyné s timto datem v Zalob& nesouhlasila a dovolavala
se toho, Ze se ji mozkova piihoda stala jiz 1.9.2014. Krajsky soud nechal tuto otazku
posudkové prezkoumat posudkovou komisi MPSV, ktera dospéla k zavéru, ze datum vzniku
invalidity Ize stanovit na den 3. 6. 2015.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich spisi Zalované
a 0SSZ v Ceskych Budgjovicich, jakoZ i zejm. z doplnéni dokazovani posudkem posudkové
komise MPSV ze dne 28.4.2016. Tento posudek byl vyhotoven posudkovou komisi
zasedajici v fadném slozeni (§ 16b zakona o organizaci socidlniho zabezpeceni). Posudkova
komise méla k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, tudiz mohla
provést hodnoceni zdravotni stavu zalobkyné€ i v jeji neptfitomnosti. Z formalniho hlediska
pfedmétny posudek splituje vSechny nélezitosti pfedepsané pravni upravou, a proto jej krajsky
soud povazuje za dikaz osvédCujici nalezit¢ a fadné zjistény skutkovy stav k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované.

Posudek posudkove komise zhodnotil krajsky soud jako Uplny a piesvéd¢ivy, nebot’
posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a piedev§im s datem
vzniku invalidity. Posudkové komise na str. 5 posudku nélezit¢ odiivodnila, pro¢ zhodnotila
datum vzniku invalidity jinak nez 1ékat u Okresni spravy socialniho zabezpeceni. Posudkova
komise MPSV konstatovala, Ze jiz dne 22.7.2015 pii posuzovacni zdravotniho stavu
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zalobkyn¢ lékafem OSSZ méla porucha zdravi Zalobkyné jednozna¢né charakter dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Datum vzniku invalidity dne 3. 6. 2015 stanovila posudkova
komise MPSV podle data ukonceni ustavni rehabilitace, nebot’ ze zavérecného hodnoceni
bylo ziejmé, Ze u zalobkyné jiz jde o ustalené postizeni se zavaznou mirou poklesu pracovni
schopnosti. Posudkova komise MPSV se i1 piesvéd¢ivé vyporadala s tim, pro¢ nelze jako
datum vzniku invalidity stanovit datum manifestace nemoci (31.8.2014) nebo datum
nasledné operace dne 1.9.2014. Posudkovd komise MPSV uvedla, Ze datum vzniku
invalidity se nemusi shodovat s datem vzniku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
nebot’ pii stanoveni data invalidity je kromé zjisténi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nutné zhodnotit dalSi okolnosti, zejména pak do jaké miry zdravotni postiZeni
posuzované trvale ¢i dlouhodobé ovlivituje jeji pracovni schopnost a zda je jeji zdravotni stav
stabilizovany na urc¢ité mife poklesu pracovni schopnosti. Vznik a stupeil invalidity tak Ize
spolehlivé urcit az v dob¢, kdy je skonfeno poskytovani akutni zdravotni péce, ptipadné
probéhla rehabilitace a rekonvalescence a omezeni funkénich schopnosti a pracovni
schopnosti je ustaleno na urcité mife. Toto u posuzované v dobé manifestace nemoci
a nasledné rehabilitace nebylo mozné konstatovat. Vzhledem k charakteru zdravotniho
postiZeni posuzované bylo sice reéalné, Ze jeji porucha zdravotniho stavu bude trvat déle nez
jeden rok, nebylo ale zfejmé, na jaké mife se funkcni postizeni ustali. Hned od manifestace
nemoci nebylo zifejmé, jak velka bude mira poklesu pracovni schopnosti. Z téchto diivoda
stanovila posudkova komise MPSV datum vzniku invalidity od okamziku ukonceni
rehabilitace, kdy jiz bylo postizeni ustalené na urcité, a to v zdvazné mife poklesu pracovni
schopnosti. Doba do ukonceni tstavni rehabilita¢ni 1écby by byla divodem toliko k docasné
pracovni neschopnosti. Pro hodnoceni invalidity a jejiho vzniku pfitom neni podstatné,
Ze posuzovana neméla v CR narok na vyplatu nemocenskych davek, nebot nebyla ti¢astna
nemocenského pojisténi v CR.

Krajsky soud konstatuje, ze nové stanovené datum vzniku invalidity povazuje
zanalezit¢ odivodnéné a podlozené. V dal§im fizeni tedy krajsky soud vychazel z toho,
ze datum vzniku invalidity je 3. 6. 2015. Z toho divodu bylo nezbytné provést piepocitani
doby pojisténi, nebot’ spravni organy v fizeni vychazely z odliSného data vzniku invalidity,
asice z 22. 7. 2015.

Podle § 40 odst. 2, véty prvni zdkona o dichodovém pojisténi se doba pojisténi
zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojiSténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti rok pfed vznikem invalidity. Rozhodna doba pro posouzeni doby
pojisténi tak ¢ini rozmezi od 3. 6. 2005 do 2. 6. 2015.

Pii pfepoctu doby pojisténi vychdzel krajsky soud zosobniho listu dichodové
pojisténi zalobkyné, ktery je zalozen na €. 1. 18b a ktery byl spolecn€ s pfipisem ze dne
29.2.2016 na ¢. |. 18 a vypisem z evidence tcasti na dobrovolném dtichodovém pojisténi na
¢. 1. 18a proveden jako dikaz v fizeni pted soudem.

Podle osobniho listu ziskala zalobkyné v obdobi:

- od 3.6.2005 do 21.7.2005 celkem 49 dni pojisténi (28 dni v ¢ervnu 2005
a 21 dni v ¢ervenci 2005),

- od 22.7.2005do 31. 12. 2005 celkem 163 dnt pojisténi,

- od1.1. 2006 do 31. 3. 2006 celkem 90 dnti pojisténi,

- od 1. 4.2006 do 31. 8. 2006 celkem 153 dnt pojisténi (studium 1 — ndhradni doba
pojisténi),

- od1.8.2014 do 31.12. 2014 celkem 153 dni pojisténi (dobrovolné pojisténi) a
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- o0d1. 1. 2015do 2. 6. 2015 celkem 153 dnii pojisténi (dobrovolné pojisténi).

Na =zakladé¢ obsahu osobniho listu diachodového pojisténi a na zdkladé nové
stanoveného data invalidity, od kterého se odviji i desetileté obdobi pro zjistovani doby
pojisténi, krajsky soud shledal, Ze zalobkyné ziskala 761 dnti pojiSténi, tj. 2 roky a 31 dna
pojisténi. Takto stanovend doba pojisténi nestaci k pfiznani ndroku na invalidni dichod,
nebot’ podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi by zalobkyné potiebovala
K pfiznani tohoto naroku ziskat v rozhodné dob¢ alespon pét let pojisténi. To se vSak nestalo.

Ve vztahu k § 40 odst. 3 zdkona o dichodovém pojiSténi krajsky soud dopliuje,
ze k zjisténé dob¢ pojisténi Zalobkyné nelze pfipoCist ani piipadnou dobu jejiho studia
od 1. 9. 1998 do 25. 3. 2001, jak zminoval spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti
ze dne 20. 8. 2015, nebot’ ,,ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni, se pro zapocet dob pojisteni rozhodnych pro vznik naroku na plny invalidni diichod
pouZije pouze v pripade, Ze jde o zapocet doby studia po ukonceni povinné skolni dochdzky do
18. roku veku ziskané po 31. 12. 1995 za podminky, Ze tato doba spada do desetiletého obdobi
pred vznikem plné invalidity, jde-li o pojisténce starsiho 28 let. “ (srov. pravni vétu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, €. j. 6 Ads 24/2004 — 53, publikovaného pod
¢. 1453/2008 Sb. NSS). Toto studium zalobkyné nespada do desetiletého obdobi pted
vznikem invalidity, proto nemuze byt zapocteno jako doba pojisténi.

Pokud jde o stanoveni doby pojiSténi, tak Zalobkyné se domdhala uznani doby
pojisténi, ktera ji vznikla na zdkladé plného pracovniho uvazku, ktery méla na Novém
Z¢landu od zaii 2006 do ledna 2015. Po dobu svého pobytu na Novém Zélandu nebyla
7alobkyné ti¢astna na diichodovém pojisténi v CR, nebot’ nebyla osobou povinné pojiiténou
podle zakona o dichodovém pojiSténi a ani nebyla pojisténi ti€astna dobrovolné.

Koncepce pravni tipravy diichodového pojisténi vychazi z principu teritoriality prava.
Znamena to, ze pravni vztahy dichodového pojisténi, jez obsahuji cizi prvek (v posuzovaném
ptipadé vykon prace Ceského obana v zahrani¢i), jsou regulovany pravnimi normami toho
statu, na jehoz Uzemi je urcitd ¢innost vykonavana. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Ads 45/2003 - 60, publikovaném pod €. 665/2005 Sb.
NSS, ,, pravni vztahy diichodového pojisteni, jez obsahuji cizi prvek, jsou regulovany pravnimi
normami toho statu, na jehoz uzemi byla urcita cinnost vykondvana (napr. studium);
to neplati, stanovi-li mezinarodni smlouva jinak.* Z hlediska principu teritoriality ¢eského
dichodového prava nelze zalobkyni bez dalSiho zapocitat ptipadnou dobu pojisténi, kterou
ziskala na Novém Zélandu podle tamnich pravnich piedpist. Tato moznost by musela
vyplyvat z bilateralni mezinarodni smlouvy. Podstatou i tucelem sjednavani takovych
mezindrodnich smluv je zpravidla princip stejného vzajemného zachazeni s obéany smluvniho
statu z hlediska ochrany jejich prav vyplyvajicich ze socidlniho zabezpeceni jako s obCany
vlastnimi. CR nema s Novym Zélandem uzavienu takovou bilateralni mezinarodni smlouvu,
kterd by na principu vzdjemnosti umoznovala zapoc€itdni ziskané doby pojiSténi podle
novozélandského prava V rezimu prava Ceského (k tomu STOV.
http://www.cssz.cz/cz/mezinarodni-smlouvy/smlouvy-uzavrene-cr/prehled-smluv.htm). V této
souvislosti nelze nez uzavftit, ze ptipadna doba pojisténi, kterou zalobkyné ziskala vykonem
pracovni ¢innosti na Novém Zélandu podle novozélandského prava, nemtize byt z hlediska
¢eského zakona o diichodovém pojisténi zohlednéna. Skutecnost, zda Zalobkyné o neexistenci
bilateralni mezindrodni smlouvy v dobé svého odjezdu na Novy Zéland védéla ¢i nevédéla,
nema na pravni posouzeni véci zadny vliv.
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S ohledem na shora uvedené nemize byt doba zaméstnani zalobkyné na tzemi
Nového Zélandu zapocitana jako doba pojisténi podle ¢eského prava. Proto krajsky soud
neprovadél dukaz listinami, pfedlozenymi pfi jednani, které mély dokladat pravé zaméestnani
zalobkyné a pobirani socidlniho pifispévku na Novém Zélandu. Diivodem neprovedeni téchto
dikazt byla jejich nadbyte¢nost, nebot’ jakékoliv skute¢nosti z nich prokdzané by nemohly
zménit zaver o tom, ze Zalobkyné neziskala podle ceského prava pét let pojisteéni.

Zalobkyn& se pii jednani pred soudem dovolavala i § 42 zakona o diichodovém
pojisténi, ktery dopada na tzv. invalidy z mladi. Toto zakonné ustanoveni pamatuje na
mimoiadné ptipady, kdy invalidita vznikne jesté pfed dosazenim véku 18 let osoby, a nemize
tedy dopadat na ptipad Zalobkyné¢. Stejné tak doba, po kterou zalobkyné pobyvala na Novém
Zélandu a ucila se zde cizi jazyk, nemiiZze byt povazovana za piipravu pro zaméstnani, nebot’
v § 21 az 23 zakona o dichodovém pojisténi je vymezeno, co se rozumi soustavnou piipravou
na budouci povolani a Zadna z variant nedopada na situaci Zalobkyné¢.

Podminky pro ptiznani invalidniho dichodu upravuje § 38 a nasl. zakona
0 dichodovém pojisténi. Je-1i prokdzano, ze zalobkyné nesplituje podminku doby pojisténi
podle § 38 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 40 zdkona o dichodovém pojisténi, pak nelze nez
uzavfit, Ze ji narok na invalidni dtchod tietiho stupné nemohl byt piiznan.

Krajskému soudu nezbyva, nez zalobkyni odkéazat na postup pii odstraniovani tvrdosti
podle § 4 odst. 3 ve spojeni s § 106 zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni, ktery je
v kompetenci ministryné prace a socidlnich véci, ptip. ji odkazat na jiné systémy socialniho
zabezpe&eni, které jsou v CR dostupné. V rezimu diichodového pojisténi Ize ve vztahu k dobé
pojisténi toliko doplnit, ze podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti roki
dokonc¢eném po vzniku invalidity (§ 40 odst. 2, véta posledni zédkona o dichodovém
pojisténti).

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze Zzaloba neni duvodnd,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. S.
Zalobkyné neméla v Fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Pokud
jde o procesné tispésného ucastnika — zalovanou, tak té nelze nahradu naklada fizeni pfiznat
podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podiava u Nejvyss§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.
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Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v 8 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 8. 8. 2016

Mgr. Katefina Bednatikova v. r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni :
Sladkové Blanka
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