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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou
Bednatikovou v pravni véci zalobkyné H.S., bytem X, proti zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim préavu 376/1, o zalob¢ proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 2015/49441-421/1,

takto:
l. Zaloba se zamita.
. Zalobkyné¢ nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

I1l.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥Fiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.9.2015, ¢&.j. 2015/49441-421/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), zamitl odvolani Zalobkyne a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace CR — krajské pobocky v Jihlavé (dale jen ,,ufad prace”) ze dne 28.7.2015,

¢. j. PEA-1280/2015 - 5, kterym byla podle § 39 odst. 1, § 41 odst. 2 a odst. 3 pism. c¢), § 42
odst. 3, § 43 odst. 1 pism. a) a odst. 2, § 48, § 50 odst. 5 a 8§ 51 odst. 1 pism. a) zakona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 zamé&stnanosti*) zalobkyni pfiznana podpora v nezaméstnanosti od 1.7.2015 ve vysi
3 777 K¢ mési¢né po dobu prvnich dvou mésicti, 3 022 K& mésicné po dobu dalSich dvou
mésict a ve vySi 2 770 K& mésiéné po zbyvajici podpuréi dobu. Podpora v nezaméstnanosti
byla pfiznana na podplrci dobu péti mésici.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zzalobkyné vEasnou zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Zalobkyné v zalobé uvedla, e dne 3.7.2015 podala Z&dost o podporu
vV nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze nesplnila podminku podle § 39 odst. 1 zakona
0 zamé&stnanosti, nebot’ neziskala vydélecnou ¢innosti alespoil dvanact méesicti dichodového
pojisténi v rozhodném obdobi, doplnila svoji Zadost tak, aby ji jako nahradni doba zamé&stnani
byla zapocitana doba péce o syna D. vroce 2013, kterd probchla pfed jejim poslednim
zaméstnanim. Podle § 51 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti je totiz rozhodné, zda se
jako posledni posuzuje doba zaméstnani nebo nahradni doba zaméstnani. Zalobkyné
pozadovala, aby ji jako posledni doba pro vypocet podpory v nezaméstnanosti byla
zapocCitdna doba zaméstnani, a tudiz aby bylo postupovéno podle § 50 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti.

Utad prace vsak jako posledni dobu pro vypocet podpory pouzil nidhradni dobu
zam@stnani v podob&é péce o dceru S. od 1.9.2014 do 30.6.2015. To je vSak podle
zalobkyné v rozporu s jeji Zadosti i v rozporu s § 41 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti. V tomto
ustanoveni se totiz uvadi, Ze Ize uzit nahradni dobu zamé&stnani, ov§em nikoliv, ze musi byt
uzity viechny nahradni doby zamé&stnani nebo pravé posledni nahradni doba zaméstnani. Utad
prace nevzal vpotaz pozadavek zalobkyné, aby jako nahradni doba zaméstnani byla
zapocitana péce o syna D., ale bez jakékoliv zakonné opory rozhodl, Ze ndhradni dobou bude
péce o dceru S. Proto byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti podle § 51 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné se timto postupem citi zkracena na svych pravech, nebot
kdyby byla jako nahradni doba zapocitana péce o syna D., pak by jako posledni doba bylo
posuzovano zaméstnani zalobkyné a podpora v nezaméstnanosti by byla pfiznana podle § 50
zakona o zamé&stnanosti.

Zalobkyné tvrdi, Ze je na jeji viili, zda bude chtit zapo¢itat nahradni dobu zaméstnani,
a tudiZz bude mit narok na podporu v nezaméstnanosti ¢i nikoliv. Pokud je toto rozhodnuti na
jeji vuli, pak musi byt také na jeji vili vybrat si, kterou nadhradni dobu bude chtit pro dany
ucel vyuzit. Podle Zzalobkyné zakon nebrani tomu, aby v jejim pifipadé byla jako nahradni
doba zapocitana ta doba, ktera je pro ni vyhodnéjsi. Ndhradni doba zaméstnani za péci o syna
D. predchazi dobu ziskanou vyd€lecnou cinnosti. V tom piipadé je nutno podporu
V nezaméstnanosti pfiznat podle § 50 zdkona o zaméstnanosti. Samotna doba zaméstnani
zalobkyné (od 17.2.2014 do 31.8.2014 a od 1. 12. 2014 do 31. 12. 2014) a nahradni doba
péce o syna D. (od 1.7.2013 do 9.12.2013) spliuje pozadavek na dobu dichodového
pojisténi v délce 12 mésicti za rozhodné obdobi. Podle zalobkyné nebylo viibec nutné
nahradni dobu péce o dceru S. zapocitavat.

Zalobkyné nesouhlasi s vykladem § 50 odst. 1 zakona o zamé&stnanosti, jak jej provedl
Zalovany. V uvedeném ustanoveni se uvadi, Ze se vySe podpory Vv nezaméstnanosti stanovi
procentni sazbou z praimérného mési¢niho vydélku, ktery byl u uchazece o zaméstnani zjistén
a naposledy pouzivan pro pracovnépravni ucely v jeho poslednim ukonceném zaméstnani
v rozhodném obdobi podle pracovnépravnich piedpist. Zalobkyné zduraziuje, Ze se jedna
0 vydélek podle pracovnépravnich predpisi a nikoliv ze vSech Cinnosti, jez byly dobami
dichodového pojisténi.

Postup spravnich orgéant, které zalobkyni vypocitaly podporu v nezaméstnanosti podle
posledni néhradni doby zaméstnani a nikoliv podle posledniho zaméstnani, povazuje
zalobkyné za nelogicky. Poukazuje na to, Zze kdyby po skonceni svého posledniho zaméstnani
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nespliiovala podminky pro nédhradni dobu zaméstnani, tak by 0Ufad prace musel proveést
vypocet podpory v nezaméstnanosti podle pfijmd v jejim poslednim zaméstnani s tim, ze by
byla pouzita pouze ndhradni doba péce o syna D.

Zalobkyné je presvédéena, Ze v jejim piipadé méla byt stanovena vyse podpory
V nezaméstnanosti podle § 50 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

Ve vztahu k procesnimu postupu Zalovaného Zalobkyné namitala, Ze zalovany porusil
§ 71 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nevydal rozhodnuti o odvoléni ve lhiitdich podle tohoto
ustanoveni. Odvolani bylo podano dne 10. 8. 2015 a rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne
23.9.2015, tj. az po 43 dnech. Zalobkyné odkazala taktéz na § 40 spravniho fadu a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 6 As 21/2011 - 230,
publikovany pod ¢. 2463/2012 Sb. NSS (citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle Zalobkyné¢ ma zmeskani lhiity spravnim organem pro
néj stejné disledky jako zmeSkani lhity pro ucastnika fizeni. Pokud plati, Ze je-li podano
opozdéné odvolani, ztraci Gcastnik Fizeni moznost odvolaciho ptezkumu, musi taktéz platit,
Ze zmeSka-li odvolaci organ lhitu pro vydani odvolaciho rozhodnuti, tak se na jeho
rozhodnuti musi hledét jako by nebylo vydédno a podané odvolani musi byt brano jako
divodné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedféivodnost. Zalovany
uvedl, ze lhity pro vydani rozhodnuti jsou lhiitami potddkovymi, proto z jejich nedodrzeni
nelze dovozovat takovou vadu Fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany
véené setrval na svém stanovisku, zZe uchaze¢ o zaméstndni si nemulze vybirat, kterou
nahradni dobu zaméstnani chce pro ucely vypocétu podpory v nezaméstnanosti uplatnit
a kterou nikoliv. NemtiZze si vybirat ani mezi tim, jestli bude vychazeno z nahradni doby
zaméstnani nebo z posledniho zaméstnani. V rozhodném obdobi pted podanim zadosti
0 pfiznéni podpory v nezaméstnanosti se aplikuji vSechny doby pojisténi i ndhradni doby
zam@stnani, a to v piipadé Zalobkyné za obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2015. N&hradni doba
zaméstnani péci o dceru byla posledni ¢innosti zalobkyné, a proto bylo nutno aplikovat § 51
odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti.

Z predlozenych spravnich spistt vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici
podstatné skutecnosti: Dne 3. 7. 2015 podala Zalobkyné Zadost o zprostfedkovani zaméstnani.
V této zadosti je uvedeno, ze posledni ukoncenou ¢innosti pred podanim zadosti bylo pobirani
rodi¢ovského piispévku do 30. 6. 2015. V Zadosti jsou uvedeny tfi déti v péci Zalobkyné, a to
N. (nar. 2006), D. (nar. 2009) a S. (nar. 2014).

TéhoZz dne Zalobkyné podala Zadost o podporu v nezaméstnanosti. V Zadosti bylo
uvedeno, ze posledni ukon¢ené zaméstnani bylo u spole¢nosti Lion Products, s. r. 0. (dale jen
,zaméstnavatel) od 17.2.2014 do 31.12.2014. Od 1.9.2014 do 30.6.2015 zalobkyné
osobné pecovala o dceru a po tuto dobu neméla zadny pracovni pomér. Od 1. 7. 2015 o dceru
pecuje manzel.

Ve spravnim spise je zaloZen rodny list syna D. a potvrzeni ufadu prace, ze zalobkyné
pobirala rodi¢ovsky piispévek od 10.5.2010 do 9. 12.2013. Dale je ve spravnim spise
zaloZen rodny list dcery S. a potvrzeni ufadu prace, ze zalobkyné pobirala rodi¢ovsky
ptispévek od 5. 2. 2015 do 30. 6.2015. Na ném je rukou dopsano, ze od 1. 7.2015 o tento
ptispévek zada manzel zalobkyné.


http://www.nssoud.cz/�
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Dne 8. 7. 2015 Zalobkyné elektronicky e-mailovou formou pozadala o to, aby ji vyse
podpory v nezamé&stnanosti byla vypocitana podle posledniho zaméstnani u zaméstnavatele
S tim, ze jde zapocitat predchozi nahradni doba zaméstnani za péci o syna D. Soucasti tohoto
podani bylo Potvrzeni zaméstnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu
V nezaméstnanosti ze dne 19.6.2015. Ve spravnim spise jsou zalozeny evidencni listy
dichodové pojisténi zalobkyné za rok 2013 u zaméstnavatele Ing. P. S. a u zaméstnavatele
Lion Products, s. r. 0.

Dne 28. 7. 2015 vydal ufad prace pod ¢. j PEA-1280/2015-5, rozhodnuti, kterym podle
§ 39 odst. 1, § 41 odst. 2 a odst. 3 pism. c), § 42 odst. 3, § 43 odst. 1 pism. a) a odst. 2, § 48,
850 odst. 5 a § 51 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti zalobkyni pfiznal podporu
vV nezamé&stnanosti od 1. 7. 2015 ve vysi 3 777 K& mésiéné po dobu prvnich dvou mésicu,
3 022 K¢ mésicné po dobu dalsich dvou mésicii a ve vysi 2 770 K& mésiéné po zbyvajici
podpiiréi dobu. Podpora v nezaméstnanosti byla piizndna na podpiiréi dobu péti mésici. Utad
prace uvedl, Ze jako posledni ¢innost zalobkyné ukoncila ndhradni dobu zaméstnani péce
0 dité ve véku do Ctyf let, a to dne 30. 6. 2015.

V rozhodném obdobi dvou let pied podanim z&dosti Zalobkyné ziskala zaméstnanim
dobu pojisténi od 17. 2. 2014 do 31. 8. 2014 a od 1. 12. 2014 do 31. 12. 2014. Podminka pro
vznik naroku na podporu Vv nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
0 zamg&stnanosti byla doplnéna zapo¢tenim nahradni doby, a to osobni péci o syna D.(od
1.7.2013 do 9.12. 2013) a o dceru S. (1. 9. 2014 do 30. 6. 2015). Pozadavku Zalobkyné na
nezapocitavani ndhradni doby zaméstnani v podobé péce o dceru urad prace nevyhovél, nebot
podpora v nezaméstnanosti se vypocitava z posledni zapocitatelné ¢innosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 23.9.2015, ¢.j. 2015/49441-421/1, zamitl a rozhodnuti ufadu prace potvrdil.
Zalovany shrnul, Ze rozhodnym obdobim pro Géely naroku na podporu v nezaméstnanosti je
obdobi od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2015. V této dobé byla prokazana nadhradni doba zaméstnani ve
formé péce o syna Dominika od 1. 7. 2013 do 9. 12. 2013, dale doba diichodového pojisténi
ziskana zaméstnanim u zaméstnavatele od 17.2. 2014 do 31. 8. 2014 a od 1. 12. 2014 do
31.12. 2014, a taktéZ nahradni doba zaméstnani ve formé péce o dceru S. od 1. 9. 2014 do
30.6.2015. Zalovany shrnul, Zze zamé&stnanim neziskala Zalobkyn& dobu dtichodového
pojisténi v rozhodném obdobi v rozsahu alesponn 12 mésict. V rozhodném obdobi byla
prokézana i nahradni doba zaméstnani, jez byla dobou dichodového pojisténi, a to péce
osyna a dceru. S pomoci zapoétu nahradni doby zaméstnani splnila Zalobkyné podminku
podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Osobni péce o dceru S., které probihala
od 1.9.2014 do 30.6.2015 (do dne ptedchazejiciho dni zatazeni do evidence uchazeci
0 zaméstnani), navazovala na zalobkyni dolozené zaméstnani. Tato péce o dceru musela byt
posouzena jako posledni zaméstnani trvajici aZz ke dni zatazeni do evidence uchazech
0 zaméstnani. Zalovany shrnul, Ze zakon o zaméstnanosti nedava na vybér, ze které uplatnéné
¢innosti 1ze vypocitat podporu v nezaméstnanosti, nybrz stanovi, ze se podpora vypocitava
z posledniho zaméstnani, ¢imz je posledni ukonCend Cinnost ptred zafazenim uchazece do
evidence uchazec¢li o zaméstnani, jeZz byla zapocitatelnou dobou pojisténi. Podpora
V nezaméstnanosti mohla byt Zalobkyni pfiznana pouze podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona
0 zaméstnanosti. Zalovany uzaviel, Ze Gifad prace neni povinen postupovat podle pozadavku
zadatele o tom, kterou nahradni dobu zamé&stnani ma zohlednit a kterou nikoliv.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychéazel
ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
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(8 75 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist; dale jen
»S. T.8.%). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jedndni, nebot’ pro to byly splnény podminky
podle 8§ 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve z povahy véci zabyval procesni namitkou zalobkyné, a sice
ze zalovany nedodrzel zdkonnou lhitu pro vydani napadeného rozhodnuti. Z toho divodu
zalobkyné tvrdi, Ze se na napadené rozhodnuti ma hledét jako by nebylo vydédno a ma byt
postupovéano tak jako by bylo jejimu odvolani vyhovéno.

Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu dopada na odvolaci fizeni § 71 spravniho fadu,
jehoz obsahem je Uprava lhut pro vydani spravniho rozhodnuti. Odvolani bylo podano
na ufadu prace dne 10. 8. 2015. Zalovany obdrzel postoupené odvolani spolu se spisem dne
19. 8. 2015. Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladnég, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do tficeti dnti od zahajeni
fizeni. Tato lhita se prodluzuje o dalsi dobu v piipadech vyjmenovanych v daném ustanoveni.
To vSak podle krajského soudu nebyl tento piipad. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne
23. 9. 2015. Z uvedeného je nepochybné, ze zakonna lhtiita pro vydani napadeného rozhodnuti
dodrZena nebyla. Zalovany se tedy dopustil vady procesniho postupu. Zbyva proto posoudit,
zda takova vada méla vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti ¢i na jeho samotnou existenci,
jak uvadi zalobkyn¢.

Krajsky soud vyhodnotil, Ze nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro vydani
rozhodnuti ze strany Zalovaného nemuize byt samo o sob& duvodem pro zruseni takového
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost. Uvedend zdkonna lhuta je lhitou potadkovou a zdkon
s jejim zmeSkanim spojuje pouze jediny dusledek, a tim je povinnost ¢i moznost nadiizeného
spravniho organu ucinit opatieni proti nec¢innosti (§ 80 odst. 1, 3 spravniho fadu). Z § 80 odst.
3 spravniho tadu také vyplyva, Ze po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti mize zddost
0 uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat ucastnik fizeni. Této moznosti zalobkyné
nevyuzila. Zmeskani poraddkové lhiity stanovené zdkonem pro vydani rozhodnuti nelze
povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Je nutno zcela odmitnout domnénku Zalobkyné, Ze diisledkem zmeskani lhity pro
vydani rozhodnuti je neexistence pozdé¢ vydaného rozhodnuti a vznik fikce vyhovéni
odvolani. Aby takové pravni dusledky mohly nastat, musely by vyplyvat z procesniho
predpisu. Tak tomu vSak neni. Jediné procesni dusledky, které ze zmeskani poradkové lhity
k vydani rozhodnuti vyplyvaji, popsal krajsky soud v ptedchozim odstavci. Odkaz na
rozsudek Nejvy3siho sprdvniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 6 As 21/2011 - 230,
publikovany pod ¢. 2463/2012 Sb. NSS, je nepfipadny, nebot’ nedopada na danou situaci
atyka se rozhodovani podle zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist.

Vznesenou procesni namitku proto krajsky soud zhodnotil jako nediivodnou.
Zalobkyné dale brojila proti aplikaci § 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti

na jeji ptipad a domahala se, aby ji byla podpora v nezaméstnanosti pfiznana podle § 50 odst.
1 téhoz zakona.
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Z obsahu spravniho spisu se podava nasledny skutkovy stav. Zalobkyné podala dne
3. 7.2015 na samostatnych tiskopisech zadost o zprostfedkovani zaméstnani a o podporu
V nezamé&stnanosti. Z minulé evidence byly do spisu zafazeny rodny list syna D. a doklad o
pobirani rodi¢ovského piispévku zalobkyni od 10. 5. 2010 do 9. 12. 2013. Zalobkyné dolozila
dne 3. 7. 2015 rodny list dcery S., z néhoz byla s jejim souhlasem pofizena kopie. Ve spise je
téZ zaloZzeno potvrzeni o pobirani rodicovského piispévku Zalobkyni od 5.2.2015 do
30. 6. 2015. Z obsahu spisu je i patrné, ze Zzalobkyn¢ ukoncila pobirdni rodi¢ovského
prispévku a ze od 1.7.2015 jej pobird jeji manzel. Dale je ve spise evidentni list
duchodového pojisténi zaméstnavatele.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti plati, Ze narok na podporu
V nezaméstnanosti md uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41)
zaméstnanim nebo jinou vydélecnou cinnosti dobu diichodového pojisténi podle zvlastniho
pravniho predpisu v délce alesponn 12 mésicii; prekryvaji-li se doby diichodového pojisténi,
zapocitavaji se jen jednou.

Podle § 41 odst. 1 t¢hoz zékona plati, Ze rozhodnym obdobim pro posuzovani narok
na podporu v nezaméstnanosti a podporu pii rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pied
zatazenim do evidence uchazec¢l o zaméstnani. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, Ze neni-li
splnéna podminka stanovena v § 39 odst. 1 pism. a) pfedchozim zaméstnanim, lze tuto
podminku splnit i zapo¢tenim nahradni doby zaméstnani.

Podle § 41 odst. 3 pism. c) téhoZz zdkona se za ndhradni dobu zaméstnani povazuje
doba osobni péce o dité ve véku do 4 let.

Rozhodnd doba byla v pfipadé Zalobkyné spravné stanovena od 1.7.2013
do 30. 6. 2015.

V fizeni byly za rozhodné obdobi prokdzany nésledujici doby zaméstnani ¢i nahradni
doby zaméstnani zalobkyné:
- 0d1.7.2013do 9. 12. 2013 jako nahradni doba zamé&stnani pti péci o syna D.,
- 0d17.2.2014 do 31. 8. 2014 jako doba zamé&stnani u zamé&stnavatele,
- od1.12.2014 do 31. 12. 2014 jako doba zaméstnani u zaméstnavatele,
- 0d 1.9. 2014 do 30. 6. 2015 jako nahradni doba zamé&stnani pti péci o dceru S.

Krajsky soud k tomuto piehledu dopliiuje, Ze evidentné se piekryva doba zaméstnani
s nahradni dobou zaméstnani od 1. 12. 2014 do 31. 12. 2014. Pti piekryvani dob se podle § 41
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti prednostné zapocitava doba ziskand zaméstnanim. Uvedené
ptekryti dob spravni orgdny nezohlednily. Toto dil¢i pochybeni spravnich organti vSak nema
vliv na spravnost zavéru, ze zalobkyné podminku rozsahu dichodového pojisténi v rozhodné
dobé nesplitovala pouze na zdkladé¢ doby zaméstnani. Tuto podminku spliiovala pii pouziti
nahradni doby zaméstnani podle § 41 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Dale je zfejmé,
Ze nahradni doba pojisténi v podobé péfe o dceru byla posledni ukoncenou cCinnosti
zalobkyné pied jejim zafazenim do evidence uchazecl o zaméstnani.

Existence doby zaméstnani zalobkyné, kdy byla diichodové pojisténa, i existence obou
nahradnich dob zaméstnani pfi osobni péci nejprve o syna a poté o dceru neni Zalobkyni
zpochybinovana. Zalobkyni je zpochybiiovano nakladani s nahradnimi dobami zaméstnani,
Co se tyce jejich zapocitani.
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Zalobkyné tvrdi, Ze nezadala o zapogitani nahradni doby zaméstnani pii pééi o dceru
S. Zalobkyné namitd, Ze pozadavek naplnéni dvanicti mésicti dichodového pojisténi
V rozhodné dob¢é ma splnénou jiz zapocitanim doby zaméstnani a ndhradni doby zamé&stnani
pii péci o syna. Pfi stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti mélo byt podle Zalobkyné
vychézeno pouze z téchto dvou dob, nebot’ je to pro ni vyhodnéjsi s ohledem na vyslednou
vySi podpory. S touto argumentaci se krajsky soud neztotoziuje.

Podle § 50 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti plati, ze vySe podpory v nezaméstnanosti
a podpory pii rekvalifikaci se stanovi procentni sazbou z primérného mési¢niho Cistého
vydélku, ktery byl u uchazece o zaméstnani zjistén a naposledy pouzivan pro pracovnépravni
ucely v jeho poslednim ukonceném zaméstnani v rozhodném obdobi podle pracovnépravnich
predpisi.

Podle 8 51 odst. 1 pism. a) zdkona 0 zaméstnanosti plati, ze podpora
V nezaméstnanosti se uchazeci stanovi za prvni 2 mésice ve vysi 0,15nasobku, dalsi 2 mésice
ve vysi 0,12nasobku a po zbyvajici podptrci dobu 0,1 1nasobku primérné mzdy v narodnim
hospodaistvi za 1. az 3. ctvrtleti kalenddiniho roku ptedchazejiciho kalendainimu roku,
ve kterém byla poddna zadost o tuto podporu, jestlize splnil podminku doby ptedchoziho
zaméstnani [§ 39 odst. 1 pism. a)] zapo¢tenim ndhradni doby a tato doba se posuzuje jako
posledni zaméstnani.

Z citované pravni upravy je krajskému soudu ziejmé, ze Zalobkyni byla opravnéné
vypoctena vyse podpory v nezaméstnanosti podle § 51 odst. 1 pism. a) citované¢ho zdkona.
Zalobkyné totiz zcela napliiuje uvedenou zakonnou dikci. Zalobkyn& naplnila pozadavek
doby ptfedchoziho zaméstnani podle § 39 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona zapoctenim
nahradni doby zaméstnani. Jedna ze dvou zapoctenych nahradnich dob zaméstnani zaroven
pfipadla jako posledni hodnocend cinnost Zalobkynég, tj. jako jeji posledni zaméstnani
vesmyslu § 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Proto ji byla vySe podpory
V nezameéstnanosti vypoctena podle nasobku primémé mzdy v narodnim hospodafstvi,
anikoliv podle procentni sazby z pramérného mési¢ného Eistého vydélku jako v ptipadé,
kdy by jeji posledni ¢innosti bylo zamé&stnani.

Za zjisténi skutkového stavu véci je v souladu se zdsadou materidlni pravdy primarné
odpovédny spravni organ vedouci fizeni o podpofe v nezaméstnanosti (§ 3 spravniho fadu
ve spojeni s § 142 zakona o zaméstnanosti). Ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
sice stanovi, ze uchaze¢ je povinen dolozit skute¢nosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani
podpory Vv nezaméstnanosti. Toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze by odpovédnost
za zjisténi  skutkového stavu byla ze spravniho organu rozhodujiciho o podpoie
V nezaméstnanosti prenesena na uchazece o zaméstnani.

Jinymi slovy fe€eno, za zjiSténi skutkového stavu véci je odpovédny ufad prace
a nikoliv zadatel. Skutkovy stav se zjistuje za celé rozhodné obdobi dvou let pted zarazenim
uchazec¢e do evidence uchaze¢t o zaméstnani. V situaci, kdy byly za rozhodné obdobi na
zaklad¢ tvrzeni zalobkyné a na zaklad¢ dokladl zalozenych ve spravnim spise zjistény dve
zapocitatelné ndhradni doby zaméstnani a jedna doba zaméstnani, nelze nikterak selektivné
prizptisobovat zjistény skutkovy stav podle pokynli zadatele tak, aby wvySe podpory
V nezaméstnanosti pro néj vysla co nejvyhodnéji. Nic takového ze zédkona o zaméstnanosti
nevyplyva. Utad prace tedy nebyl povinen, ale ani opravnén, postupovat podle poZadavku
zalobkyné, aby ji byla zapocitdna pouze nahradni doba zaméstnani za péci o syna Dominika
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a doba zaméstnani u zameéstnavatele a aby k dal$i ndhradni dobé zaméstnani za péci o dceru
nebylo piihlizeno.

V tomto ohledu je irelevantni argument Zalobkyné, Ze ji k naplnéni pozadavku podle
839 odst. 1 pism. a) zakona o zam¢stnanosti postacovala v rozhodné dobé pouze nahradni
doba zaméstndni pii péci o syna a doba zaméstnani. Jak jiz bylo konstatovéno, Gfad prace
zohlednuje skuteCnosti zjisténé za celé rozhodné obdobi a pro stanoveni vySe podpory
V nezaméstnanosti je rozhodna skute¢nd posledni ¢innost ukoncend pied zatfazenim uchazece
do evidence uchazeCii o zaméstnani. Pozadavek, ktery zalobkyné uplatiuje, aby nebyla
zohlednéna jeji posledni ¢innost, sméfuje K fingovani skutkového stavu véci a k popieni
zasady materidlni pravdy, coz neni pfipustné. Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o zaméstnanosti
neobsahuje pravni Upravu, ktera by zakladala povinnost ufadu prace vymétit zadateli vysi
podpory podle skutecnosti pro n¢j nejvyhodnéjsich.

Utad prace zjistil dostateéné skutkovy stav véci a vyhodnotil, Ze jako posledni doba
zaméstnani Zalobkyné pied podanim zadosti o zprostifedkovani zaméstnani a o podporu
V nezamé&stnanosti se posuzuje nahradni doba zaméstnani pti péci o dceru S. Na zakladé toho
pfijal Gfad prace patiicny postup a zplisob vypoctu podpory v nezaméstnanosti podiadil pod §
51 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti. Krajsky soud se s hodnocenim véci i S postupem
ufadu prace 1 zalovaného zcela ztotoznil a uvedenou zalobni ndmitku shledal nedtivodnou.

Krajsky soud jiz jen nad ramec uvedeného odkazuje na rozsudek NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. J. 3 Ads 91/2013 - 47, publikovany pod ¢. 3133/2014
Sh. NSS, ktery se zabyval taktéZz posuzovanim nahradni doby zaméstnani v podobé osobni
péce o dité¢ ve véku do Ctyi let. Z citovaného rozsudku (zejména na str. 6) se podava,
Ze i Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje stim, Ze pro stanoveni vySe podpory
V nezaméstnanosti je rozhodna posledni ¢innost Zadatele pfed podanim zadosti o zatazeni do
evidence uchazecli o zaméstnani. Pokud je touto posledni dobou pravé nihradni doba
zaméstnani, pak se vyse podpory v nezaméstnanosti stanovi podle § 51 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti.

Polemika zalobkyné ohledné vykladu § 50 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti neni pro
posouzeni véci s ohledem na zavéry krajského soudu jiz rozhodné, a proto se ji krajsky soud
bliZeji nezabyval.

Krajsky soud tak uzavira, Ze vySe podpory Vv nezaméstnanosti se stanovi podle
zjisténého skutkového stavu tak, ze se odviji od posledni ukonéené Cinnosti pred podanim
zadosti Zadatele o zprostfedkovani zaméstnani. V pifipadé¢ Zalobkyné bylo zjisténo
a prokazano, ze jeji takovou posledni ¢innosti byla osobni péce o dceru do Ctyft let véku, tj. ze
Slo 0 nahradni dobu zaméstnani, u které se vySe podpory v nezaméstnanosti stanovi podle
8 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Ur¢eni, kterou nahradni dobu zaméstnani ma
ufad prace pro ucely vypoctu vySe podpory v nezaméstnanosti zapocCist, nezalezi na vili
zalobkyné, nybrz vylu¢né€ na zjisténém skutkovém stavu véci.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle 8 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé€ néakladii fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. S.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nemd pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud
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jde 0 procesné Gspé$ného zalovaného, tak tomu nelze nahradu néakladt fizeni pfiznat podle
§ 60 odst. 2 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v 8 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich ziakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 24. 10. 2016

Mgr. Katefina Bednatikova v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni :
Prézdnéa Jaroslava
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