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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické

a soudcit Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
DEREZA, spole¢nost s ru¢enim omezenym, IC: 48036315, se sidlem Libocka 685/43d,
Praha 6, zastoupeného JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se sidlem Washingtonova
1567/25, Praha 1, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za iasti osoby zGcastnéné na tizeni: Méstska ¢ast Praha 8, se sidlem
Zenklova 1/35, Praha, zastoupené Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym, advokatem se sidlem
Revoluéni 24, Praha 1, 0 Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 3. 8. 2015, &.j. UOHS-R125/2015/VZ-20696/2015/321/MMI,

takto:

Rozhodnuti pedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3.8.2015, &.j.
UOHS-R125/2015/VZ-20696/2015/321/MMI se ru$i avéc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.

Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na nihradé nékladd fizeni
Castku 27 594,47 K¢, a to k rukam jeho advokata JUDr. Roberta Jehne do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

I1l. Osoba zuCastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
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Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015, &. j. UOHS-R125/2015/VZ-20696/2015/321/MMI,
predseda Utadu zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 4. 2015,
& j. UOHS-S89/2015/VZ-10115/2015/531/1Do, ve véci navrhii Zalobce na prezkoumani
ukonii zadavatele — M¢stské Casti Praha 8 — ucinénych ve vefejné zakazce ,,SniZeni
energetické narocnosti na objektu KD Ladvi, Praha 8%, zaddvané formou otevieného fizeni,
jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 24. 9. 2014 a uvetejnéno
25. 9.2014 pod ev. €. 491657, ve znéni opravy uvetejnéné dne 20. 10. 2014.

[2] Ve Ihuté pro podani nabidek, ktera skoncila 27. 10. 2014, zalobce a dals$i dva uchazeci
uplatnili nabidky na plnéni vefejné zakazky. Usnesenim Rady méstské ¢asti Praha 8 (déle jen
»Rada®) ¢. Usn RMC 0976/2014 ze dne 5. 11. 2014 bylo rozhodnuto, Ze nabidka zalobce je
nejvhodngjsi nabidkou. Usnesenim Rady z téhoz dne ¢. Usn RMC 0977/2014 bylo schvéleno
uzavieni smlouvy se zalobcem na predmét plnéni vefejné zakdzky po uplynuti lhity po
podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nasledné bylo
zalobci piipisem ze dne 19. 12. 2014 sdéleno, Ze k podpisu smlouvy o dilo nedojde. Dne 23.
12. 2014 podal Zalobce namitky proti postupu zadavatele, kterym mu bylo sdéleno, ze k
podpisu smlouvy o dilo nedojde. Usnesenim ze dne 8. 1. 2015 ¢.j. Usn RMC 0015/2015
Rada rozhodla o zruseni vetejné zakéazky, coz zalobci ozndmila piipisem ze dne 12.1.2015,
ktery byl zalobci dorucen 13. 1. 2015. Zruseni zakazky bylo ve Véstniku vetejnych zakazek
uvefejnéno dne 12. 1. 2015.

[3] Zadavatel zrusil zadavaci fizeni podle §84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkéach, ve znéni u€inném ke dni zahéjeni zadavaciho fizeni (dale téz ,,zdkon o
vetejnych zakazkach®) z divodu vyskytu divodi hodnych zvlastniho zietele v prubéhu
zadavaciho fizeni, pro které nelze v fizeni pokracovat. Jednim z divodi bylo, Ze by
ocekavand vySe dotace nepokryla z velké Casti financovani vefejné zakazky, druhym
divodem byl nedostatek spocivajici v Casovém useku mezi ukoncenim lhity pro podani
nabidek a dobou urCenou pro otevirani obalek. Dne 22. 1. 2015 podal Zalobce proti
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni namitky, o kterych zadavatel rozhodl dne 2. 2. 2015,
a to tak, Ze jim nevyhovél.

[4] Zalovany pfezkoumal rozhodnuti zadavatele na zakladé navrhu Zalobce na zruseni
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni a zamitl ho, nebot' dle jeho nazoru
zadavatel byl opravnén zruSit zadavaci fizeni. Dlvod zvlaStniho zietele hodny je dle
zalovaného dan tim, ze se zadavatel po 5. 11. 2014, tedy jiz v dobé¢, kdy bylo schvaleno
uzavieni smlouvy s zalobcem, dozvédél o rozhodnutich Zzalovaného, ktera se tykala prodlevy
mezi skon¢enim lhity pro podani nabidek a pocatkem otevirani obélek a interpretovala
pojem ,,ihned* v ustanoveni §74 zadkona o vetejnych zakdzkach. V predmétném tizeni doslo v
tomto ohledu k pochybeni, nebot’ doslo k prodlevé. Zalovany shledal, Ze zadavatel zrusil
zadavaci fizeni bezodkladné, v souladu s §84 odst. 2 pism. e) zdkona o vetfejnych zakazkach.
Druhy divod — sniZeni dotace — nepovazoval zalovany za duvod zvlastniho zietele hodny.
Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery vSak byl pfedsedou zalovaného
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zamitnut a rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno. Namitky uplatnéné v rozkladu byly
obdobné jako Zalobni ndmitky.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané zalobé Zalobce predevsim namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ jim byl zamitnut navrh na zruSeni rozhodnuti zadavatele, které bylo rovnéz nezdkonné
z diivodu nedodrzeni zékonnych podminek pro zruseni zadéavaciho fizeni dle § 84 odst. 2
pism. e¢) zakona o vefejnych zakazkach. Dle Zalobce divodem hodnym zvlastniho zietele
nemuze byt rozhodnuti Zalovaného, které vyklada zakon a lhiita pro zruseni zadavaciho fizeni
nemuze zacit bézet od okamziku, kdy se zadavatel seznami s rozhodovaci praxi zalovaného.

[6] Zalovany se sice v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda lhiita stanovena
zadavatelem byla ¢i nebyla pifiméfend, tato otazka je vSak dle zalobce irelevantni. Diivodem
zruseni zadavaciho fizeni nebyly nespravné stanovené podminky, nebot’ tyto byly stanoveny
od pocatku 24. 9. 2014 a nemohly odivodnit zruSeni zadavaciho fizeni v lednu 2015.
Dtvodem bylo, Ze se zadavatel seznamil s rozhodovaci praxi Zalovaného z bfezna a dubna
2014, tedy z doby piil roku pted zahdjenim zadavaciho tizeni.

[7] Podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach muize zadavatel zrusit zadavaci
tfizeni tehdy, pokud se v priibéhu zadavaciho fizeni vyskytly ditvody hodné zvlastniho zietele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

[8] Dle rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 64/2009 je pojem ,,duvody
hodné zvlastniho zfetele® vylozen tak, ze se musi jednat o ,,diivody objektivni, které stoji vne
zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zadavaciho Fizeni, které
vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pripad, Ze by zaddvaci rizeni zruseno nebylo, a
které by predstavovaly stejné zavazny a objektivni ditvod pro jinou osobu v témze nebo ve
srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz ci srovnatelnych okolnostech, za nichz ma byt
zaddvaci Fizeni ruseno.”

[9] Dle judikatury mize jit i o ptipad, kdy se zadavatel dozvi o poruseni zakona v zadavacim
fizeni, pfiCemz toto poruSeni jiz neni mozné napravit jinym zpusobem — jednalo by se
naptiklad o situaci, kdy doslo k otevieni obalky nedopatifenim na podatelné jesté pied
uplynutim lhity pro podédvani nabidek. Vyse uvedeny diivod zadavatele, tedy vyklad zékona,
o kterém se dozvéd¢l, divodem hodnym zvlastniho zfetele byt nemtize. O divody zvlastniho
zietele se nemuze jednat tehdy, kdy zadavatel sam zavinil dané okolnosti — viz rozhodnuti
Utadu ¢&j. UOHS-S704/2012/VZ-4042/2013/523/Krk, podle kterého: ,Tyto okolnosti
zadavatel sam zpiisobil svym jednanim a nelze je tedy charakterizovat jako okolnosti
objektivni, na vili zadavatele nezavislé. Zadavatelovo oduvodnéni zruseni zadavaciho rizeni
by popiralo ucel formulace textu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona , nebot ten pocita s okolnostmi,
které nastanou bez pricineni zadavatele, a které stoji mimo sféru jeho vlivu. Nelze pripustit
vyklad, ktery by umozioval aplikovat § 84 odst. 2 pism. e) zakona v pripade, kdy vyse uvedené
okolnosti, které jsou ditvodem zruseni zadavaciho Fizeni, zadavatel sam zpusobil svym
jednanim ¢i opomenutim. *
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[10] Podminky zadavaciho fizeni stanovil sam zadavatel. Nemize se tedy pii skoncéeni
zadavaciho fizeni dovolavat toho, Ze tyto podminky byly uplné na pocatku stanoveny
nespravné, a proto je nutno zadavaci fizeni zrusit na samém jeho zavéru.

[11] Zalovany tento argument Zalobce vypoiadal tak, Ze v daném rozhodnuti se jednalo o
odlisny skutkovy stav a odkazal na duvodovou zpravu, ktera vyslovné umoznuje zruSeni
zadéavaciho fizeni v pfipad¢ porusSeni zakona o vefejnych zakazkach ze strany zadavatele.
Zalobce viak proti tomuto argumentu namita, e porusenim zakona je myslen napf. vyse
popsany ptipad, kdy doslo pii pievzeti obalky k jejimu otevieni.

[12] Pokud by lhuta pro otevirani obalek stanovena zadavatelem byla nepiiméfena, zadavatel
by porusil zakon ihned pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, tedy dne 24. 9. 2015. Bezodkladné
poté, nikoliv az v lednu 2015, mél pfistoupit ke zruseni zadavaciho Fizeni. Zalobce povaZuje
za absurdni vyklad zalovaného, Ze béh lhiity zacal od okamziku, kdy se zadavatel seznamil s
rozhodovaci ¢innosti zalovaného. Je nemyslitelné, aby si mohl zadavatel libovolné stanovit
pocatek lhity ,,bezodkladné* tim, Ze se sezndmi (nebo nesezndmi) s rozhodovaci Cinnosti
zalovaneho.

[13] Prvostupiiové rozhodnuti obsahovalo nejasné vyporadani otazky bezodkladnosti, je zde
uvedeno, ze neni mozné zcela presné identifikovat den, kdy vyvstal diivod hodny zvlastniho
zietele, spocivajici v nezdkonné prodlevé, proto je dle zalovaného dostacujici, Ze v prosinci
zaCal zadavatel Cinit ukony, vedouci ke skonCeni zadavaciho fizeni. Timto ,,dkonem
vedoucim ke skonceni zadavaciho fizeni* vSak mélo byt zcela neformalni sdéleni zadavatele —
zcela mimo zakonny ramec stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach, Zze ,.k podpisu
smlouvy nedojde*. Az poté, co zalobce podal proti postupu zadavatele namitky, zacal
zadavatel Cinit fadné tkony dle zdkona o vefejnych zakazkach. Pokud zadavatel obhajuje
zékonnost svého postupu, m¢l by presné identifikovat den, kdy vyvstal tvrzeny divod hodny
zvlastniho ztetele tak, aby bylo mozno bezodkladnost posoudit.

[14] Neni zcela ziejmé, pro¢ zadavatel pracuje praveé s datem 5. 11. 2014. [ kdyby byla pfiijata
konstrukce zalovaného, ze bé&h lhuty ,bezodkladné“ pocina az dnem, kdy se zadavatel
seznami s rozhodovaci ¢innosti zalovaného, ke zruSeni zadavaciho fizeni doslo az dne 12. 1.
2015, tedy nikoli bezodkladné. Lhuta bezodkladné se vaze k okamziku zruSeni zadavaciho
fizeni, nikoliv ,.k tkontim, vedoucich ke skonceni zadavaciho fizeni, jak uvadi zalovany.

[15] Pokud byla lhtta od 8,30 hod. do 14 hod. nepfiméfena a tudiz v rozporu se zakonem 0
vefejnych zakazkach, pak porusil zadavatel zakon ihned pti zvetejnéni oznameni o zahajeni
zadavaciho tizeni, tedy jiz dne 24. 9. 2014. Pouze bezodkladné poté mohl zadavatel zadavaci
fizeni z tohoto divodu zrusit. Obdobnou lhiitu zadavatel stanovoval standardné po dobu
nekolika let, navic v dobé, kdy doslo ke zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni, probihalo u
zadavatele dalsi zadavaci fizeni, u néhoz byla lhiita stanovena zcela totozné. Zalobce na to
zadavatele upozornil, presto druhé fizeni i nadéale probihalo, byl vybran vitézny uchazec a
byla uzaviena smlouva. Takovy postup je zcela v rozporu se zasadami fadné vefejné spravy,
nebot’ postup zadavatele jakoZto vefejného subjektu je zcela nepfedvidatelny. Zalovany k
tomuto argumentu pouze uvedl, Ze dle nazoru Ustavniho soudu neexistuje Zadné tstavné
zarucené subjektivni pravo na to, aby vici jinému subjektu bylo zahajeno spravni fizeni.
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[16] Z postupu zalovaného je ziejmé, Ze se nejednalo o tak zavazné pochybeni, aby mél byt
dany ptipad proSetien, nebot’ ackoli o pochybeni védél, zadné ukony viici zadavateli v dané
véci nec€inil. Ani pro zadavatele ani pro Zalovaného tedy neni lhita v rozmezi 8,30 — 14 hod.
tak podstatnym porudenim zakona o vetejnych zakazkach, aby byla jednak divodem hodnym
zvlastniho zietele pro zruSeni zadavaciho fizeni a jednak aby vedla Zalované¢ho k zahajeni
ukont proti zadavateli z moci tfedni. Dle Zalobce to svéd¢i o tom, ze uvedeny diivod zruSeni
zadavaciho fizeni byl pouze zastupny, skutecnym divodem bylo, ze po zméné politického
vedeni doslo i1 ke zméné¢ zaméru, jak by mélo byt s danym stavebnim objektem naloZeno, a
ptivodni koncept byl zménén.

[17] Uvedeny nédzor potvrzuje jednak zprdva Mgr. H. ze dne 28.1.2015, kde je vyslovné
uvedeno, ze ,,vedeni radnice zcela védomé poruSilo termin pro odevzdani smlouvy o
financovani a dalSich podkladu®, a jednak i dal$i postup zadavatele, ktery poté, co zadavaci
fizeni zrusil, jej jiz nevypsal znovu, jak by tomu bylo pravdépodobné v ptipadé€, kdyby
diivodem pro zruseni bylo skutecné pouze zjisténé poruSeni zakona ze strany zadavatele.

N1

[18] Dle Zalobce neni takovyto postup ,ku prospéchu efektivni hospodaiské soutéze®, ale
naopak umoznuje svévoli ze strany zadavatele, ktery zada podminky zadavaciho fizeni v
rozporu se zadkonem o vetejnych zakdzkach, aby tohoto rozporu vyuzil v priabéhu zadavaciho
fizeni a toto zrusil, pokud se pozdé&ji ukaze, ze jiz o jeho konani nemé zajem, anebo jej i pies
rozpor necha dob&hnout, pokud se mu dokondeni hodi. Utastnikiim zadavaciho fizeni pak
nezbyva, nez takovyto postup akceptovat a smifit se se Skodou, ktera jim v dusledku toho
vznikne. Zadnou obranu k dispozici nemaji, nebot’ dle Zalovaného je takovyto postup spravny.
I pfesto vSak ucastnici musi podstoupit fizeni pted Zalovanym, nebot’ cht&ji-li se doméahat
zpusobené Skody, musi vyuzit vSechny moznosti k nadpravé. To ma za nasledek, ze se Skoda
navysi jesté o jistotu, kterou je navrhovatel povinen uhradit spolu s ndvrhem na prezkum
ukonil zadavatele.

[19] V obdobné situaci je nyni Zalobce. Ackoli se ni¢eho nedopustil, splnil veSkeré podminky,
které zadavatel pozadoval (v€etné bankovnich zaruk atp.), vznikla mu §koda v podob¢ uslého
zisku z dané zakazky, ndkladl na ucast v zadavacim fizeni a kauce uhrazené Zalovanému ve
vysi 469.924,- K¢.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl, aby
soud Zalobu zamitl. Konstatoval, ze dle jeho nazoru jsou napadené rozhodnuti i prvostupiiové
rozhodnuti spravna, v souladu se zakonem, stejn¢ jako jim predchazejici spravni fizeni.

[21] Pokud zalobce namitd, ze divodem hodnym zvlastniho zietele nemize byt rozhodnuti
Zalovaného, které vyklada zakon, tak tento divod nebyl Zalovanym shledan. Divod
zvlastniho zretele byl shledan v casovém prostoru mezi koncem lhiity pro podani nabidek a
oteviranim obalek s nabidkami v délce pét a pil hodiny, jak bylo uvedeno jak v napadeném,
tak i1 v predchazejicim rozhodnuti. Divody, které vedly zadavatele ke zruseni, jsou uvedeny
V dokumentu nazvaném ,,ZruSeni zadavaciho fizeni“ a tyto divody zalovany posuzoval,
pficemz neni opravnén posuzovat divody jiné. Zadavatele nelze nutit k uzavieni smlouvy
v zadavacim fizeni, pokud vi, Ze postup byl v rozporu se zakonem. K pochybeni doslo sice jiz
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na pocatku zadéavaciho ftizeni, ale zadavatel se o ném dozvédél az po vyzvani zalobce
Kk sou¢innosti a nemohl ho zhojit jinym zptisobem nez zrusit zadavaci fizeni. Jinak by se
vystavil riziku spravniho fizeni pied zalovanym.

[22] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 64/2009, na ktery Zalobce odkazuje,
obsahuje 1 citaci diivodové zpravy, ktera dava moznost zadavateli zruSit zaddvaci tizeni, kdyz
sdm zjisti porudeni postupu predepsaného zakonem pro zadavani vetejnych zakazek, pokud
Jjiz neni moznost pfijmout jind opatifeni k napravé a pii nasledném piezkoumani tkontii
zadavatele by doslo k ulozeni napravného opatieni nebo pokuty za spravni delikt. Tato situace
v pfedmétné véci nastala. Jde sice o subjektivni zjiSténi zadavatele, je vSak zalovanym i
Nejvyssim spravnim soudem aprobovano jako objektivni divod zvlastniho zietele hodny pro
zruseni zadéavaciho fizeni. (K tomu rovnéz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1Afs 80/2008-
152.)

[23] Pokud jde o splnéni podminky ,,bez zbyteéného odkladu®, v daném piipad¢ nelze presné
ur€it pocatek béhu lhuty, nebot’ je k dispozici pouze tvrzeni zadavatele, Ze se s rozhodnutim
Zalovaného, ze kterého zjistil, Ze postupoval v rozporu se zakonem, seznamil po 5. 11. 2014
Ptesto nelze shledat, Zze by zadavatel nepostupoval bez zbyte¢ného odkladu a tedy v rozporu
se zakonem. Poté, co zjistil, ze jeho postup byl v rozporu se zakonem, Cinil prubézné kroky
ke zruseni zaddvaciho tizeni. Lhuta fakticky nezacala bézet od doby, kdy se zadavatel
seznamil s rozhodnutimi Zalovaného, ale od doby, kdy se na jejich zaklad¢ dozvéd¢l o svém
pochybeni.

[24] Pokud Zalobce zminuje $kodu vzniklou v dusledku zruSeni zadavaciho fizeni, zalovany
odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5SAs 50/2006-148, ze
kterého vyplyva, ze uchaze¢ v zadavacim fizeni nemd pravo na to, aby se stal vitéznym
uchazecem, kterému bude zakazka ptid¢lena, ani pravo na vlastni uzavieni smlouvy.

IV. Replika zalobce

[25] Zalobce v replice ze dne 18. 1. 2016 uvedl, Ze vyjadieni Zalovaného je vniting
rozporuplné a jeho zavéry nespravné. Zalovany nejprve popira, ze diivodem pro zruieni
zadavaciho Fizeni mélo byt seznameni se zadavatele s rozhodovaci praxi Zalovaného, a uvadi,
ze touto skute¢nosti mél byt nepfiméfeny Casovy prostor mezi koncem lhity pro podani
nabidek a otevirdnim obalek, soucasné¢ lhitu ,,bezodkladné* odvozuje nikoli od skutecnosti,
ze byl nespravné stanoven casovy prostor mezi koncem lhiity pro podani nabidek a oteviranim
obalek, nybrz od skuteCnosti, Ze se zadavatel o nespravnosti ¢asového prostoru dozvédél z
rozhodovaci praxe Zalovaného.

[26] Zalovany nepfihlizi k tomu, Ze zadavateli byly zndmy podminky zadavaciho fizeni od
okamziku jeho vyhlaSeni, nikoli az po vyzvani zalobce k uzavieni smlouvy. Vyklad
zalovaného by mohl vést ke svévoli zadavatelli. Zcela popird zasadu, ze neznalost prava
neomlouva. Duvody pro zruSeni zadavaciho fizeni musi byt objektivni a na vuli zadavatele
nezavislé, nemulze jit o ptipady, kdy zadavatel na zdklad¢ divodi na své strané prestane mit
zajem v zadavacim fizeni pokracovat, nebo o divody, které mél zadavatel znat jiz na pocatku
zadavaciho fizeni.



pokracovani 29 Af97/2015

[27] Zasada, ze neznalost zakona neomlouva, by méla platit o to vice, kdyZ je zadavatelem
subjekt, ktery hospodaii s vetfejnymi prostiedky a jedna se o aplikaci zdkona o vefejnych
zakazkach, se kterym zadavatel ptichazi do styku v podstaté¢ permanentné a je povinen se jim
fidit. Jsou dany pouze dv€é moznosti, které mohly odiivodiovat zruseni zadavaciho fizeni.
Prvni je nespravné stanoveny Casovy prostor. V tomto piipadé vSak nepostupoval zadavatel
bezodkladné vzhledem k tomu, Ze o stanovenych podminkach védél od pocatku zadavaciho
fizeni. Druhou moznosti je, Ze se zadavatel seznamil s rozhodovaci praxi Zalovaného. | v
tomto piipadé¢ zadavatel nezruSil zadavaci fizeni bezodkladné. Rozhodnou skutecnosti
nemuze byt okamzik nabyti védomosti zadavatele o tom, jaké podminky zadavaciho fizeni
jsou ,po pravu“. Zadavatel, veifejny subjekt, by pak byl zvyhodnén v porovnani se
soukromopravnimi subjekty, nebot’ u téch si Ize tézko ptedstavit, ze by je neznalost prava
omlouvala z plnéni zavazku ¢i odivodiiovala odstoupeni od jiz uzaviené smlouvy.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

[28] Zadavatel jako osoba zu¢astnéna na tizeni v podani ze dne 18. 2. 2016 uvedl, Ze se zcela
ztotoziuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Shrnul skutkovy stav véci,
ztotoznil se se zavéry zalovaného, konstatoval, Ze Zalobce zavadéjicim zpusobem interpretuje
divody hodné zvlastniho ztetele, které vedly ke zruseni zaddvaciho fizeni, pokud uvadi, ze
divodem bylo, ze se zadavatel dozvédél o rozhodnutich zalovaného, ktera se vztahuji
k prodlevé. Dle textu rozhodnuti zadavatele o zruSeni vybérového fizeni i rozhodnuti
zalovaného je divodem hodnym zvlastniho zfetele existence prodlevy. Tvrzeni Zalobce svédci
o nepochopeni vztahu objektivni skutecnosti, tedy existence prodlevy a lhiuty — bez
zbyte¢ného odkladu, v niz je mozno z divodu prodlevy zadavaci tizeni zrusit. Zadavaci
fizeni bylo zadavatelem zruSeno na zdklad¢ prodlevy a dalSich diivodl. Stanovisko Zalobce,
7e na véc lze aplikovat rozhodnuti Zalovaného &.j. UOHS-S704/2012/523/Krk, tykajici se
vyvolani diivodii pro zruseni samotnym zadavatelem, je mylné. Slo o jiny skutkovy stav.

[29] Pokud jde o nacasovani zruSeni zadavaciho fizeni, zadavatel se ztotoznil se zalovanym,
ktery odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009, ¢.j. 62Ca 28/2008-74,
dle kterého je pro pocatek lhuty bez zbyte¢ného odkladu podstatny okamzik subjektivni
znalosti zadavatele o existenci rozhodné skutecnosti, tedy kdy se zadavatel dozvi, Ze existence
prodlevy zakladd moznost zruseni zaddvaciho fizeni, tj. kdy je schopen existenci prodlevy
relevantné vyhodnotit.

[30] Dale je nutno respektovat zadavatele jako Gzemni spravni celek, svazany striktnimi
pravidly fungovani, ktera neumoziuji vzdy reagovat okamzité, ale az po naplnéni formalnich
procedur. Zadavatel ptistoupil ke zruSeni bezprostiedné poté, kdy se o diivodech dozvédel,
Rada zadavatele se s divodovou zpravou k navrhu na zruseni seznamila 8. 11. 2014, prvni
kroky ke zruseni byly u€inény 18. 12. 2014.

[31] Pokud Zalobce argumentoval, Ze zadavatel a Zalovana k prodlevé mezi koncem lhtity pro
podani nabidek a zapocetim otevirani obalek s nabidkami méli jiny ptistup, v daném piipadé
existence prodlevy piedstavovala ve spojeni s dalSimi okolnostmi uvedenymi v rozhodnuti o
zruseni zakdzky zdvazné poruSeni zakona o vetejnych zakazkach a zavaznym zplsobem
narusSovala transparentnost zadavaciho fizeni.
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VI. Shrnujici vyjadieni Zalobce

[32] V podani ze dne 10. 10. 2017 Zalobce zrekapituloval postup zadavatele pii zruSeni
vetejné zakazky. Zduraznil, ze divodem zvlastniho zfetele nemlize byt skutecnost, Zze se
zadavatel seznamil s nékolik mésicti starym rozhodnutim Zalovaného, kterym je vykladano
znéni zakona a lhuta pro zruseni zadavaciho fizeni nemtize zacit bézet od okamziku, kdy se
zadavatel seznami s rozhodovaci praxi Zalovaného. V ptedmétné véci zadavatel nezrusil
zadavaci Fizeni bez zbyte¢ného odkladu ani poté, co se o diivodu zruseni dozvédél. Zalobce
ohledné uvedenych ndzorti argumentoval zavéry rozhodnuti Zalovaného ¢.j. S0900/2015/VZ-
7927/2016/511/SVA, které bylo v mezidobi vydano, a které se vyjadfuje k vykladu §84 odst.
2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach. Zde Zalovany jasné uvadi, ze pro posouzeni, zda
bylo postupovano bez zbyteéného odkladu, je nezbytné specifikovat skute¢nost, od které se
pocatek lhity bude odvijet. Naproti tomu v pfedmétné véci je v rozhodnuti piredsedy
zalovaného uvedeno, Ze neni nezbytné presné urcovat den, kdy zapocala lhtta bézet.

[33] Déle zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Zze bez zbyte¢ného odkladu nemusi znamenat
okamZzité jednani, je nezbytné posoudit, zda doba mezi timto okamZikem a dnem rozhodnuti
o zruSeni zadévaciho fizeni je dobou bezodkladnou. Diivod je totiz nutno vyhodnotit a zvazit,
zda nepfipada v tivahu jiné feseni. Dle zalobce nelze akceptovat tento vyklad, zadavatel by se
takto mohl rozhodovat dlouhodobé¢. Navic v predmétné véci se dozvedél, ze prodleva muize
byt pouze desitky minut, mélo se tedy jednat o tak presvédCivy argument, u n¢hoz neni
divod zvazovat moznost jiného feseni, zadavatel nemél co pfezkoumavat.

VII. Jednani pred Krajskym soudem v Brné

[34] Ve véci probéhlo dne 17. 10. 2017 jednani pfed Krajskym soudem v Brné. Ucastnici
fizeni i osoba zi¢astnéna na fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce
zdiraznil, ze zadavatel pti zruSeni zaddvaciho fizeni nepostupoval bez zbytecného odkladu,
poukédzal na svoje argumenty Vv poslednim podani, které bylo kratkou cestou ptredano
zalovanému a osob& zuCastnéné na fizeni. Zalovany doplnil, Ze okamzik, od kterého se
posuzuje lhiita bez zbyte¢ného odkladu by mél byt zakotven v Case. Osoba zucastnénd na
fizeni zdiraznila, Ze zadavatel, respektive Rada, ktera ve véci rozhodovala, je kolektivnim
orgdnem, s davody pro zruSeni zadavaciho fizeni byla seznamena 8. 11. 2014, od tohoto
okamziku zapocal proces, ktery skoncil zrusenim zaddvaciho fizeni, v§e bylo nutno pfipravit,
schvalit, do tohoto procesu vstoupily vanocni svatky a kone¢né rozhodnuti tedy mohlo byt
vydano az v lednu. Nicméné pted svatky byl Zalobce informovan alespon dopisem, Ze nedojde
k uzavieni smlouvy. Zadavatel tedy postupoval bez zbyte¢ného odkladu.

VI1I1I. Posouzeni véci soudem

[35] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jakoZ
| pfedchazejici rozhodnuti zalovaného véetné fizeni piedchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba je divodna.

[36] Z hlediska relevantni pravni Upravy krajsky soud uvadi, Ze dle 884 odst. 2 pism. e) ,,
Zadavatel miize bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci vizeni, pouze pokud v prubéhu
zadavaciho Fizeni se vyskytly ditvody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracoval®.
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[37] Zakladni spornou otazku, kterou je tieba posoudit, predstavuje to, zda v predmétné véci
pro zruSeni vetejn¢ zakazky existovaly divody hodné zvlastniho zietele a zda zadavatel po
jejich zjisténi postupoval bez zbyteéného odkladu. Soud pfipomina, ze piedmétem zaloby je
otazka, zda byly naplnény divody pro zruSeni, které¢ se tykaji Casového useku mezi
ukoncéenim lhiity pro podéani nabidek a dobou urcenou pro otevirani obalek.

[38] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze v zadavaci dokumentaci k pfedmétné vetejné
zakazce bylo uvedeno, Ze podani nabidek bude ukonceno v 8,30, otevieni obalek bylo
stanoveno na 14 hodin. Vefejna zakazka zadévana v otevieném fizeni byla ve Veéstniku

vetejnych zakézek uvetejnéna dne 25.9. 2014 pod ev. €. 491657, ve znéni opravy uvetejnéné
dne 20. 10. 2014.

[39] Usnesenim zadavatele z 5. 11. 2014, ¢. Usn RMC 0977/2014 bylo schvaleno uzavieni
smlouvy se zalobcem po uplynuti lhity po podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nebylo zjisténo, Ze by n¢jaké namitky byly podany

[40] Usnesenim zadavatele z 18. 12. 2014, ¢. Usn RMC 1066/2014 bylo zruSeno vyse
uvedené rozhodnuti ze dne 5. 11. 2014 o uzavieni smlouvy o dilo. V davodové zpraveé
k ndvrhu na zruSeni usneseni, kterou Rada vzala na védomi, je uvedeno: ,,béhem priibéhu
verejné zakazky doslo k pochybeni, které bylo zpusobeno posunutim terminu pro otevirani
obdlek (27. Fijna 2014 14.00 hod.) oproti terminu pro odevzdani nabidek (27. 7ijna 2014 8,30
hod.) Tim doSlo k poruseni ustanoveni §71 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., které uklada, Ze
otevirani obdlek musi byt zahadjeno ihned po uplynuti lhiity pro podani nabidek."

[41] Nasledné bylo zalobci piipisem ze dne 19. 12. 2014 ¢.j. OZI1/2014/0058, MCPS8
172617/2014, ktery byl dorucen 22. 12. 2014 sdéleno, Ze k podpisu smlouvy o dilo nedojde.
Dne 23. 12. 2014 podal zalobce namitky proti postupu zadavatele, kterym mu bylo sdéleno
bez bliz§iho odivodnéni, Ze k podpisu smlouvy o dilo nedojde. Usnesenim ze dne 8. 1. 2015
¢. USn RMC 0015/2015 Rada rozhodla o zruseni vefejné zakdzky, vzala zaroven na védomi
divodovou zpravu k navrhu na zruSeni veiejné zakazky. (tato ditvodova zprava neni soucasti
sprévniho spisu).

[42] V piipise zadavatele, ¢.j. OZ1/2014/0058 ze dne 12. 1. 2015, nazvaném ,ZruSeni
zadéavaciho fizeni* kterym byli Gcastnici fizeni vyrozuméni o usneseni o zruseni zadavaciho
tfizeni bylo uvedeno: ,,Zadavatel zrusil zadavaci vizeni z duvodu, Ze nastaly podstatné zmény
okolnosti. Doslo k naplnéni podminky pro zruseni zaddavaciho vizeni stanovené v ust. § 84
odst. 2 pism. e) ZVZ a to, Ze se v priibehu zadavaciho rizeni vyskytly ditvody hodné zvidstniho
zretele, pro které nelze na zadavateli pozZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval.
Ocekavana vyse dotace by nepokryla z velké casti financovani verejné zakazky. S ohledem na
vySe uvedené nedostatky v zaddavacim Fizeni, kumulativné s potencionalnim nedostatkem
spocivajicim v casovém useku mezi ukoncenim lhuty pro podani nabidek a dobou urcenou pro
otevirani obélek, se zadavatel toto Fizeni rozhodl zrusit. Zadavatel ma tedy za to, Ze v
dusledku shora uvedenych skutecnosti, nastala situace, predpoklidand ustanovenim § 84
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkdach ve znéni pozdéjsich
predpisi....."
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[43] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych zadavatel rozhodl dne 28. 1.
2015 usnesenim ¢. USn RMC 0055/2015, o ¢emz byl zalobce informovan piipisem ze dne
2. 2. 2015, ¢.j. OZ1/2014/0058, MCP8 013825, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze zadavatel
se po 5.11.2014, kdy jiz rozhodl o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, kterou byla nabidka
7alobce, o rozhodnutich Zalovaného ze dne 29. 4. 2014, &j. UOHS-S51/2014/\VZ-
9093/2014/513/JWe a ze dne 18. 3. 2014 , &.j. UOHS-S698/2013/VZ/5909/2014/513JV0, ve
kterych zalovany dovodil, ze doba pfiméfena mezi koncem lhlty pro podani nabidek a
zaCatkem otevirdani obalek musi byt pocitdna v iaddu desitek minut nebo mensi, a to
V navaznosti na znéni §71 odst. 4 zakona o vefejnych zakdzkach, kde je pouzito pojmu
»ihned“. Protoze otevirani obalek bylo zadavatelem uskute¢néno az ve 14.00 hodin, tedy az
pét a pul hodiny od okamziku uplynuti lhiity pro podavani nabidek, dospél zadavatel k zavéru,
Ze k otevirani obalek doslo z divodu znaéné Casové prodlevy v rozporu s rozhodovaci praxi
Zalovaného a tedy i dikci zakona.

[44] ZdejSi soud pii posuzovani véci vychéazel zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 64/2009-109, podle kterého ,,Diivody, pro které Ize zrusit
zadavaci Fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakadzkach,
musi byt ditvody objektivnimi, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl
dokonceni jiz zahajeného zadavaciho Fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku
pro pripad, Ze by zadavaci Fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zdavazny a
objektivni diivod pro jinou osobu v témze nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz
¢i srovnatelnych okolnostech, za nichz ma byt zadavaci rizeni ruseno."

[45] V uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je dale konstatovano: Diivody hodné
zvldstniho zretele jsou typickym neurcitym pravnim pojmem. V zakoné jeho definice obsazena
neni, a tedy je treba mu prisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida povaze, smyslu a
ucelu toho, co zakon o verejnych zakazkach upravuje. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svem rozsudku ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. 6 A 118/2001 - 44, publ. pod ¢. 24/2003 Sb. NSS,
plati, Ze v situaci, kdy v zdkoné neni neurcity pravni pojem definovan, je treba jeho vyklad
hledat toliko v ucelu zakona. PFi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz
sam musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, jak dale
dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73,
publ. pod ¢. 701/2005 Sb. NSS. V oblasti prava verejnych zakazek je treba si navic pocinat
tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢. 1771/2009
Sh. NSS.;

[46] V nyni posuzované véci zadavatel pristoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni z divoda
hodnych zvlastniho zfetele, které mimo jiné spatioval v prodlevé mezi koncem lhity pro
podani nabidek a zacatkem otevirani obalek. Existenci tohoto divodu shledal poté, kdy se
dozvédél v blize neuréeném case po 5. 11. 2014 o rozhodovaci praxi Zalovaného, ktera se
tyka vykladu pojmu ,,ihned* v §71 odst. 4, véta druha zakona o vefejnych zakazkach, podle
ktereho ,,otevirani obdlek musi byt zahdjeno ihned po uplynuti lhiity pro podadni nabidek."
Soud konstatuje, Ze povinnost zah4jit otevirani obalek ihned po uplynuti lhity pro podani
nabidek byla do zakona o vefejnych zakazkach vlozena novelou zakona ucinnou od 1. 4.
2012. Pied u¢innosti této novely (tj. do konce biezna 2012) platilo pravidlo, Ze zadavatel musi
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oteviit obalky s nabidkami nejpozd&ji do 30 dni od uplynuti lhity pro podani nabidek.
Diivodem novely bylo posileni transparentnosti zadavaciho fizeni a omezeni moznosti
zadavatele ¢i jinych osob manipulovat s nabidkami. Vyklad pojmu ,.,ihned“ od pocatku ¢inil
problémy, nebot’ nebyl jednozna¢né definovan. Pfedmétné zadavaci tizeni bylo zahajeno v
zati 2014, vice nez dva roky po pfijaté novele. Je ziejmé, Ze zadavatel si pojem ,,ihned* na
pocatku zadavaciho fizeni vysvétlil tak, ze muze jit o nékolik hodin, nebot" v zadavaci
dokumentaci stanovil, ze podani nabidek bude ukonceno v 8,30, otevieni obalek bylo
stanoveno na 14 hodin. Zadavatel ale pozdé&ji svilj ndzor zménil, lhatu takto stanovenou zacal
pokladat za nepfimétenou.

[47] Je vSak tieba vzit v ivahu, Ze zadavatel Casovy Gsek mezi ukoncenim podani nabidek a
otviranim obélek stanovil sam, za prodlevu ho pii zadavani podminek nepovazoval. Jednalo
se 0 jeho rozhodnuti. Zadavaci fizeni probéhlo v souladu se zadavaci dokumentaci. Cas
ukonceni podani nabidek 1 Cas otvirdni obalek byl dodrzen tak, jak bylo v zadavaci
dokumentaci stanoveno. Nikdo zucastnikii nevznesl zadné pochybnosti o moznosti
manipulovani s nabidkami. Teprve pozdé&ji zacal zadavatel zminovat pochybeni, pokud se
tykd tohoto Casového tseku a zacal ho povazovat za prodlevu. Uvadél, Ze v zadavacim fizeni
doslo k pochybeni, zcela opomijel, Ze toto probéhlo v souladu se zadavaci dokumentaci.

[48] Soud uvadi, Ze existenci prodlevy vSak zavinil sam zadavatel, nebot’ tak stanovil ¢as pro
ukonceni podani nabidek i Cas otvirani obalek v zadavaci dokumentaci. Nelze tedy
konstatovat, Ze by samotna prodleva vznikla z objektivnich divodu. Soud se v tomto ohledu
ztotoziuje s namitkou Zalobce, Ze tuto skute¢nost zavinil zadavatel. Jak je vSak ziejmé, za
prodlevu pfedmétny Casovy usek zalobce zacal povazovat poté, co se dozvédél o rozhodovaci
praxi Zalovaného. Tato skuteCnost je vSak jiz objektivniho charakteru, nezavisla na vali
zadavatele. Ob¢ tyto skuteCnosti je nutno posuzovat spole¢né, v souvislosti s dalSimi
okolnostmi fizeni.

[49] Zalovany ve svém rozhodnuti na zakladé obecnych uvah piijima zavér, ze v predmétné
veci existovala prodleva, ptesahujici tnosnou hranici pozadavku ,,ihned*, zpisobild vyvolat
pochybnosti o transparentnosti. Nezpochybiiuje, Zze prodleva vyplynula jiz ze zadavaci
dokumentace. Dale v odivodnéni pracuje s teoretickou moznosti manipulovat s nabidkami a
na zéklad¢ téchto uvah konstatuje, Ze postup zadavatele, ktery zruSil zadavaci fizeni, byl
legitimni, nebot’ bylo zjisténo, ze doslo k porudeni postupu stanoveného zadkonem, jednalo se
0 nezhojitelné pochybeni, atakujici samotny smysl dokon¢eného zadavaciho fizeni, zptsobilé
vystavit zadavatele objektivnimu riziku pro ptipad, Zze by zadavaci fizeni zruseno nebylo.
Zalovany tedy uvadél citace z vySe uvedeného rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu, aniz
je aplikoval na konkrétni okolnosti piipadu. Zavéry zalovaného potvrdil i pfedseda ufadu ve
svem rozhodnuti. Spravni organy zcela opominuly, Ze prodleva vznikla v disledku vymezeni
casového useku v zadavaci dokumentaci, zplsobil ji tedy sdm zadavatel jiz na pocatku
zadavaciho fizeni.

[50] Dle nazoru soudu spravni organy nepiihlédly ani k dal$i vyznamné skute¢nosti. V
pfedmétné véci neslo vyslovné a jednoznacné o poruSeni postupu stanoveného zakonem. Jak
je jiz vySe uvedeno, vyklad pojmu ,ihned“, pouzity v zakoné o vetejnych zakazkach od
pocatku nebyl jednoznaény. Zalovany se opiral o sviij vlastni vyklad tohoto pojmu, nelze ale
konstatovat, Ze by se jednalo o vyklad dlouhodoby, ustdleny, jednoznacny a soudem
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potvrzeny. Za tohoto stavu véci mél Zalovany na zéklad¢ skutkového stavu véci rozebrat, zda
vzhledem Kk okolnostem pfipadu byl skutecné atakovan samotny smysl dokonceni
predmétného zadavaciho fizeni, mél se zabyvat tim, jakému objektivnimu riziku byl vystaven
zadavatel, pokud by zadavaci fizeni nebylo zruseno. Mél piihlédnout k tomu, Ze fizeni
probéhlo zcela v souladu se zadavaci dokumentaci, nebyly zde Zadné redlné pochybnosti o
jeho pritbéhu.

[51] Divodnymi soud shledal dale namitky zalobce tykajici se vypofadani otazky
bezodkladnosti pfi zruSeni zadavaciho fizeni. Soud pFipomind, Ze dle 884 odst. 2 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach ke zruseni zadéavaciho fizeni musi zadavatel pfistoupit bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se vyskytnou ditvody hodné zvlastniho zietele. Oba ditvody
tedy musi byt dany kumulativné. Dle ndzoru soudu nebylo mozno na zaklad¢ podklada
obsazenych ve spravnim spise takovy zavér o bezodkladnosti u¢init. Podstatnou udalosti pro
posouzeni, zda zadavatel postupoval bezodkladné, je védomost zadavatele o rozhodnutich
Zalovaného, kterd vykladaji pojem ,,ihned”. V rozhodnutich spravnich organt obou stupid
bylo konstatovano tvrzeni zadavatele, ze zadavatel shledal diivod pro zruseni zaddvaciho
fizeni po 5. 11. 2014, kdy se dozvédél o jiz zminiovanych rozhodnutich Zalovaného. Jak vSak
soud zjistil, tato rozhodnuti Zalovaného jsou ve spravnim spise zmifiovana poprvé v diavodové
zpravé k usneseni zadavatele ze dne 28. 1. 2015 ¢.j. USn RMC 0055/2015 o nevyhovéni
namitkam zalobce proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni s tim, Ze je zde uvedeno, Ze
zadavatel se s nimi seznamil po 5. 11. 2014. Pied tim zadavatel pouze uvadél, ze divodem
pro zruSeni bylo zjisténi, ze doSlo k nedostatku, ktery spocivajicim v ¢asovém tseku mezi
ukoncéenim lhity pro podani nabidek a dobou urcenou pro otevirani obalek. Zadavatel, jako
osoba zGcCastnéna na fizeni, setrvaval na tvrzeni o seznameni s rozhodnutimi Zalovaného,
tvrdil, Ze pfi zruSeni S§lo o proces svazany procesnimi pravidly, kterd byl zadavatel jako
kolektivni organ povinen splnit, ze spravniho spisu vSak zadné takové skutecnosti
nevyplynuly, ani spravni organy ve svém rozhodnuti Zadné takové konkrétni okolnosti
neuvadély, vychazely pouze z tvrzeni zadavatele. Soud tedy uzavird, Ze nebylo zjisténo, kdy
se zadavatel seznamil s rozhodnutimi Zalovaného z dubna a btezna 2014, ktera vykladaji
pojem ,ihned“, pfi¢emZz moment tohoto sezndmeni byl pro zadavatele dle jeho tvrzeni
ditvodem pro zruseni zadavaciho fizeni. Bez jasného urceni tohoto momentu nebylo mozno
stanovit, zda ke zruSeni zadavaciho fizeni doslo bezodkladné.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[52] Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych divodd rozhodnuti predsedy Utadu pro
nezakonnost rusi a véc mu vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.); v dal$im fizeni je
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[53] O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemégl.

[54] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného tispéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vic¢i Zalovanému. Odmeéna zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati
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a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jSich
pfedpist. V daném piipadé se jednalo o pét ukonli pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, dvé dalsi pisemna podani ve véci samé, ucast u jednani soudu dne 17. 10.
2017) a pét rezijnich pausali, a to ve vysi 5 x 3 100 K¢ a 5 x 300 K¢ tedy celkem 17 000K¢.
[cesta Praha — Brno azpét, celkem 410 km, cena pohonnych hmot 28,60 K¢&/l, zakladni
ndhrada za 1 km jizdy 3,90 K¢, pramérna spotieba dle technického prikazu 6,2 1/100 km],
a promeskany cas straveny advokatem zalobce cestou z mista jejiho sidla v Praze k jednani
usoudu vBrné dne 17. 10. 2017 azpét vrozsahu deseti zapocatych pulhodin ve vysi
10 x 100 K¢ [§ 7, 8 9 odst. 4 pism. d), 8 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3, 4, § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, § 157, § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 1
pism. b), § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., 0 zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich nahrad], tedy celkem 20 326,01K¢. Protoze advokéat zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 4 268,46 K¢, odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkem néaklady
pravniho zastoupeni &ini 24 594,47 K&. Zalobce rovnéz zaplatil soudni poplatek 3 000 K&.
Celkem tedy byla Zalobci vuci zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 27 594,47 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhiitu.

[55] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGc¢astnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s.
V dané véci soud osobé zacastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro piiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladu tizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 17. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, V.r.
predsedkyné senatu
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