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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
Zalobce: T. B., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: statutarni mésto Brno, se sidlem Brno, Dominikéanské
namésti 196/1, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Méstské policie Brno
uskute¢nénym dne 1. 10. 2015 po osmnacté hodiné v ulici Za divadlem v Brn¢ a spoc¢ivajicim
V neodstranéni technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla bez zbytecného odkladu
z vozidla Mazda RX-8, registracni znacky X,

takto:

l. Zasah M¢stské policie Brno spocivajici v neodstranéni technického prostiedku
k zabranéni odjezdu vozidla z osobniho automobilu Mazda RX-8, Cervené barvy,
registracni znacky X, na zaklad¢ zadosti zalobce, dne 1. 10. 2015 po osmnécté hodin¢

v Bmné v ulici Za divadlem, byl nezadkonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
14 342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho advokéta

Mgr. Jaroslava Topola.
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Odidvodnéni:

I. Zaloba

[1] Zalobce ve v&as podané Zalobé uvedl, Ze Méstska policie Brno pouzila dne 1. 10. 2015
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla (dale téz ,,TPZOV* ¢i ,boticka™) na
automobilu Mazda RX-8, RZ X, na ulici Za divadlem v Brné, v oblasti oznacené dopravni
znac¢kou IP 13c — parkovisté s parkovacim automatem. Zalobce, ktery mél vozidlo pronajaté
od spoleénosti Ceska metrologicka kancelaf s. r. 0., mél téhoz dne v 18:09 hod. v Gmyslu
s nim odjet, ovSem zjistil, Ze na vozidle je pfilozen TPZOV. Kontaktoval proto telefonicky
méstskou policii na ¢islo uvedené v zanechané vyzvé pro piipad zajmu na odstranéni TPZOV.

[2] V 18:23 hod. dorazil na misto straznik méstské policie a Zalobce na svém mobilnim
telefonu zapnul zvukové nahravani komunikace se straznikem. Ten se Zalobce dotézal, kdo je
fidicem vozidla, ¢imz chtél zjevné zjistit, zda zde vozidlo ponechal zalobce. Kdyz totiz
zalobce uvedl, ze touto osobou byl ,,J. K. (jenz zde skutecné vozidlo ponechal), straznik na
to reagoval slovy ,\Vtom pripadé to asi nepijde”, ani nenechal Zalobce sdélit ostatni
identifika¢ni udaje osoby, ktera na misté vozidlo ponechala, jelikoz pry musi ,,/esit véc s tim,
kdo prestupek udélal, nebo s majitelem vozidla®“. Posléze zalobce straznika poucil, Ze podle
zdkona ¢. 553/1991 Sh., o obecni policii, se TPZOV odstrani i tehdy, zjisti-li se totoznost
osoby, ktera vozidlo na misté ponechala. Pfitom Zalobce se snazil straznikovi totoznost této
osoby sdélit, coz vSak straznik odmital jako zplsob dosaZeni odstranéni technického
prostiedku z vozidla.

[3] TPZOV tak nebyl odstranén proto, Ze strdZnik vymezil, Ze jej odstrani jen na Zadost
provozovatele vozidla nebo osoby, ktera vozidlo na misté ponechala (pfestupce).

[4] Ustanoveni §17a odst. 3 zakona o0 obecni policii stanovi nékolik variant pro
odstranéni TPZOV, piicemz byly splnény dvé z nich: byla zjiSténa totoznost osoby, ktera
vozidlo na misté ponechala, a také byly provedeny tikony nezbytné ke zjiSténi jeji totoznosti.
Straznik tak postupoval v rozporu s timto ustanovenim.

[5] Jednani straznika bylo zasahem, nebot’ o (ne)odstranéni TPZOV neni vydavano
rozhodnuti, avSak jde o ukon, ktery je pro osobu, vii¢i niz sméfoval (zalobci), zavazny. Kvuli
tomuto zésahu se Zalobce musel zdrZet jizdy s predmétnym vozidlem. Zalobce byl piimo
zkracen na svych pravech, nebot’ nemohl disponovat s pronajatou véci. Ukon straznika byl
zaméfen piimo proti Zalobci. Dle judikatury pfitom muze byt nezdkonnym zasahem
I nezakonna necinnost.

[6] Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhl, aby soud deklaroval nezakonnost zasahu

meéstské policie spocCivajiciho v neodstranéni TPZOV z pfedmétného vozidla bez zbyte¢ného
odkladu.
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I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Dle Zalovaného [viz 8§ 83 in fine zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
»S. 1.8.)] je zaloba ftucelové vykonstruovana anedivodna, strdznik méstské policie
postupoval v souladu se zdkonem o obecni policii. Podstatou véci je skuteCnost, Ze neznamy
nepiitomny fidi¢ dne 1. 10. 2015 v ¢ase 11.41 hod. v Brné v ulici Za divadlem nerespektoval
mistni upravu dopravniho znaceni o zpoplatnéni Casového parkovani a nafizeni ¢.4/2011
statutarniho mésta Brna, kterym se vymezuji mistni komunikace nebo jejich useky, jez Ize
uzit ke stani vozidel jen po zaplaceni ceny, atuto cenu neuhradil. Proto bylo piiloZzeno
TPZOV. Vecer téhoz dne byla méstska policie telefonicky voldna za ucelem odstranéni
TPZOV. Hlidka méstské policie M. R. se na misto dostavila v 18.23 a zjistila, Ze osoba
zadajici odstranéni TPZOV neni vlastnikem ani provozovatelem vozidla, a neni ani osobou,
ktera zde vozidlo ponechala. Zadnym dokladem ¢&i prohlasenim pfitom neprokazala, Ze ma
vozidlo pronajato od provozovatele, nepiedlozila ani Zadnou plnou moc k jednani ve véci.
Osoba pozadujici odstranéni TPZOV neuvedla nacionale fidi¢e vozidla, aby bylo mozno
prokazat jeho totoznost ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o obecni policii, ¢i na jejich zakladé
provadét tkony nezbytné ke zjisténi totoznosti takové osoby. Nebyla ani prestupcem, tedy
osobou, se kterou by bylo mozno véc projednat v blokovém fizeni, neméla k vozidlu Zadny
pravni vztah. Z tohoto divodu proto byla osobou irelevantni k bezodkladnému odstranéni
TPZOV.

[8] Dne 14. 10. 2015 doslo k odstranéni TPZOV z pfedmétného vozidla po predlozeni
plné moci provozovatele vozidla pro zmocnénou D. S., ktera uvedla nacionale fidice, ktery
vozidlo na misté udajné ponechal. Tato osoba fidi¢e byla dle § 11 zakona o obecni policii
vyzvana K podani vysvétleni, coz doposud neuéinila.

[9] Na rozdil od spofadanych obcanut, ktefi dodrzuji parkovaci rezim, zakon, a uhradi
parkovné, ptisobi az paradoxné jednani piestupce a porusSovatele zakona, ktery neuhradi nic,
jednd vrozporu spradvnimi normami adobrymi mravy, avnavaznosti na to je jeSté
zatézovana sprava véci vetejnych a soud podanim Zaloby na subjekt, ktery na dodrzovani
pravidel a zakoni ve vefejném zajmu dohlizi. K pfilozeni i odstranéni TPZOV doSlo ze
zakonného divodu a zédkonnym zpiisobem jest¢ pred podanim zaloby, iz tohoto divodu je
Zaloba nedivodna abezpfedmétnd. Na pfilozeni TPZOV se nevztahuji ustanoveni
0 donucovacich prostiedcich (§ 17a odst. 7 z&kona o obecni policii).

[10] Obecni améstské policie nejsou pii vykonu své cinnosti spravnim organem
s povinnosti vést spravni spis, svyjimkou ukladani pokut v blokovém fizeni. Proto
i rozhodnuti o ptilozeni ¢i odstranéni TPZOV nebylo vydano formou rozhodnuti ve spravnim
fizeni dle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Slo o faktickou konkrétni &innost vyplyvajici
ze zvlastniho pravniho piedpisu, zdkona o obecni policii. Zalobce napadl postup Zalovaného
Vv fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti podle § 67 spravniho tadu, resp. § 65 s. 1. s.
Napadeny postup zalovaného je tak tkonem vyloucenym ze soudniho pfezkumu dle § 70
pism. a) s. t. s.

[11] Na zéakladé vySe uvedeného Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl ¢i piipadné
zamitl.
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I11. Replika zalobce

[12] Zalobce v podani ze dne 25. 1. 2016 nesouhlasil s nazorem Zalovaného, dle néhoZ lze
TPZOV odstranit pouze na podnét osoby, kterd ma k zajist€énému vozidlu pravni vztah. Ze
zakona o0 obecni policii takova podminka nevyplyva. Pokud by tomu vSak tak bylo, méla
zasahujici strdznice Zalobce o tomto poucit a on by ji byval piedlozil smlouvu o pronajmu
vozidla. Zavér o chybéjicim pravnimu vztahu je nicméné absurdni, nebot’ Zalobce m¢l od
vozidla kli¢e a vozidlo pted strdznici i oteviel.

[13] Neni téz pravdou, ze zalobce nesdélil osobni udaje prestupce. Straznice o jejich
sdéleni neméla z4jem, dovodila, ze TPZOV lze odstranit pouze na zadost majitele vozidla,
ptipadné ptestupce. Tim postupovala v rozporu se smyslem a uc¢elem tpravy TPZOV, nebot’
dle vykladového stanoviska Ministerstvem vnitra je ,primdrnim diivodem pro prilozeni
TPZOV je zjisténi pachatele prestupku*. Postup strdZnice byl excesem a nemuze tak jit k tiZi
zalobce. Jiz podanim vysvétleni ve znéni ,,J. K.*“ byla zjiSténa totoznost prestupce, resp. byly
provedeny utkony nezbytné ke zjiSténi totoznosti pifestupce, a tim splnéna podminka pro
odstranéni TPZOV.

[14] Pouziti TPZOV bylo navic neopravnéné. Nebyl naplnén zadny zakonny divod pro
pouZiti TPZOV z taxativniho vyétu v 8 17a odst. 1 zakona o obecni policii. Tim spiSe méla
straznice pozadavku zalobce vyhovét a technicky prostfedek odstranit.

[15] Zalobce se dale ohradil proti negativnimu oznaéeni, které vii¢i nému Zalovany pouzil
(mj. ,,porusitel zakona*). Je vhodné, aby soud vylozil pravo pro futuro, nebot’ lze
piedpokladat, Ze nespravny postup straznice vyplyva znespravné metodiky a nebyl
ojedinélym piipadem.

[16] Zaloba je piipustnd, jde o Zalobni typ dle § 82 s.i.s. Skuteénost, z¢ TPZOV byl
odstranén pted podanim zaloby, nema zadny vliv na to, Ze k nezdkonnému zasahu doslo.
Nezakonnym zasahem byl Zalobce zkracen na svych pravech, platil najemné za pronajatou
véc, kterou nemohl pouzivat, a Kk tomu hradil alternativni zptisob dopravy. Majetkovou ujmu
bude zalobce uplatiiovat dle zédkona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a 0 zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh., 0 notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad).

1V. Jednani konané dne 8. 11. 2017

[17] Pfijednani Gastnici setrvali na jiz diive pisemné uplatnéné argumentaci.

[18] Zalobce zdtraznil, Ze straZnici oznaéil fidice, ktery vozidlo na daném misté zanechal,
ta vSak o tuto informaci nejevila zajem. Dodal, ze zkraceni na pravech spocivalo v tom, ze
nemohl disponovat vozidlem, ackoli k nému mél soukromopravni titul.

[19] Zalovany podotkl, z¢ TPZOV neni sankénim, ale donucovacim prostiedkem.
S odkazem na vykladové stanovisko Ministerstva vnitra pak uvedl, Ze primarnim cilem § 17
zakona 0 obecni policii je ustanovit osobu, ktera vozidlo na misté ponechala. Spravni organ
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sice muze téz provést ukony ke zjisténi takové osoby, a to logicky s osobou jinou, tato vSak
musi mit vztah k vozidlu. Mira zji§téni totoznosti piestupce pak plyne z § 12 zdkona o obecni
policii. Zalobce v3ak nic neprokazal.

[20] Soud ve véci provedl dokazovani u¢astnickym vyslechem zalobce (§ 131 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s 8§64 s.f.s.), svédeckym vyslechem
zasahujici strdznice M. P. (dfive R.), pfehranim audiovizualnich zdznamu pofizenych straznici
P. dne 1. 10. 2015 (CD s témito zaznamy Zalovany dolozil az pfi jednani; pifedlozeny nosic¢
obsahoval t¢z fotodokumentaci potizenou téhoz dne dopoledne pii osazovani TPZOV, a dale
zdznamy potizené strazniky dne 14. 10. 2015 pii odstranovani TPZOV), piehranim audio
zaznamu pofizen¢ho zalobcem dne 1. 10. 2015 (obsah tohoto zdznamu soud zaroven ztotoznil
S pfepisem nahraného rozhovoru ptedlozenym zalobcem soucasné s replikou Kk vyjadieni
zalovaného). Dale soud provedl dokazovéni listinami, Cetl tedy Zzalobcem piedloZenou
Smlouvu 0 najmu dopravniho prostiedku ze dne 30. 9. 2015 (uzavienou mezi nim coby
najemcem a Ceskou metrologickou kancelaii, s.r. 0., coby pronajimatelem), jiz zmifiovany
zalobcem doloZeny piepis jim pofizeného zvukového zaznamu, kartu vozidla Mazda RX-8,
registratni znacky X, zregistru silni¢nich vozidel (pfedlozenou K vyzvé soudu odborem
dopravnéspravnich Cinnosti Magistratu meésta Brna). Soud téz cCetl spisovy material
ptedlozeny zalovanym dne 10. 12. 2015, a to Ufedni zdznam ze dne 14. 10. 2015, zn. MP-
24778/13D-15, véetné fotodokumentace, oznameni prestupku sepsané téhoz dne s D. S., jakoZ
i vyzvu K podani vysvétleni ze dne 27. 10. 2015 adresovanou J. K. Posléze pak konstatoval
| Stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV ¢. 28 Kopravnéni pouziti technického
prostredku k zabranéni odjezdu vozidla, k vykladu 8 17a zadkona o obecni policii, ze dne 13. 7.
2010 (toto vykladové stanovisko piedlozily obé strany sporu). Zalobcem navrZzeny vyslech
svédkyné K. P., ktera byla predmétnému zasahu méstské policie dne 1. 10. 2015 taktéz
piitomna, soud neprovedl, nebot’ jej shledal nadbyteénym. Ostatné zalobce jiz v podani ze dne
14.7. 2017, a dale téZ u jednani uvedl, Ze na tomto dikaznim navrhu jiZ netrva.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Soud se vintencich Zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonném zasahu Zzalovaného, pfi¢emz shledal, ze
Zaloba je diivodna.

[22] Podstata celé véci stoji na posouzeni, zda neodstranéni technického prostiedku
k zabranéni odjezdu vozidla na zadost osoby odlisné od osoby majitele ¢i provozovatele
vozidla, jakoz i od osoby prestupce (fidice, jenz vozidlo ponechal na misté), ackoliv Zadatel
byl ochoten sd¢lit idaje o ptestupci, bylo nezdkonnym zésahem.

V.a Skutkova zjisténi

[23] Z provedeneho dokazovani vyplynulo, Ze v rozhodné dobé (od 1. 9. 2015 do 31. 10.
2015) byla majitelem i provozovatelem dotéeného vozidla Mazda RX-8, registracni znacky X,
spole¢nost Ceska metrologicka kanceldf s. r. 0. Na zaklad& uzaviené smlouvy mél v dobé od
1. 10. 2015 do 14. 10. 2015 toto vozidlo v prondjmu Zalobce. Dne 1. 10. 2015 v 11.41 hod.
meéstska policie zjistila, Ze toto vozidlo bylo zaparkovano na ulici Za divadlem v Brné na
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placeném parkovisti bez uhrazeni parkovneho. Vzhledem k tomu na vozidlo ptilozila TPZOV.
Téhoz dne po 18. hodiné (konkrétné v 18.22 hod.) se k predmétnému vozidlu dostavila
telefonicky piivolana hlidka méstské policie, straznice M. P. (tehdy R.), identifika¢ni ¢islo X.
Zalobce ji pozadal 0 odstranéni TPZOV. Straznice se dotazala, kdo je fidi¢ vozidla, zalobce
odpovédél, ze J. K. Nato straznice sdé€lila, ze TPZOV je mozné odstranit pouze tomu, kdo
prestupek spachal, nebo majiteli vozidla. Zalobce s timto nesouhlasil, byl ochoten zaplatit
manipulacni poplatek za odstranéni TPZOV 1 sd¢€lit osobni udaje o piestupci. Cca v 18.24
hod. se straznice odebrala k hlidkovému vozidlu, aby pfinesla text zakona. K Zalobci se vrétila
za témét pét minut, Cetla ustanoveni § 17a zakona o obecni policii. Uvedla, Ze Zalobce neni
provozovatelem vozidla a dale, ze neni nyni schopna zjistit (hodnovérné ovéfit) totoznost
osobu prestupce a bude tedy jednat toliko s provozovatelem. Po debaté s Zalobcem setrvala na
zavéru, ze TPZOV odstrani toliko pfestupci nebo provozovateli. Zalovanou pofizeny zdznam
kon¢i v ¢ase 18.33 hod.

[24] Nutno uvést, ze cca minutovy audiozaznam potizeny Zalobcem plné odpovidal prvée
minuté¢ audiovizualniho zdznamu potizeného straznici P. Dale je tfeba konstatovat, Ze nékteré
pasdZe (avsak toliko v fadu jednotek ¢i desitek sekund) v zaznamu straZnice chybi. Je tomu
tak napf. v ase 18:32:17-18:32:38 hod.

[25] Dne 14. 10. 2015 hlidka méstské policie TPZOV odstranila D. S., ktera se prokézala
plnou moci udélenou ji provozovatelem, uhradila manipula¢ni poplatek a uvedla, ze dle
sdéleni jejiho kolegy T. B. (zalobce) vozidlo na misté zanechal J. K., jehoz identifikovala
uvedenim jeho data narozeni a bydlisteé.

V.b Pravni hodnoceni

[26] V dané véci byla podana zasahova zaloba sméfujici proti zasahu spocivajicimu
V neodstranéni TPZOV 1 pies naplnéni zdkonnych podminek.

[27] Zalovany v prvé fadé navrhl Zalobu odmitnout pro jeji neptipustnost s odtivodnénim,
ze zalobou napadeny tkon neni rozhodnutim, tudiz je vyloucen ze soudniho ptezkumu dle
§ 70 pism. a) s.f.s. Takova argumentace je oviem mylna. Zalovany pii svych Givahach
vychazel z usneseni Krajského soudu v Brn¢ ¢. j. 30 A 116/2013-23, které ovSem nespravné
interpretoval. V uvedeném rozhodnuti soud sice zalobu proti ,,rozhodnuti® méstské policie
0 neodtazeni vozidla odmitl, uéinil tak vSak vzhledem k pouZiti nespravného Zalobniho typu,
nebot’ napadeny tkon Zalovaného nebyl rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Soud tim vSak
nijak nevylouc¢il moznost soudniho ptezkumu dle jiného Zalobniho typu.

[28] V nyngjsi véci podal zalobce zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s. Ta je dle § 85 citovaného zakona
nepiipustnd, lze-1i se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky (subsidiarita
zasahove Zaloby). V daném pfipadé soud nema o piipustnosti zasahové Zaloby pochyb.

[29] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4.11.2009, ¢.j. 6 As 34/2009-33
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), rozhodl, Ze
ptikaz k zabranéni v jizd¢€ ptiloZenim technické uzavéry na vozidlo neni rozhodnutim dle § 65
S.t.S., nybrz ,.spravni vkon zmocnéné uredni osoby, spocivajici ve vysloveni prikazu ke
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strpeni urcitého postupu organii verejné moci, ktery je jeho adresat povinen respektovat.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak napliuje znaky praveé tzv. faktického pokynu. Ochranu
proti takovym utokiim poskytuje od 1. ledna 2003 soudni rad spravni v § 82 [...]*. Jako zasah
pak oznagil uziti TPZOV napt. i Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v rozsudku ze dne 22.
6. 2016, ¢. j. 10 A 221/2015-79. Zasahem je i odtaZzeni vozidla na pokyn straZznika obecni
policie (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 11.2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005-82,
¢. 932/2006 Sb. NSS). Dle zdejsiho soudu je povaha neodstranéni TPZOV natolik blizka
pravé uvedenym faktickym tkontim, Ze i tento akt nepochybné predstavuje zasah ve smyslu
§82s.1.s.

[30] Zalovany dale poukazoval na to, ¢ TPZOV byl dne 14. 10. 2015, tedy jesté pied
podanim Zaloby, z vozidla odstranén, zaloba je proto dle néj bezpfedmétna. Ani této namitce
nelze prisvédcit. Od 1. 1. 2012 se Ize diky novele soudniho fadu spravniho provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sbh. domahat zasahovou Zalobu i toliko uréeni, Ze zasah byl nezdkonny
(tzv. deklaratorni vyrok o nezdkonném zésahu). Z petitu Zaloby je ziejmé, Ze pravé
deklaratorniho vyroku se zalobce doméhal. Skutecnost, ze TPZOV byl z predmétného vozidla
Jiz davno odstranén, tak nezptisobuje odpadnuti pfedmétu fizeni.

[31] Namitka Zzalovaného, Ze na ptiloZzeni TPZOV se dle § 17a odst. 7 zakona o obecni
policii nevztahuji ustanoveni o donucovacich prostiedcich, je pak v posuzované véci
irelevantni. Uvedené ustanoveni ma jiny vyznam. Sméfuje k tomu, Ze technicky prostiedek
k zabranéni odjezdu vozidla je sice specifickym donucovacim (pfesnéji fe¢eno zajistovacim)
prostiedkem, nicméné na rozdil od jinych se nejedna o prostfedek, kterym by bylo mozno
v ptipadech podle tohoto ustanoveni pfimo zasahnout do fyzické integrity ¢lovéka. Z tohoto
divodu neni namisté, aby v piipadé pouziti technického prostfedku k zabranéni odjezdu
vozidla musel straznik, resp. osoba, kterd tidi obecni policii, plnit povinnosti ve smyslu
specialnich ustanoveni zékona (8 18 anasl. zakona o obecni policii). To ovSsem nijak
nevylucuje ptipadnou nezdkonnost zasahu obecni policie tykajici se pfikladani a odstrafiovani
TPZOV.

[32] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sh. NSS, je ochrana podle 8 82 a nasl. s. . s. davodna tehdy, jsou-li — ato
kumulativng, tedy zarovei — splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem* spravniho organu v SirS§im smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah“ v SirSim smyslu
nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zdsahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. T. s.
poskytnout. Jak bylo uvedeno vyse, od 1. 1. 2012 se lze zasahovou Zalobu doméahat i pouze
urceni, ze zasah byl nezdkonny, v takovych ptipadech Sestd podminka z povahy véci nemusi
byt splnéna.

[33] V daném piipadé zalobce nemohl pln¢ disponovat s pronajatym vozidlem (byl tak
pfimo zkracen na svych pravech) vzhledem k neodstranéni TPZOV méstskou policii
(zdsahem spravniho organu) pies jeho vyslovnou zZadost (zaméfenym piimo proti nému).
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Soudu tedy zbyva posoudit, zda tento zasah byl nezakonny, jelikoZ ostatni podminky
divodnosti podané Zaloby lze povazovat za splnéné.

[34] Dle §17a odst. 1 zakona 0 obecni policii je straznik opravnén pouzit technicky
prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla, a) které bylo ponechano na misté, kde je zakédzano
stani nebo zastaveni vozidla, b) které stoji na miste, do kterého je vjezd zakazan mistni nebo
ptechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich, c) které stoji na chodniku, kde to
neni povoleno, nebo d) je-li vozidlem proveden neopravnény zabor veiejného prostranstvi
a jeho fidi¢ neni na misté pfitomen. Dle odstavce 2 téhoz paragrafu lze TPZOV pouzit, jen je-
li zajisténa moznost jeho odstranéni bez zbyte¢ného odkladu. Dle odstavce 3 se TPZOV
odstrani bez zbyte¢nych pratahti po projednani piestupku v blokovém fizeni, po zjiSténi
totoznosti osoby, kterd vozidlo na misté ponechala, po provedeni ukonli nezbytnych ke
zjisténi totoznosti takové osoby nebo po uhrazeni nakladi provozovatelem podle odstavce 5.

[35] Mezi stranami neni sporu o tom, Ze vozidlo bylo ponechano na parkovisti
S parkovacim automatem (dopravni znacka IP13c), aniz by bylo uhrazeno parkovné. I v tomto
piipadé¢ je pritom obecni policie opravnéna ptilozit technicky prostiedek k zabranéni odjezdu
vozidla. Méstska policie tedy v tomto ohledu postupovala spravné. Jak totiz dovodil Méstsky
soud v Brng, a Ustavni soud tento jeho nazor potvrdil v usneseni ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. l1I.
US 3832/2015 (http://nalus.usoud.cz), ze systematického vykladu § 17a odst. 1 pism. a)
zakona o obecni policii plyne, Ze toto zakonné ustanoveni se nevztahuje jen na piipady, kde je
umisténa tzv. zékazova znacka. Dle méstského soudu je logickym dopliikkem parkovéani na
misté, kde je povoleno parkovat jen za ptedpokladu, Ze byla uhrazena cena za parkovani, to,
Ze neni-li tato cena uhrazena, je na daném misté parkovani zakdzano. Zakaz stani nebo
zastaveni muze byt stanoven nejen znackou ,,Parkovisté* (informac¢ni znacky provozni znacka
[P11a az IP11g), ale také dopravni znackou ,,P&si zona*“ (IP27a) atp. Pro uplnost zdejsi soud
dodava, ze negativni podminky vymezené v 8§ 17a odst. 4 citovaného zakona o nemoznosti
pouzit TPZOV naplnény nebyly.

[36] Nedostatetny byl ovSem postup méstské policie pii jednani s Zzalobcem ve véci
odstranéni TPZOV. Ustanoveni § 17a odst. 3 z&kona 0 obecni policii zcela jasné stanovi
podminky, za nichz je nutno tzv. boticku neprodlen¢ odstranit, pfiCemz neumoziuje
straznikovi libovolny vybér z téchto podminek, ale pfednostné (a zcela v souladu s logikou
véci) mu uklada zjistit totoznost prestupce jako osoby, ktera vozidlo na mist¢ ponechala.
Jednim z hlavnich divoda pouziti technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla je
zjisténi skute¢ného pachatele ptestupku (k tomu viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 3 As 184/2016-33). Teprve tehdy, kdyZ tuto osobu nelze zjistit,
lze odstranit technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla po tuhradé¢ naklada
provozovatelem vozidla (§ 17a odst. 5 zakona o obecni policii).

[37] V praxi mohou nastat rizné situace, mimo jiné ta, v niZz strdZznika o odstranéni
technického prosttedku z vozidla pozada osoba, kterd vozidlo na misté neponechala. Pokud
straznik prostfednictvim této osoby zjisti hodnovérné totoznost fidice, ktery na misté vozidlo
ponechal, technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla odstrani. Ve vykladovém
stanovisku Ministerstva vnitra se v této souvislosti hovofi téz o pravnim vztahu této jiné
osoby k vozidlu. Dle soudu tato podminka ze zakona piimo nevyplyva, je vSak zjevné, ze
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tento vztah bude muset tato osoba né¢jakym zptisobem prokazat. Zpiisob jeho prokazani navic
muze podpotit hodnovérnost ptipadného vysvétleni této osoby.

[38] Jak vyplyva z provedeného dokazovani, Zalobce pravni vztah k vozidlu mél (smlouva
0 najmu dopravniho prostfedku) a sdélil straznici méstské policie jméno a piijmeni fidice. Ta
vSak v rozporu s § 17a odst. 3 zakona o obecni policii pfedCasné dal nezjiStovala totoznost
fidice ¢i pravni vztah Zalobce k vozidlu, ale pfimo uzaviela, ze TPZOV lze odstranit pouze na
zadost tidi¢e (pfestupce) nebo majitele vozidla. Jak plyne z 8 17a odst. 3 zakona o obecni
policii, vdaném piipad¢ pfichdzela do uvahy zejména moznost odstranit TPZOV ,po
provedeni ukonii nezbytnych ke zjisténi totoznosti osoby, ktera na misté vozidlo ponechala*
(varianta ,,po zjisteni totoznosti** takové osoby se totiZ vskutku vztahuje na situace, kdy je tato
osoba piimo perlustrovana, nedojde vSak k projednani piestupku v blokovém fizeni). Jak
plyne i z vykladového stanoviska Ministerstva vnitra, je dale na Gvaze konkrétniho stradZnika,
zda provedené ukony povazuje za dostacujici (tedy napliiujici miru nezbytnosti) ke zjiSténi
totoznosti osoby prestupce.

[39] Dle 8§12 odst. 1 zakona 0 obecni policii se prokazanim totoznosti pro tcely tohoto
zakona rozumi zjisténi jména, piijmeni, data narozeni, rodného ¢isla a bydlisté¢ osoby. Divod
ke zjistovani totoznosti ur€uje miru spolehlivosti, s nizZ se zjisténi provadi.

[40] Podle § 6 odst. 1, 2 tehoz zakona pii provadéni zakroki a tikont k plnéni ukol obecni
policie je straznik povinen dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob i své vlastni a nepfipustit, aby
osobam v souvislosti s touto ¢innosti vznikla bezdiivodna jma a ptipadny zasah do jejich
prav asvobod piekro¢il miru nezbytnou k dosazeni tGéelu sledovaného zakrokem nebo
ukonem. Straznik je povinen poucit osoby o jejich pravech, provadi-li podle tohoto zakona
zakrok nebo ukon spojeny se zdsahem do jejich prav nebo svobod, pokud to povaha
a okolnosti zakroku nebo Ukonu dovoluji; v opacném piipadé je pouci okamzité, jakmile to
okolnosti dovoli.

[41] V daném ptipad¢ vSak zasahujici straznice ucinila apriorni zavér o zbytecnosti
zjisStovani totoznosti pfestupce na zaklad¢ informaci nabizenych zalobcem. Pro tento zavér si
pak ani nasledné neucinila (formou dotazii na Zalobce) piedstavu o vztahu mezi Zalobcem
a prestupcem. Tuto piedstavu si pak neucinila ani ohledné konkrétniho vztahu Zzalobce
K pfedmétnému vozidlu. Zde se dotazala toliko, zda je Zzalobce provozovatelem nebo
majitelem vozidla. Jak je vSak uvedeno jiz vySe, 0 odstranéni TPZOV muze nepochybné
pozadat téz tieti osoba. Zvazovani hodnovérnosti poskytovanych informaci z hlediska
nezbytnosti zjist'ovani totoznosti osoby piestupce je pak v takovém piipadé zcela rozhodujici
myslenkovou Cinnosti zasahujiciho straZnika. Jeho zavér vSak nesmi vypovidat o libovili
a rezignaci na ¢innost organu vetejné spravy.

[42] V této souvislosti Zalovany u jednani konstatoval, Ze strdZnice sice postupovala
pon¢kud svérazné, zalobce vSak poucila o vsem. Tak tomu ovSsem nebylo. Pomine-li soud
zjevnou neprofesionalitu (¢i nedostateéné proSkoleni) dotcené straznice, kterd nebyla schopna
najit aplikovany zakon a v ném pouzity paragraf, nutno uvést, Ze tvrzeni pouzivana straznici
v prib¢hu debaty se zalobcem lze jen st€Zi povazovat za naplnéni poucovaci povinnosti dle
86 odst. 2 zdkona 0 obecni policii [napt. v posledni pasazi zdznamu (18:32:38-18:33:02
hod.) zasahujici straznice uziva slova ,,kdo k nému nema zadny pravni vztah?*, na coz zalobce
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uvedl ,,vzdyt ale ani nemusim podle toho zakona", z ¢ehoz zadnym zpusobem neplyne, ze by
si vyjastiovala pravni postaveni zalobce, resp. ho poucila 0 moznostech, za nichz lze odstranit
TPZOV na Zadost osoby odlisné od piestupce & provozovatele]. Radného poudeni,
souladného s textem § 17a zakona o obecni policii, za jakych podminek dojde k odstranéni
TPZQOV, se zalobci nedostalo.

VI. Zavér a naklady rizeni

[43] Soud tedy shledal zalobu divodnou, rozsudkem proto urcil, Ze zalovanym provedeny
zasah byl nezakonny (8 87 odst. 2 s. t. s.).

[44] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemégl.

[45] Zalobce dosahl v iizeni o zalob& plného tUspéchu, aproto ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem vici zalovanému. Odména Zalobcova
advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle 8 35 odst. 2 s. . s. avyhlasky
¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o tfi tikony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, Zaloba, replika ze dne 25. 1. 2016) ve vySi 3 x 3 100 K¢&, a tii rezijni pausaly ve
vySi 3 x 300 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani az nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢.235/2004 Sh., o dani
z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalobci déle piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vysi 2 000 K¢.

[46] Celkem tedy byla zalobci viuci zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 14 342
K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu. Zde je nutno zaroven uvést, Zze vysi
pfiznané nahrady nakladu fizeni soud stanovil dle obsahu soudniho spisu (zde vychazel téz
Z jejiho vy¢isleni uvedeného v replice Zalobce ze dne 25. 1. 2016), ptic¢emz jednani u soudu se
zalobcuiv advokat neztcastnil a cestovné Zalobce neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 8. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu
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