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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobci a) W. P. a b) O. P., zastoupenych JUDr. AleSem

Janochem, advokatem se sidlem N&rodni 1010/9, Praha 1, proti Zalovanému
Méstskému uradu Krnov se sidlem Hlavni namésti 1, Krnov, zastoupenému Mgr.

Josefem TobiaSkem, advokatem se sidlem Hlavni namésti 1a, Krnov, ve Vvéci

ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ucastnik( Fizeni nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou ze dne 24. 8. 2015 se zZalobci domahaji ochrany proti
omisivnimu nezakonnému zasahu Zalovaného. V pravomocné ukoncenych Fizenich
vedenych  Zalovanym pod sp. zn. Mukrn/201211370/RR/SU/Vi a
Mukrn/201214477/RR/SU/Vi bylo nafizeno stavebnikovi T. H. odstranéni staveb, a to
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dfevéné konstrukce zastfeSené sedlovou stfechou, ve které je umisténa sauna a
sklad zahradniho naradi, a bazénu se zpevnénou plochou. Obé rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 1. 7. 2014 a stavebnik své povinnosti, vtéchto rozhodnutich
uloZzené, nesplnil ve stanovené Ihdaté do 31. 12. 2014. Zalobci jsou stavebnikovymi
sousedy, pficemz stavebnik své stavby vybudoval bez jakéhokoliv odstupu od jejich
pozemkU, tedy na spolec¢né hranici, coz zalobci v odstrafiovacim fizeni namitali.
Jelikoz Zalovany nezahajil sam z moci ufedni vykon vySe uvedenych rozhodnuti
0 odstranéni stavby, podali Zalobci podnét k zahajeni exekucniho fizeni dopisem ze
dne 26. ledna 2015. ProtoZe zalovany nereagoval, obratili se dne 19. bfezna 2015
s podnétem téZ na Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (dale téz ,krajsky urad®),
jakozto nadfizeny organ, aby ucinil opatfeni proti necinnosti Zalovaného. Krajsky
urfad sdélil dne 13. dubna 2015 zalobclm, ze pro zahajeni exeku¢niho fizeni ex offo
neplati tficetidenni Ihata pro zahajeni fizeni uvedena v § 80 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. .“). Dne
12. kvétna 2015 obdrzeli Zalobci vyjadfeni zalovaného datované dnem 11. kvétna
2015, kde jim sdélil, Ze exeku€ni Fizeni nemlze byt zahajeno kvuli tomu, Ze
stavebnik podal dne 2. Unora 2015 Zadost o dodate¢né povoleni jedné ze staveb,
o nichZ byla vedena Fizeni o odstranéni stavby (stavba je oznaCena v Zadosti jako
,<Zahradni domek - sklad nafadi a zahradniho nabytku®). Sdélenim ze dne
24. Cervence 2015, doruCenym zalobcum 28. cervence 2015, pak zalovany
informoval Zalobce o tom, Ze stavebnikovi stanovil lhGtu k doplnéni Zzadosti
0 dodateCné stavebni povoleni do 3. Cervence 2015, a nasledné ji na Zadost
stavebnika prodlouzil do 30. srpna 2015.

Zalobci se Zalobou domahaji uréeni, e nedinnost Zalovaného ve vztahu
k pozadovanému zahajeni exekucniho fizeni je nezakonna, a soudniho pfikazu
zahajeni exekucniho fizeni. V Zalobé uvedli, Ze se nemohou domahat ochrany svych
prav jinym typem Zaloby — at’ jiz proti rozhodnuti spravniho organu nebo na ochranu
pfed nec€innosti (v tom odkazali na usneseni podepsaného soudu €. j. 22 A
75/2015-9 ze dne 30. 7. 2015). Proto vyuzivaji zasahové Zaloby, nebot’ je nutno — jak
vyslovil kupFikladu NejvySSi spravni soud v rozhodnuti €. j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne
16. 11. 2010 — aby kazdy ukon vefejné spravy, zasahujici do sféry prav a povinnosti
jednotlivce, byl podroben ucinné soudni kontrole. Povinnost Zalovaného zahaijit
exekucnifizeni musi byt splnéna ve Ihuté pfiméfené, coz se v posuzovaném pfipadé
nestalo.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ze dne 10. 12. 2015 zrekapituloval skutkovy
stav shodné se Zalobci. Poukazal na to, Ze 2. 2. 2015 obdrzel Zadost o dodateCné
povoleni pfedmétnych staveb. Zadost byla posouzena jako Zadost o provedeni
noveho fizeni. To, Ze je vedeno noveé fFizeni, neznamena, Ze Zadosti bude vyhovéno.
Na druhou stranu toto fizeni brani v nafizeni exekuce dFfivéjSich rozhodnuti
0 odstranéni staveb, nebot neni znamo, jaké rozhodnuti o nové Zadosti bude
vydano. Nebude-li stavba pravomocné dodateéné povolena, bude zahdjena exekuce.

Usnesenim podepsaného soudu €. j. 22 A 86/2015-28 ze dne 25. 2. 2016
byla zaloba jako opozdéna odmitnuta. Ke kasacéni stiznosti Zalobcu bylo uvedené
usneseni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 56/2016-38 ze dne 2. 6.
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2016 zruSeno, kdy NejvySSi spravni soud dospél k zavéru, Zze Zaloba byla podana
vcas.

NejvysSi spravni soud dale ulozil podepsanému soudu, aby se v dal$im Fizeni
primarné zabyval vécnou legitimaci Zalobcu, kdy judikatura spravnich soudd dosud
nezodpovédéla otazku, zda je pripustny soudni pfezkum nezakonného zasahu
spocivajiciho v odmitnuti spravniho organu zahajit fizeni, jez se iniciuje pouze z moci
uredni. Poukazal na bohatou judikaturu, stojici na stanovisku, ze na zahajeni fizeni
zmoci Ufedni nema zalobce subjektivni pravo. Otazkou vSak zlstava, zda je
(ne)zahajeni fizeni ex offo ze soudniho pfezkumu vylouCeno zcela
a ve vSech pfipadech a nejen v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti, ale
vubec bez ohledu na zalobni typ (coz by naznacoval jeden z duvodu uvadénych
v Nejvy3Sim spravnim soudem citované judikatufe, tedy ze na zahajeni fizeni z moci
ufedni nema Zalobce vefejné subjektivni pravo), nebo zda Ize de lege lata nalézt
racionalni divody pro to, aby (alespon u nékterych typu Fizeni zahajovanych ex offo,
jako napf. v dané véci) byla pfipusténa obrana prostifednictvim ,zbytkové® Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pro uUplnost Nejvys$i spravni soud
poukazal na to, Ze ,v nyni posuzovaném pfipadé nejde o zahajeni fizeni z moci
uredni v ryzim slova smyslu. Rizeni, v némz Zalovany nafidil stavebnikovi, aby
odstranil své nepovolené stavby, totiz bylo nejen zah4jeno, ale dokonce
i pravomocné skonceno. Nyni se jedna — nadnesené feCeno — o jeho dusledné
dotaZeni do konce, tj. promitnuti jeho vysledku do reality. Teprve vykonem svych
rozhodnuti se totiz statni moc zhmotriuje, »platonovsky« prechazi ze svéta ideji do
realného svéta, a ziskava tak nezbytnou autoritu, jakkoli na strané druhé Ize i vlastni
exekucni fizeni uzce pojimat jako samostatné fizeni svého druhu.” Ke zvazeni pak
podepsanému soudu predloZil judikaturni zavéry spravnich soudu o tom, ze je-li jiz
jednou fizeni vedené z moci Ufedni zahajeno, ma Zalobce pravo dozadovat se — a to
i soudni cestou — jeho zakon€eni vydanim rozhodnuti.

U jednanidne 1. 3. 2017 zalobci zdUraznili, Ze museji mit moznost domoci se
efektivni ochrany svych prav, jeZ jim davaji pravomocna rozhodnuti o odstranéni
staveb. Aprobovani souCasného stavu by znamenalo, ze uvedena rozhodnuti nemaji
v8t3i cenu neZ papir, na ndmzZ jsou vyhotovena. Zalovany naproti tomu
argumentoval, Ze Zalobci nemaji vefejné subjektivni pravo na zahajeni a vedeni
fizeni z moci ufedni.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu [dale jen ,s.F.s.]).

Shora popsany skutkovy stav byl mezi u¢astniky nesporny.
Veden pokynem NejvysSiho spravniho soudu, zabyval se podepsany soud

nejprve otazkou vécné aktivni legitimace Zalobcl k podani projednavané zasahoveé
zaloby.
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Dlouhodoba, bohata a konstantni judikatura spravnich soudl setrvale stoji na
stanovisku, Ze na zahajeni fizeni z moci Uufedni (ex offo) nema soukroma
osoba vefejné subjektivni pravo. Jak uvedl jiz byvaly eskoslovensky Nejvyssi
spravni soud, je tomu tak proto, Ze takovéto fizeni se vede vyhradné ve vefejném
zajmu (srov. napt. nalez &. Boh. A 7229 ze dne 25. 9. 1922). Ustavni soud ve svém
usneseni sp. zn. Il. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002 vyslovné uved|, Ze neexistuje
L2adné ustavné zaruCené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby
vuci jinému subjektu bylo zahajeno spravni fizeni, v ramci néhoZz by byl tento subjekt
za poruSeni pravnich predpist stihan“. Jak uvedl jiz NejvysSi spravni soud
v kasaCnim rozhodnuti v projednavané veéci, proti nezahajeni fizeni se nelze branit
Zalobou proti rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3
Ads 117/2012-26 ze dne 22.1.2014 &i €. j. 10 As 105/2014-35 ze dne 21. 8. 2014),
ani zalobou na ochranu pfed necinnosti (srov. napf. rozsudky NejvySSiho spravniho
soudu €. j. 4 Ans 6/2006-162 ze dne 30. 8. 2007, €. j. 3 Ans 1/2009-58 ze dne 8. 7.
2009 ¢i €. j. 9 Ans 8/2011-62 ze dne 14. 9. 2011), pfiCemz duvodem je neexistence
vefejného subjektivnino prava soukromé osoby na zahajeni fizeni zmoci ufedni.
Protoze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravim (§ 2 s. . s.), pak plati, Ze neni-li vefejného subjektivniho prava, nemize mu
spravni soud poskytnout ochranu prostifednictvim jakéhokoli zalobniho typu, tedy i
zasahové Zzaloby. To ostatné vyslovil NejvySSi spravni soud vrozsudku €. j. 1 As
311/2016-26 ze dne 15. 2. 2017; tam vfizeni, v némzZ se stéZzovatelka domahala
nafizeni odstranéni stavby, zopakoval, Ze na zahajeni fizeni z moci Ufedni nema
soukroma osoba vefejné subjektivni pravo, a dodal, Ze toho, ¢eho se stézovatelka
doméahala, ,se proto nelze domoci Zadnym z Zalobnich typd dle soudniho fadu
spravniho” (odst. 14).

Krajsky soud rovnéz podotyka, Ze pfipuSténi moznosti domahat se zasahovou
Zalobou zahajeni fizeni ex offo, by stavélo soud do pozice organu rozhodujiciho
Nprvni linii“ zalezZitost vefejné spravy, coz je vpfikrém rozporu se zasadami
subsidiarity a minimalizace zasahu soudni moci do vykonu vefejné spravy, jak jsou
zdUiraznény v Cetnych rozhodnutich Nejvy$Siho spravniho soudu (srov. napf.
usneseni . j. 1 As 28/2004-106 ze dne 16. 11. 2004 Ci rozsudek €. j. 2 Afs 98/2004-
65 ze dne 12. 5. 2005).

Jestlize tedy — jak vyplyva z vySe uvedeného — zasadné plati, Ze na zahajeni
fizeni zmoci ufedni nema soukroma osoba vefejné subjektivni pravo, zbyva
zodpoveédét otazku, zda z této zasady je pfipustna vyjimka. Zakladem avahy
0 mozné vyjimce je dlvod, pro ktery soudy dospély k zavéru, ze na zahajeni Fizeni
Z moci Ufedni neni pravni narok. A timto ddvodem je skute€nost, Ze takovéto fizeni
slouzi vyhradné k ochrané vefejného zajmu a ochrané objektivniho prava. Proto Ize
prolomeni zasady nenarokovosti oficiozniho Fizeni pfipustit jen tehdy, jestlize by
zahajeni takového Fizeni slouZilo k ochrané jednotlivcova prava subjektivniho.
Pfipustna zaloba, kterou se bude Zalobce domahat zahajeni fizeni zmoci ufedni,
nebude moci mit charakter actionis popularis, ale bude muset byt opfena o tvrzené a
prokazané subjektivni pravo Zalobce, k jehoz ochrané by mélo fizeni zahajované
zmoci ufedni slouzit. Zpravidla se bude jednat o fizeni, jeZz budou néjakym
zpusobem uUzce navazovat na dfivéjsi Fizeni, jichz byl Zalobcem u€astnikem — a kde
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tedy bude jista analogie se situaci, kdy vdusledku zahajeni fizeni z moci ufadni
vznika ucastnikovi subjektivni pravo na fadné ukonceni takovehoto fizeni.

Jak plyne z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7
Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010, nec€innostni zaloba (§ 79 a nasl. s. f. s.)
a zasahova zaloba (§ 82 a nasl. s. . s.) hraji roli pomocného prostfedku ochrany a
dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. . s. nedosahne. Ve vztahu
k chranénému subjektivnimu pravu je tfeba zkoumat, zda ochrany tohoto prava nelze
dosahnout jinak (zalobou proti rozhodnuti nebo na ochranu proti necinnosti
spravniho organu). Teprve az se ukaze, Ze to neni mozné, muze byt akceptovana
,Zbytkova“ zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktera bude brojit proti
omisivnimu zasahu, spocCivajicimu v nezahajeni fizeni z moci uredni.

Z uvedeného plyne, Ze pfipustit moznost domahat se Zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem toho, aby spravni organ zahajil fizeni z moci ufedni, lze
pouze za kumulativniho splnéni dvou podminek: Jednak, Ze takovéto fizeni
bude slouzit k ochrané subjektivniho prava Zadatele, jednak Ze
k ochrané tohoto subjektivniho prava Zadatele neexistuje jiny
prostiedek.

Vychazeje ztohoto obecného zavéru o podminkach prFipustnosti moznosti
domahat se zasahovou Zalobou zahajeni fizeni ex offo, vztahl soud uvedeny zavér
na konkrétni skutkové okolnosti projednavaného pfipadu.

Pokud se ty¢e ochrany subjektivnich prav zalobcu, soud pfitaka jejich tvrzeni,
Ze nelze dopustit, aby rozhodnuti o odstranéni staveb, které bylo vydano v fizeni,
kdy byli uCastniky a které reflektovalo uspésSné hajeni jejich prav ve vztahu
k pfedmétné stavbé, zustalo toliko akademickym aktem bez vlivu na realitu. Pak by
skute€né nemélo vétSicenu, nez je hodnota papiru, na némz je vytis§téno. Soud zde
vintencich uvah kasacniho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu vtéto véci
podotykd, Ze vexekucnim Fizeni se jedna ve vztahu k odstrafovacimu Fizeni o jeho
L,dusledné dotaZeni do konce, tj. promitnuti jeho vysledk( do reality”. Jestlize bylo
nafizeno odstranéni stavby rovnéz se zfetelem kpravim Zzalobcu, ktera jako
ucastnici fizeni uplathovali v odstrafiovacim fizeni, pak jim rovnéz svédcCi subjektivni
pravo na to, aby méli moznost se domoci realizace rozhodnuti o odstranéni stavby.

Soud zdUrazriuje, Ze principialné k ochrané subjektivnich prav slouzi navrhové
fizeni, kdezto k ochrané vefejného zajmu slouzi fizeni zahajované z moci ufedni.
Vyuzivani oficiézniho Fizeni k hajeni soukromych zajmu nutno proto vzdy vnimat jako
nezadouci abnormalitu, k niz lze pfistoupit jen tehdy, jestlize je vylou¢eno hajeni
dotCeného subjektivniho prava formou fizeni zahajovaného na navrh nositele tohoto
subjektivnino prava a zaroven je nutno dostat udstavnimu principu zakazu
denegationis iustitiae. Podepsany soud kupfikladu v nedavné minulosti dospél
k zavéru, Ze takovéto podminky splfuje revizni rozhodovani spravce dané o zajisténi
dané (srov. rozsudek €. j. 22 A 131/2016-18 ze dne 5. 1. 2017).
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V projednavané véci vSak soud ma zato, Ze Zalobcim lze k dosazeni ochrany
jejich subjektivniho prava otevrit cestu souladnéjSi s vySe naznalenymi principy
platnymi pro zahajovani spravniho fizeni — a to cestu exeku¢niho fizeni na jejich
navrh.

Podle § 110 pism. b) s. F. exekuCni spravni organ nafidi exekuci vydanim
exekuéniho pfikazu na Zadost osoby opravnéné zexekucniho titulu. Soud si je
védom toto, ze spravnépravni doktrina rozumi osobou opravnénou zexekucniho
titulu takovou osobu, které exekucni titul pfimo konstituuje nebo deklaruje urcCity
pravni narok vi¢i povinnému. Proto by vsouladu stimto nazorem nemél byt
opravnénym z rozhodnuti o odstranéni stavby ten, jehoz vlastnické pravo k sousedni
nemovitosti je nedovolenou stavbou dotceno, nebot vyrok odstrafiovaciho rozhodnuti
mu pFimy narok na odstranéni stavby nestanovi (srov. rozsudek Krajského soudu
vPraze €.j. 46 A 111/2015-33 ze dne 16. 2. 2016). Na druhou stranu dikce
ustanoveni § 110 pism. b) s. F. (a souvisejiciho ustanoveni § 105 odst. 1 pism. b)
s. F.) ne€ini jiny vyklad nemoznym. Ze shora vyloZenych ddvodi ma soud zato, Ze je
vhodnéjsi pfipustit, aby u€astnik Fizeni o odstranéni stavby, jemuz existence stavby
zasahuje do pravem zarucenych subjektivnich prav, mél moznost domoci se nafizeni
exekuce, nez aby byl nucen domahat se u soudu zadsahovou Zalobou zahajeni
exekucniho Fizeni zmoci ufedni. Ustanoveni § 129 odst. 10 zakona €. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpis(, konstituuje UCastenstvi osob,
které maji vlastnicka nebo jind vécna prava k sousednim pozemkdm a stavbam na
nich, a tato pradva mohou byt odstrafiovanim stavby pfimo dotéena. Cini tak pravé
ztoho ddvodu, aby sva viastnicka prava v odstrafiovacim Fizeni uvedené osoby
hajily. Se zfetelem k charakteru exeku¢niho Fizeni, které odstranovaci fizeni
,<dotahuje do konce"“ (jak uvedl NejvysSi spravni soud v kasacnim rozhodnuti v této
véci) je proto potfebné, aby tyto osoby mohly dosahnout vysledku, pro ktery je
stavebni zakon povolal do pozice uCastnikl odstrafiovaciho fizeni. Proto soud
uzavira, Ze ten, kdo byl u€astnikem Fizeni o odstranéni stavby z dlvodu
svého vécného prava k pozemkim ¢i stavbam sousedicim se stavbou,
jez ma byt dle pravomocného rozhodnuti odstranéna, je opravnén podat
zadost na nafizeni exekuce, prokaze-li exekuCnimu organu, Zze
odstranéni stavby se pfimo dotyka pozemku ¢&i staveb, k nimz mu
pfislusi vécné pravo.

V projednavané véci proto nejsou splnény podminky pro aktivni legitimaci
Zalobcu ve vztahu k zasahové Zalobé&, kterou se domahaji, aby soud uloZil
Zalovanému zahajit Fizeni z moci Ufedni. Jejich subjektivni pravo, jez timto zplsobem
chtéji chranit, mize byt chranéno prostfednictvim exekucniho fizeni zahajeného na
jejich navrh. Bude-li v takovémto Fizeni spravni organ necinny, budou mit k dispozici
Zalobu na ochranu pfed jeho neclinnosti; paklize toto fizeni zastavi, budou mit
k dispozici zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Soud na okraj podotyka, ze
pokud usnesenim €. j. 22 A 75/2015-9 ze dne 30. 7. 2015 odmitl Zzalobu ZalobcU na
ochranu proti necinnosti zalovaného, ucCinil tak proto, ze Zalobci se zievné domahali
touto Zalobou Cinnosti spocCivajici v zahajeni exeku€niho fizeni ex offo, nikoli ¢innosti
spocivajici v pokracovani v fFizeni zahajenému na jejich navrh.
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Krajsky soud z vySe uvedenych dlvodu Zalobu jako nedlvodnou podle § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni mez u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. tak, Ze nahrada téchto nakladu nebyla pfiznana Zzadnému z u€astnikl fizeni,
nebot’ procesné uspésny zalovany se prava na jejich nahradu vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasaéni stiznost ve |hité dvou
tydnl od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravée
dne 1. bfezna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu





