22 A 125/2015 -39

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., v
pravni véci Zalobce R. K., t.€. X, zastoupeného JUDr. Patrikem Granakem, advokatem se
sidlem Svatovaclavska 97/6, Karvina, proti Zalovanému specialnimu pedagogovi Véznice

Karvind, se sidlem FrysStatska 178, Karvina, ve véci ulozeni kazeriského trestu,

takto:

Ustanovenému zastupci Zzalobce Mgr. Petru Kazderovi, advokatovi se sidlem 28. fijna
2663/150, Ostrava, se uréuje odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢, ktera
bude proplacena z rozpoc€tovych prostiedkd Krajského soudu v Ostravé ve |haté 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

V fizeni, v némz Zalobce napada ulozeni kazerniského trestu, mu byl usnesenim €. j.
22 A 125/2015-19 ze dne 19. ledna 2016 ustanoven zastupcem advokat Mgr. Petr Kazdera,
ktery byl nasledné usnesenim €. j. 22 A 125/2015-27 ze dne 28. ledna 2016 funkce zastupce
zalobce zprostén.

Zastupce zalobce ucinil v fizeni dne 22. 1. 2016 jeden ukon pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni, kdy nahlizel do spisu a zaslal klientovi dopis.

Podle § 35 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nalezi zastupci U€astnika z fad advokatl za zastupovani odména; pro
urceni jeji vySe, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se uZije obdobné zvlastni pravni
predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb.



Podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. & 177/1996 Sb. nalezi mimosmluvni odména za
Ukon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem v¢etné prevzeti a pFipravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhgjce ustanoven soudem. Tento
ukon je naplnén, i kdyz de facto nedojde k obéma jednanim v ném uvedenym, resp.
z objektivnich dlvodl se nekona porada s klientem, ale zastupce ucini konkrétni kroky
k pfipravé zastoupeni (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 17 Co
169/2012 ze dne 26. 4. 2012, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 4/2006 ze dne 16.
2. 2006 ¢i usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 9 To 219/2010 ze dne 5. 5. 2010). Tak
tomu bylo i v projednavané véci, kdy zastupce zalobce poté, co se seznamil s pfedmétem
véci, shledal, Ze je u n&j naplnén objektivni divod pro neposkytnuti pravni pomoci.

VySe odmény za jeden ukon Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku 3 100,- K¢, vysSe rezijniho pausalu Cini dle § 13 odst.
3 vyhl. €. 177/1996 Sb. 300,- KE. Snizeni sazby podle § 12a vyhl. &. 177/1996 Sb. se
v soudnim fizeni spravnim neuplatni (srov. obdobné usneseni NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 6 Azs 6/2011-127 ze dne 31. 5. 2011).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Ostravé dne 18. Unora 2016

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu





