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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. I. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2014 &.j. 32848 /14 /5200-10421-709494,
ve véci dané z pfijmu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou  Zalobou se  Zalobce  domahal  pfezkoumani  rozhodnuti  Zalovaného
ze dne 12.12.2014 ¢.j. 32848/14/5200-10421-709494, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, tzemni pracovi§té¢ Ostrava
II., ze dne 28.5.2014 ¢&j. 2104524/14/3202-24802-803270, jimz byla zalobci vymeéfena dan
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013.

Zalobce v podané Zalobé namitl nespravnost interpretace ust. § 35ca zakona & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,,ZDP*) Zzalovanym i spravnim organem I. stupné.
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Zalobce upfesnil, Ze ve zdafiovacim obdobi r. 2013 mél 2 druhy pijma, a to pFjmy podle ust. § 7
odst. 1 pism. b) ZDP a dale ptijmy podle ust. § 7 odst. 1 pism. d) ZDP, pfitom pouze z pifjmu ze
zivnosti byly uplatnény vidaje procentem podle ust. § 7 odst. 7 pism. b) ZDP. Zalobce zdiraznil,
ze vydaje procentem byly koncipovany jako podpora drobného podnikani, jelikoz zavadély
zjednoduseny zpusob vypoctu vydaju. Vybranym danovym subjektim tak bylo umoznéno tézit
z této danové administrativni podpory, kdy u takto stanovenych vydaji platila fikce, ze obsahuji
viechny vydaje dafiového subjektu. Zalobce dale poukézal na divodovou zpravu k zékonu ¢.
500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a dalsich zakonu v souvislosti se snizovanim
schodku vefejnych rozpocta, v platném znéni (déle jen ,,zdkon ¢. 500/2012 Sb.%), jimz nabylo
ucinnosti k 1.1.2013 ust. § 35ca ZDP s tim, Ze teleologicky vyklad tohoto ustanoveni nepfiznava
slevu na dani a danové zvyhodnéni tém subjektim, které uplatiuji vydaje procentem, pficemz
vyse pifjmu s takto uplatnénymi vydaji pfesahuje’z celkového zakladu dag. Podle Zalobce je
nutno za timto ucelem rozlisovat mezi jednotlivymi ptfjmy podle ust. § 7 ZDP, a to obzvlaste¢ za
situace, kdy moznost uplatnéni vydaji procentem u nckterych pfijmt neni zakonem vubec
pfipusténa. Evidoval-li Zalobce dva druhy pifjmt podle ust. § 7 ZDP a pouze u jednoho z nich
byly vydaje uplatinovany procentem, bylo nutno pouze tyto pfijmy zohlednit v testu dle ust. §
35ca ZDP. Postup zalovaného, ktery pro ucely testu aplikoval veskeré ptijmy podle ust. § 7 ZDP,
je nutno oznacit za nespravny. Jeho postup se opiral o formalisticky vyklad zakona, ktery bylo
mozno vykladat dvéma zptsoby. Postup Zalovaného tak byl rovnéz v rozporu se zasadou in dubio
pro libertate. Formalisticky vyklad zakona zalovanym spociva v tom, ze dil¢i zaklad dané podle ust.
§ 7 ZDP je pouze jeden, kdy tento se sklad4 z jednotlivjch druht pijmt. Zalovany viak ignoruje
skutecnost, ze ZDP na mnoha mistech ve vztahu k jednotlivym druhtim piifjma hovoii o dil¢im
zakladu dané. Konkrétné v ust. § 7 odst. 4 ZDP upravujicim dil¢f zaklad dané spolecnika vefejné
obchodni spole¢nosti. Je-li dil¢i zaklad dané podle § 7 ZDP pouze jeden, pak by spole¢niku
vefejné obchodni spolec¢nosti majicimu 1 dalsi pifjmy podle ust. § 7 ZDP nebylo mozno tyto
ostatn{ pfijmy zdanovat. Jeho dil¢i zaklad dané pfijmua z podnikan{ a jiné samostatné vydélecné
¢innosti by totiz podle ust. § 7 odst. 4 ZDP vyslovné zahrnoval pouze pifjmy z titulu jeho ucasti
na vefejné obchodn{ spolecnosti, coz zalobce povazuje za absurdni. Spravce dané ani zalovany
pfitom u zalobce nijak nezapochybovali, ze by jeho pfijmy podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) ZDP
nemély dani podléhat. Zalobce zdiraznil, Ze zakon nelze vykladat pouze formalisticky, zejména
pak zakony danové, které trpi mnohymi nejasnostmi a nedokonalostmi, coz vSak dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) nemuze byt danovému subjektu nijak kladeno k tizi
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005 sp. zn. 2As 49/2004). Zalovany pochybil, jestlize
v ramci testu dle ust. § 35ca ZDP mezi dil¢i zaklad dané uplatiujici vydaje procentem zahrnul
také dilci zaklad dané dle ust. § 7 odst. 1 pism. d) ZDP. Z tohoto duvodu je nutno jeho
rozhodnuti povazovat za nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce a napadené rozhodnuti
nepovazuje za nezakonné. Ve véci bylo postupovano v souladu splatnou pravni upravou. Pii
stanoveni dil¢tho zdkladu dané spravce dané vychazel predevsim z dikce ust. § 7 odst. 3 ZDP,
podle kterého zakladem dané, resp. dil¢im zakladem dané jsou piijmy uvedené vodst. 1 a 2
s vyjimkou uvedenou v odst. 6. Zalovany setrvava na svém nazoru, ze ZDP definuje dil¢f zaklad
dané dle ust. § 7 jako celek. S tim koresponduje také fadek ¢. 37 danového pfiznani, ktery hovoii
o dil¢im zakladu dané podle ust. § 7 ZDP. V tomto duchu je nutno vykladat také ust. § 35ca
ZDP. V daném piipadé zalobce vykazal na fadku ¢. 37 danového pfiznani jako dil¢i zaklad dané
podle ust. § 7 ZDP c¢astku ve vysi 1131 461 K¢ a v fadku ¢. 42 celkovy zaklad dané ve vysi
1131 461 K¢. Z toho duvodu také spravee dané v mezich ust. § 35ca ZDP posoudil uplatnéné
danové zvyhodnéni zalobce jako neopravnéné, protoze nebyly splnény zakonné pozadavky pro
iecho uplatnéni. Zalovany piipustil, Ze zasada in dubio pro libertate ma nepochybné své uplatnéni
1 pfi spravé dani, nicméné jeji pouziti nepfichazi v daném piipad¢ v uvahu, protoze zadné
pochybnosti ve véci nejsou dany. Spravce dané v souladu se zasadou zakonnosti byl povinen
postupovat v souladu s § 35ca ZDP. Zalobcem namitany formalisticky vyklad ust. § 35ca ZDP
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ma svou oporu v dalsich ustanovenich ZDP (§ 7 odst. 3) a v systematice ZDP. Tento vyklad je
také podlozen spravni praxi. Zalovany odkazal na nazor Generalniho finanéniho feditelstvi
formulovany v zapisu z jednani koordina¢niho vyboru s Komorou datiovych poradca CR ze dne
26.6.2013. Zavérem zalovany shrnul, Ze podminka pro uplatnéni danového zvyhodnéni splnéna
nebyla, protoze dil¢f zaklad dané podle § 7 ZDP v daném pfipadé cinil vice nez 50% z celkového
zakladu dané. Zalovany navrhl zamitnutf Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na pravnim nazoru vyjadfeném v podané zalobé.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 26.1.2017, ¢&,j. 22 Af 10/2015-21
tak, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. Tento rozsudek byl
zrusen rozsudkem NSS ze dne 10.1.2018, ¢j. 6 Afs 73/2017-27, ktery nabyl pravai moci dne
22.1.2018. Véc byla soucasné vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto dalsim fizenf je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku.

Krajsky soud v dal§im fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, v platném znéni — dale jen ,,s.f.5.%) a byl vazan
obsahem Zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 28.3.2014 u Finan¢niho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj jakozto spravce dan¢ I. stupné (dale jen ,,spravce dan¢®) pfiznani
k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2013. V fadku ¢. 37 (dil¢i zaklad dané nebo ztrata
z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti podle § 7 ZDP) uvedl zalobce ¢astku 1 131 461
K¢. Stejnou ¢astku uvedl také v fadku ¢. 42 (zaklad dang¢). V radku ¢. 72 (danové zvyhodnén{ na
vyzivované dité) je uvedena c¢astku 13 404 K¢ a v fadku ¢. 113 danového pfiznani (diléi zaklad
dané ze pifjmu podle § 7) uvedl rovnéz ¢astku 1 131 461 K¢. Spravece dané rozhodnutim ze dne
28.5.2014 ¢.j. 2104524/14/3202-24802-803670 vydal platebni vymér, jimz zalobci vyméfil da ve
vysi 125 070 K¢. V oduvodnéni rozhodnuti spravece dané uvedl, ze zalobce uplatnil neopravnéné
narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité ve vysi 13 404 K¢, nebot’ nesplnil podminku pro
jeho uplatnéni stanovenou § 35ca ZDP. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez
oduvodnil stejnou pravni argumentaci, jako nasledné podanou spravni zalobu. O odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 5 odst. 2 ZDP u poplatnika, kterému plynou ve zdanovacim obdobi soubézné dva
nebo vice druhu pffjma uvedenych v § 6-10, je zakladem dané soucet dil¢ich zakladt dané

zjisténych podle jednotlivych druht pfijmu s pouzitim ust. odst. 1.

Podle ust. § 7 odst. 1 ZDP piijmy z podnikani jsou

a) piijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi,

b) piijmy ze zivnosti,

9) pifjmy z jiného podnikani podle zvlastnich predpisu,

d) podily spole¢nikti vefejné obchodni spole¢nosti a komplementartt komanditni spole¢nosti
na zisku.

Podle ust. § 7 odst. 3 véty prvé ZDP zakladem dané (dil¢im zakladem dané) jsou pfijmy uvedené
v odst. 1 a 2 s vyjimkou uvedenou v odst. 6.

Podle ust. § 7 odst. 7 pism. b) ZDP neuplatni-li poplatnik vydaje prokazateln¢ vynalozené na

dosazeni zajistén{ a udrzeni pififjmu, muize uplatnit vydaje s vyjimkou ulozenou v § 11 nebo 12 ve
vysi 60% z pifjmu podle odst. 1 pism. b), s vyjimkou pffjmu ze Zivnosti femeslnych.
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12. Podle ust. § 35ca pism. b) ZDP uplatni-li poplatnik u dil¢tho zakladu dané podle § 7 vydaje podle

13.

14.

15.

16.

17.

18.

§ 7 odst. 7 nebo u dil¢tho zakladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich
zakladd, u kterych byly vydaje timto zpusobem uplatnény, je vyssi nez 50% celkového zakladu
dané, nemuze uplatnit danové zvyhodnéni.

Pii posouzeni véci krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 27.4.2017 ¢.j. 7 Afs 43/2017-25,
v némz NSS vylozil, ze pojmy zaklad dané a dil¢i zaklad dané jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a 2
ZDP ve vztahu k pf{jmam; druhy pifjmu, které jsou pfedmétem dané, stanovi § 3 ZDP. Dilci
zaklad dané¢ je spojen s konkrétnim druhem piijmu dle § 6 - § 10 ZDP. Ma-li poplatnich vice
druht pifijmt (resp. pfijmy z vice aktivit, druhd ¢innosti, dle vy¢tu v § 3 ZDP), je zakladem dané
soucet dil¢ich zakladt dané z nich. Oproti tomu § 7 odst. 3 ZDP nemluvi o dil¢ich zakladech dané
podle jednotlivych odstavet, nybrz o jednom ,,dil¢im zakladu dané pro pffjmy upravené v celém
§ 7 ZDP. Uzavtel proto, ze ,[njelze tedy prijmout nazor, e nvniti’ prijmii, které u konkrétnibo dariového
poplatnika spadaji pod § 7 zdkona o danich 3 pijimi, se skryjvd nékolik samostatnych diliich zakladi dane.
Z toho poté plyne, Ze pokud dartovy poplatnik uplatni vydaje procentudiné uriemym pansdlem u jakékoli iasti
Prigmi spadajicich pod § 7 zdkona o danich 3 prijmi, je treba veskeré prjimy spadajici pod toto ustanoveni
poklddat za ,,dilii zaklad dané, n kterého byly vidaje timto piisobem uplatnény®; ve smysin § 35ca zdkona
0 danich 3 prijmi*.

Jak jiz vyslovil NSS ve zrusujicim rozsudku, v této posuzované véci nebyly shledany davody, pro
které by se mél soud od citovaného nazoru jakkoliv odchylit.

Jak vylozil NSS ve zrudujicim rozsudku (bod [19]) uvedenym vykladem neni porusena ani dstavné
pravni rovina, kterou argumentuje zalobce, nebot’ piijaty vyklad neporusuje zasadu rovného
zachazeni. NSS dale podotkl, ze rozdil ve vysi dané neni zpusoben nepatrnym rozdilem ve vysi
pifimu (i v hypotetickém pfipadu, na némz se zalobce snazi demonstrovat rozdily zptusobené
zpochybnovanym vykladem, jsou pifjmy obou subjekta stejné), nybrz zptsobem urceni vydaja,
ktery si danovy subjekt muze zvolit dle vlastntho uvazeni. Pokud si danovy subjekt zvoli pausalni
vysi vydaju ze zanedbatelné castky a tim se pfipravi o moznost uplatnit danové zvyhodnéni na
vyzivované dité ve vysi 13 404 K¢, zatimco jiny danovy poplatnik tuto moznost ma, nebot’ si za
stejnych podminek nezvolil pausalni urceni vydaja, musi jit takto nevhodné provedena
optimalizace k tizi danového poplatnika. Nejedna se v zadném pifipadé o svévolné rozliSovani
danovych subjekta se stejnou vysi pifjmu, nybrz o oduvodnény postup opfeny o volbu ucinénou
danovym subjektem v souladu se zakonem. Je na kazdém danovém subjektu, aby zvazil, zda se
mu tento, byt’ i ve vztahu k pffjmim z podnikani pouze ¢astecny, zpusob urceni vydaja vyplati za
cenu ztraty moznosti uplatnit danova zvyhodnéni.

Na zakladé uvedeného krajsky soud shodné s NSS uzavira, ze Zalobcovy pfijmy z podnikani
tvofily téméf polovinu vsech jeho pifjma, kdyz pfijmy z zivhostenského podnikani, u nichz
pausalni vydaje cinily 779 210 K¢ a pifjmy z podila spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti,
u nichz pausalni vydaje uplatnit nemohl, ¢inily 819 777 K¢. Uplatnéné pausalni vydaje pak
dosahly vyse 467 526 K¢. Z uvedeného poméru pak nelze dovodit, ze by ztrata moznosti uplatnit
danové zvyhodnéni ve vysi 13 404 K¢ mohla pfedstavovat nedivodné nerovné zachazeni.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl
(§ ust. § 78 odst. 1 s.i.s.).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
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19. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné uspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostfedky. To neplati, je-li jako davod
kasacn{ stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim soudem
feSena — v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvy§simu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 15. bfezna 2018

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu
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