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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: Ing. D. S., Ph.D., narozeného dne ,X*, bytem ,X*, zastoupeného danové
poradenskou spolec¢nosti AGIS, a. s.,
IC: 61326151, se sidlem Moskevska 1/14, 434 01, Most, proti Zalovanému: Odvolammu
finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31 602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 22561/15/5300-22444-704601,

takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 7. 2015,
C. j. 22561/15/5300-22444-704601, se pro nezdkonnost zrusduje avéc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd fizeni ve vysi
13.200 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim své zastupkynd v zékonem stanovené
lhit¢ domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
15. 7. 2015, ¢. j. 22561/15/5300-22444-704601, jimZ byl v tizeni o odvol&ni Zalobce zménén
platebni Vymer Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dand“) ze dne
27. 1. 2014, ¢&. j. 247143/14/2510-24802-505376, kterym byla Zalobci podle § 98 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale jen
»Zdkon o DPH"), ve Spojenl' s ¢l. 11 bod 4 zakona ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon
o DPH a daldi souvisejici zakony, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon
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¢. 502/2012 Sb.*), stanovena dan ndhradnim zptisobem za neuplatnéni dané pii nesplnéni
povinnosti se registrovat k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) podle § 95 odst. 1 zékona
o DPH ve vysi 429.546 K¢ za zdanitelnd plnéni, ktera byla uskutecnéna bez dané v obdobi od
1. 10. 2010 do 31. 12. 2012. Zalobou napadenym rozhodnutim byla tato ¢astka zménéna na
434.629 K¢ a v ostatnim zlstal vyrok platebniho vyméru beze zmény. Zalobce se v Zalobé
soucasn¢ doméhal toho, aby soud zrusil i zminény platebni vymeér.

V zalob¢ Zzalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil odvolaci diivod spocivajici
Vv protipravnosti odvozeni povinnosti registrace platce DPH od obratu za dobu ptedchazejici
lhité¢ pro vymétfeni dané. Podle zalobce je § 98 zakona o DPH specidlnim titulem pro
stanoveni dang, jehoz pouziti zavisi na nesplnéni povinnosti registrovat se jako platce dané, tj.
dosazeni zakonem stanoveného obratu pied datem povinné registrace, a na obratu po datu
povinné registrace. Vyméfeni dané je z hlediska ¢asu obecné limitovano v § 148 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdg&jsich predpisu (dale jen ,,danovy rad*), které je
tteba vykladat specidlné ve vztahu k § 98 téhoz zakona, protoze doslovnym vykladem by
lhata pro vyméteni dané nezanikla nikdy. V tomto pfipadé totiz neexistuje povinnost podat
piiznani a dan je bez podani danového pfiznani splatna do tficeti dnti od vymeéieni platebnim
vymérem. Prekluze je odvozovéana od konkrétnich lhit stanovenych jinymi ustanovenimi,
kterd navazuji na pravni skutecnosti zakladajici daitovou povinnost. Podle Zalobce je proto
tteba prekluzi vztahovat i na dobu, kdy se posuzuje splnéni podminek pro registracni
povinnost. Zalobce upozornil na nazor Ustavniho soudu, Ze chybi-li jednozna¢na pravni
uprava, ma byt ta platnd vykladédna ve prospéch poplatnika. Konstatoval, Ze osoba povinna
k dani mé nejcastéji povinnost podat ptihlaSku k registraci platce DPH z divodu piekroceni
obratu za nejvySe dvanact bezprostifedné piedchazejicich po sobé jdoucich kalendainich
mesict. Podle zalobce nemtize spravce dané stanovit okamzik rozhodny pro urcéeni pocatku
zjisténi souhrnu uplat za uskuteénénd zdanitelnd plnéni pied tfiletou lhltou pro stanoveni
dang. Zalobce uvedl, Zze pokud by se zdkon vykladal opacné a spravce dané by si mohl
stanovit pocatek dvanactimésicniho obdobi pro urceni obratu libovoln¢, mohl by tim kryt
svou neéinnost pii ovéfovani povinnosti registrace a kdykoli v budoucnu ji napravit.
V absurdnim uplatnéni tohoto vykladu by spravce dan¢ mohl konstatovat, ze se urcitd osoba
méla stat platcem DPH pfi jejim zavedeni (po roce 1993) a nyni ji stanovit dan podle § 98
zdkona o DPH za tii roky od zahajeni dafiové kontroly. Zalobce shrnul, Ze lhiita uvedena
v § 148 danového fadu by méla limitovat i pocatek dvanactimésicni lhiity pro pocitani obratu,
ktery muze spravce dané zpétn¢ zohlednit pfi urceni splnéni podminky registrace k DPH
a aplikaci § 98 zdkona o DPH. Zdiiraznil, Ze spravce dan¢ protipravné stanovil okamzik, kdy
se m¢l zalobce stat platcem dané, nebot’ m¢l obrat stanovit za dvanact kalendarnich mésici
pocinaje od 1. 10. 2010 (tfi roky pied zahdjenim daniové kontroly). V dusledku toho pak
spravce dané protipravné urcil souhrn uplat za uskutecnénd zdanitelnd plnéni, kterd byla
uskute¢néna bez dané v obdobi, kdy mél byt zalobce platcem dang.

Zalobce upozornil také na to, Ze nebyly dostateéné zjistény podminky pro stanoveni
dan¢, nebot’ spravce dané pii urceni obratu neprovéfil, zda jim zapocitané Castky napliuji
definici uplaty za uskuteénéna plnéni, kdyz se nezabyval otazkou, zda se tyto ¢astky vztahuji
K pInénim, jejichz den uskute¢néni nalezi do dvanacti bezprostiedné piedchazejicich po sobé
jdoucich kalendainich meésicti, za které se stanovuje obrat. Spravce dané vychazel pouze
s piijmt uvedenych v danovém ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009, aniz zkoumal, zda mezi tyto pfijmy nejsou zahrnuty thrady pohledavek za plnéni,
Kter4 se uskute¢nila v roce 2008 nebo jejichz den uskuteénéni nastane mimo zkoumané
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obdobi pro stanoveni obratu. Spravce dan¢ se rovnéz nezabyval otazkou, zda se castky
zahrnované do obratu vztahuji k plnénim s mistem plnéni v tuzemsku, a v piipad¢ pfijmi
z prondjmu otazkou, zda je tento piijem pouze najemnym, nebo zahrnuje sluzby spojené
s najmem, které se najemci preGiétovavaji a nezapo¢itavaji se do obratu. Zalobce nesouhlasil
s nazorem zalovaného, Ze ptijmy z pronajmu nelze povazovat za prilezitostné. Ptilezitostnost
téchto pfijmt vid¢l zalobce v tom, Ze pronajimané nemovitosti koupil hlavné za ucelem
spekulativniho ristu jejich ceny a pronajimal je jen v dobé, kdy byla situace na trhu pro
prodej nepfizniva. Pronajem realizoval pouze pfilezitostné, pokud se naskytla moznost. Touto
otazkou se vSak danové organy nezabyvaly.

Podle Zalobce postupoval spravce dané pii stanoveni dané¢ ndhradnim zplisobem
nespravné, nebot pouzil na cely souhrn uplat, které Zalobci nélezely za zdanitelnd plnéni
uskute¢néna bez dané v obdobi, kdy mél byt zalobce platcem DPH, pouze § 98 zékona o DPH
ve znéni platném do 31. 12. 2012, aniz bral v tivahu jeho znéni uc¢inna pied rokem 2012, ktera
se vztahuji na obdobi, za néz spravce dané zalobci dan nahradnim zplsobem stanovil.
Zalobce podotkl, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti odvolaval na ¢&l. II bod 4 zékona
¢. 502/2012 Sb. s tim, Zze spravce dané¢ ma dan nahradnim zptsobem stanovit podle § 98
zakona o DPH ve znéni G¢inném piede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona. To ovSem podle
Zalobce nelze vykladat pouze ve prospéch znéni G¢inného v roce 2012, nybrz je tieba brat
v avahu také predchozi znéni. Zalobce upozornil na skutenost, Ze spravce dané ve spravé
o danové kontrole rozdélil celkovy souhrn uplat, ze kterého hodlal Zalobci stanovit dai
nahradnim zptisobem, na jednotliva obdobi, a proto mél pii stanoveni dan¢ pouzit pro uplaty
vzniklé v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 3. 2011 sazbu 10 % a pro Uplaty za obdobi od
1.4. 2011 do 31. 12. 2012 sazbu 20 %.

Zalobce piipomnél, Ze spravce dané na zakladé datiového pfiznani k dani z pijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 vydal dne 29. 4. 2013 vyzvu k doplnéni udajt
potiebnych pro registraci k DPH. Zalobce nasledné dolozil vyplnény piehled obratu za leden
az prosinec 2012. Pfislusna pracovnice podle Zalobce vyhodnotila tyto podklady a osobni
jednani tak, ze neni potieba, aby se zalobce registroval jako platce DPH, protoze
nepokracovala v fizeni zahdjeném uvedenou vyzvou. Toto fizeni sice nebylo ukonceno
rozhodnutim, nicméné podle Zalobce bylo fakticky rozhodnuto tim, Ze rozhodnuti vydano
nebylo. Zalobce poznamenal, Ze se jednd o posouzeni predb&zné otazky, které je nutné podle
8 99 danového tadu respektovat. Az po vydani rozhodnuti o registraci na zakladé ptihlasky
zalobce ze dne 8. 8. 2013 zacal spravce dané vyvijet ¢innost prostiednictvim vyhledavaciho
fizeni a nasledné danové kontroly, kdy ovétoval, zda zalobci nevznikla povinnost registrace
diive. Podle Zalobce bylo nafizeni o pfezkoumani rozhodnuti o registraci (s ucinnosti od
1. 9. 2013) vydané z podnétu spravce dané vydano v rozporu se zakonem, nebot’ § 121 odst. 1
danového fadu umoziuje natidit pfezkoumani rozhodnuti pouze v ptipad¢, Ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim pifedpisem, ovSem v tomto piipad€ se nejednd o rozpor s pravnim
predpisem, nybrz o napravu skutkovych pochybeni, na kterd zakon nedovoluje aplikovat
§ 121 danového fadu. Zalobce upiesnil, Ze spravce dané vydal rozhodnuti o registraci k DPH
sucinnosti od 1. 9. 2013 na zaklad¢ stejnych podkladt a dikazi, jimiz disponoval pted
dafiovou kontrolou. Neziskal zadné nové dikazy, které by jej mohly vést ke zméné
rozhodnuti o u¢innosti registrace a vydani nového rozhodnuti s G¢innosti registrace od 1. 1.
2013, tedy skutkové pochybil. Pochybeni danovych organi spatfoval zalobce i v tom, ze Si
nebyly jisté, kdy zalobce skutecné prekrocil vysi obratu rozhodnou pro registraci k DPH
(podle zpravy
o danové kontrole to bylo k 31. 12. 2009, podle rozhodnuti o odvolani proti nafizeni
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piezkoumani to bylo v Cervenci 2010 a podle rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o registraci s ucinnosti od 1. 1. 2013 by se Zalobce v kazdém ptipadé stal platcem DPH na
zakladé obratil dosazenych v pritbéhu #jna 2012). Zalobce uzaviel, Ze z pohledu spravce dané
je nedulezité pro ucely rozhodnuti o zméné registrace, kdy zalobce skuteéné piekrocil obrat,
avSak tato skuteCnost je diilezita pro aplikaci § 98 zdkona o DPH, tedy pro stanoveni dané
nahradnim zplisobem.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a dale uvedl, Ze spravce dané zjistil, Ze Zalobce mé dlouhodobé se opakujici,
nikoli nahodilé¢ pfijmy z prondjmu a podle predlozené evidence dosahl v prosinci 2009
kumulovaného obratu v podobé piijmi z podnikani 960.950 K& a pijmi z prondjmu
42.773 K¢&. Prondjmy pozemk, byt a nebytovych prostor jsou sice plnénimi osvobozenymi
od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ podle § 56 zdkona o DPH, avSak uplaty za tato plnéni
jsou zapocitavany do obratu rozhodného pro posouzeni, zda se osoba povinna k dani stdva
platcem DPH podle § 94 odst. 1 zdkona o DPH. Pokud Zalobce splnil podminky registrace
tim, Ze presahl obrat 1.000.000 K¢ vcetné prondjmu nemovitosti jiz v ¢ervenci 2010, mél
podat piihlasku k registraci k DPH do 15. 8. 2010. Tuto povinnost Zalobce nesplnil
a s ohledem na piechodné ustanoveni zdkona ¢. 502/2012 Sb. se stal platcem DPH s G¢innosti
od 1. 1. 2013. Pro datum povinné registrace neni podle Zalovaného relevantni prekluzivni
lhtita, pravni predpisy nijak neomezuji stafi kontrolovanych dokladi, a proto spravce dané
kontrolou pfijmil a plnéni uskuteénénych za roky 2009 a 2010 nemohl prolomit prekluzivni
lhiitu, kdyz v tomto sméru z4dna neexistuje. Zalovany podotkl, Ze k datu stanoveni dan&
néhradnim zptsobem byla dan za obdobi do 30. 9. 2010 jiz prekludovana, proto spravce dané
stanovil dan jen za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012. Podkladem pro vypocet dan¢ byla
evidence predlozena Zalobcem za roky 2010 az 2012, nasledné bylo zjisténo, Ze spravce dané
nestanovil zaklad dan¢ spravné, a proto doslo k jeho navyseni.

Podle zalovaného je ziejmé, jak danové organy postupovaly pii zjisténi vySe obratu.
Zalobce navic namitku zpochybiiujici postup pfi uréeni obratu v odvolani neuvedl, proto se
K ni napadené rozhodnuti nevyjadiuje. Tato namitka je teoretického razu, nebot’ ani sam
zalobce neoznacil Zadny konkrétni ptipad, kdy ¢astka vztahujici se k plnénim v zapocitanych
dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich mésicich neméla byt zahrnuta do obratu nebo se
nevztahuje k plnénim s mistem plnéni v tuzemsku, kdyZz se jedna o ptfijmy z pronajmu byta
v tuzemsku. Zalovany pfipomnél, 7e Zalobce pronajimal bytové jednotky dlouhodobé
a soustavne. | kdyz trzby z prondjmu tvotily jen cca 7,5 % z jeho celkovych piijmu, jednalo
se o prijmy, které vstupuji do obratu podle § 6 odst. 1 zdkona o DPH, nebot” se prokazatelné
nejednalo o doplitkovou ¢innost uskuteétiovanou piileZitostng. Zalovany zdtiraznil, Ze spravce
dané pouzil pfi vypoctu dané stanovené ndhradnim zpisobem sazbu dané podle uskutecnéni
plnéni tak, jak ji stanovil zdkon o DPH. Pokud jde o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
o registraci k DPH od 1. 9. 2013, zalovany poznamenal, ze spravce dané nespravné stanovil
datum UCinnosti registrace, tudiz se jednalo o zcela zjevné pochybeni spravce dané. Po
provedeném piezkumu povoleném Zalovanym spravce dané rozhodl v souladu s platnou
pravni Upravou. Za skutkové pochybeni by podle Zalovaného bylo mozné povazovat vydani
rozhodnuti vécné odlisného, a proto zalovany oznacil namitku Zalobce za bezdtivodnou.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce zopakoval, Ze podle vykladu zastavaného
zalovanym by bylo mozné za jakékoli obdobi bez omezeni vyhledavaci ¢innosti zjistit, Ze
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byly splnény podminky pro registraci platce DPH a nésledné doméfit DPH za 36 mésict od
zahajeni vyhledéavaci ¢innosti. Pokud platné uprava vyslovny ¢asovy regulativ pro tuto otazku
neobsahuje, nelze podle Zalobce tuto absenci vykladat tak, Zze Zadna casova regulace
neexistuje. Zalobce konstatoval, 7e je nutné analogicky aplikovat Gasové kritérium pro
doméieni dang, jak vysvétlil v zalobé. Dale zdlraznil principy ovladajici vetejné pravo, tj. ze
v pochybnostech je tieba vykladat vefejné pravo v pochybnostech ve prospéch subjektu
soukromého prava. Podle Zalobce mél spravce dané provést vyhledavaci Cinnost fadné,
a pokud tak neucinil a fadné¢ neprovéfil splnéni podminek pro registraci, postupoval
protipravné. Zalobce uvedl, Ze neni rozhodujici, zda byly predlozeny dikkazy pro to, Ze
nedlslednost spravce dan€ méla hmotnépravni nasledky. Uzavfel, Ze Zalovany na jedné strané
zkoumal skutkovy stav a na druhé stran¢ tvrdil, Ze neslo o skutkové pochybeni, podle zalobce
je tedy zjevné piekroceni zdkonného opravnéni pti rozhodovani.

Zalobce déle v doplnéni repliky popiel tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce nikdy nenamital
v odvolani zptsob zahrnuti ¢astek do obratu. Dodal, ze tak to neni, nebot namitka byla
obsazena v doplnéni ze dne 4. 6. 2015 na strané 4 v bodu D ,,0 definici obratu*.

O Zzalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), bez jednani, nebot’ zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nesd¢lil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané hlité, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druh¢ a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoventi, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodii musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo
které¢ vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud piedesila, ze po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Nepftisveédcil vak vSem zalobnim ndmitkdm.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze se danové organy nezabyvaly otazkou ptilezitostnosti
pfijmi z prondjmu, resp. naplnénim kritérii doplitkové Cinnosti vykondvané pftileZitostné.
Upozoriioval také na to, Ze se spravce dané nezabyval otazkou, zda se ¢astky zahrnované do
obratu za rok 2009 vztahuji ke zdanitelnym pInénim uskuteénénym v tomto roce a S mistem
plnéni v tuzemsku, a v pfipad¢ pfijmi z pronajmu otazkou, zda je tento piijem pouze
najjemnym, nebo zahrnuje sluzby spojené s ndjmem, které se ndjemci pietctovavaji
a nezahrnuji se do obratu.
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Soud peclivé prostudoval jednotlivd podani Zalobce uplatnénd v pribéhu danového
fizeni a shledal, Ze zalobce v Zadném z téchto podéani netvrdil, Ze by se nckteré castky
zahrnuté do obratu za rok 2009 mohly vztahovat ke zdanitelnym plnénim uskuteénénym
nikoli v tomto roce nebo s mistem plnéni mimo tuzemsko, ani Ze by pfijem z pronajmu mohl
zahrnovat sluzby spojené s najmem, které se do obratu nezapocitavaji. Poukazuje-li Zalobce
na své podani ze dne 4. 6. 2015, soud podotykd, ze v tomto podani Zalobce pouze obecné
poznamenal, Ze obrat z podnikéni za roky 2009 a 2010 je v rozporu s definici obratu
uvedenou v zadkoné o DPH, aniZ specifikoval, v éem mél tento rozpor spocivat. Zalobce tedy
v danovém fizeni netvrdil, natoz aby prokazal, Ze by nékteré konkrétni ¢astky nemély byt do
obratu zahrnuty a z jakého dlivodu, tudiz datovym orgdniim nevznikla povinnost se tim
zabyvat avnezodpovézeni uvedenych otazek nelze spatiovat nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Dokonce 1 v Zalob¢ a v replice zlstal zalobce toliko u obecného
tvrzeni, aniZz by oznacil jakykoli konkrétni do obratu zapocitany piijem, ktery se podle néj
vztahuje ke zdanitelnému plnéni uskutecnénému mimo obdobi, za které byl obrat vy¢islen,
nebo s mistem plnéni mimo Ceskou republiku, a netvrdil ani to, Ze n&ktery z vykéazanych
piijm z pronajmu zahrnuje sluzby spojené s najmem v urcité konkrétni vysi. Predmétné
namitky proto soud soucasné vyhodnotil jako ucelové.

Po fadném prostudovani odivodnéni napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze
otazkou pftilezitostnosti pfijmi z prondjmu se Zalovany zabyval v odstavcich 42 a 43 na
stranach 10 a 11 napadeného rozhodnuti, kde popsal, Ze Zalobce pronajimal bytové jednotky
dlouhodobé a soustavng, a proto se nejednalo o doplitkovou c¢innost vykonavanou
prilezitostn¢, ale o soustavny prondjem. Tim Zzalovany mimo jakoukoli pochybnost reagoval
na namitky tykajici se pfilezitostnosti pronajmu. Za situace, kdy zalovany nepovazoval za
splnéné kritérium cinnosti vykonavané prilezitostné, nemélo podle nazoru soudu vyznam
blize se zabyvat pojmem dopliikové ¢innosti, tudiz mé soud za to, Ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né vyvraci jednotlivé odvolaci namitky. Soud dale pfipomina, ze podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu po odvolacim organu nelze pozadovat, aby
se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; pln€ postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi uvahami se fidil (blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 - 100, dostupny
na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim Zzalovany v projednavané véci dostal, nebot
z napadeného rozhodnuti je ziejmé, z jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Soud tedy
shledal napadené¢ rozhodnuti pln¢ prezkoumatelnym a uvedené zalobni namitky
nedtvodnymi.

Zalobce dale namital prekluzi, kterou vztahoval k dobg, kdy se posuzuje splnéni
podminek pro registraéni povinnost. Soud zdlraziiuje, ze zalobce by si mél predev§im
uvédomit, ze na uréeni data, kdy mu vznikla povinnost se registrovat k DPH, nelze aplikovat
§ 148 danového adu, upravujici lhiity pro stanoveni dan¢, nebot’ se nejednd o stanoveni dané.
Smysl lhit pro stanoveni dané a s nimi spojené prekluze danové povinnosti (resp. pravomoci
spravce dan¢ vyméfit dan) spo€iva v ochrané pravni jistoty daflového subjektu, ktery se mlize
spolehnout na to, ze pokud uplynula lhiita pro vyméfeni dané, neni mozné, aby mu spravce
dan¢ vymeétil dain nebo jiz pravomocné stanovenou danovou povinnost jakkoli ménil.
Z povahy véci pak je mozné prekluzi vztahovat vylucné a jen k vyméteni dané, nikoli k jinym
(nepenézitym) povinnostem danovych subjektd jako napiiklad k povinnosti registrovat se
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k DPH. Pokud by ov§em v navaznosti na tuto registraci ¢i na nesplnéni registraéni povinnosti
vznikla daflovému subjektu néjaka danova povinnost, ochrana v podobé prekluze existuje
1 zde. To znamend, Ze podminky pro vznik registracni povinnosti mohou danové organy
zkoumat zpétné bez omezeni prekluzivni lhitou, nicméné vymétit dan mohou pouze pii
dodrZeni podminek § 148 danového fadu.

Argumentace zalobce, ze pokud by si spravce dané mohl stanovit pocatek
dvanactimési¢niho obdobi pro ur¢eni obratu libovolné (ad absurdum az do roku 1993), mohl
by tim kryt svou necinnost pii ovéfovani povinnosti registrace a kdykoli v budoucnu ji
napravit, neni podle nazoru soudu relevantni, nebot’ opravnéni a zarovein povinnost spravce
dané zpétné provérovat okamzik vzniku registraéni povinnosti vyplyva piimo ze zakona.
Podle ¢l. IT bodu 4 véty prvni zakona ¢. 502/2012 Sb. plati, Ze ,,[0]soba povinné k dani, ktera
nesplnila povinnost se registrovat podle 8 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 235/2004 Sb., ve zneni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona stava platcem a je povinna do 15 dnui od tohoto dne podat prihlasku
k registraci.” Citované ustanoveni zjevné neobsahuje zadnou lhatu, ktera by jakkoli
omezovala obdobi, v némz lze zjist'ovat, zda osoba povinna k dani splnila, ¢i nesplnila svou
povinnost se registrovat podle § 95 zdkona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci vznikla
registratni povinnost ptred ucinnosti zdkona ¢. 502/2012 Sb., jak bude rozebrano nize,
a Zalobce ji nesplnil, stal se automaticky dne 1. 1. 2013 platcem DPH, a tudiZ bylo povinnosti
spravce dan¢ zmeénit chybné rozhodnuti o jeho registraci s ucinnosti od 1. 9. 2013 tak, aby
odpovidalo zakonu, a stanovit datum ucinnosti registrace na den 1. 1. 2013. Spravce dan¢
pritom nepostupoval libovoln¢, nebot’ k provéfovani data vzniku povinnosti se registrovat
k DPH pfistoupil v ndvaznosti na ptihlasku zalobce k registraci ze dne 8. 8. 2013, kdyz mu
vyvstaly pochybnosti, zda se Zalobce nemél registrovat diive.

Podle nazoru soudu se tedy na urceni obratu pro ucely stanoveni okamziku vzniku
registracni povinnosti se zadnad prekluzivni lhiita nevztahuje, a proto mohl spravce dané
pracovat i s plnénimi uskute¢nénymi v roce 2009, ackoli od jejich uskute¢néni do zahajeni
danové kontroly uplynuly vice nez tfi roky. Naopak pfi vypoctu dané stanovené nahradnim
zpusobem jiz byl spravce dan¢ omezen prekluzivni lhiitou podle § 148 danového fadu, nebot’
se jednalo o vyméfeni dané. Tuto dafi tedy mohl vyméfit pouze za obdobi, u néhoz
prekluzivni lhiita dosud neuplynula. Podle § 99 odst. 1 zdkona o DPH bylo zdanovacim
obdobim pro tuto dan ve vztahu k zalobci kalendaini ctvrtleti a lhtita pro podéani daniového
piiznani Cinila podle § 101 odst. 1 zakona o DPH 25 dni od skonceni zdafiovaciho obdobi.
Danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010 mél proto Zalobce podat do
25. 10. 2010 a za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 do 25. 1. 2011. Vzhledem k tomu, ze
danova kontrola ve véci nahradniho stanoveni DPH byla zahdjena dne 27. 11. 2013 a tfileta
prekluzivni lhita pro vyméieni DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010 uplynula jiz dne
25. 10. 2013 (pted zahdjenim danové kontroly), mohla byt zalobci stanovena DPH ndhradnim
zpusobem jen za obdobi pocinaje 4. Ctvrtletim 2010, tj. od 1. 10. 2010. Spravce dané proto
zcela spravné stanovil zalobei dan nadhradnim zpisobem pouze za obdobi pocinajici dnem
1. 10. 2010, ptficemz pln¢ respektoval omezeni vyplyvajici ze lhity pro vyméieni dan€, kterou
nelze piekrocit.

Soud dodava, Ze na popsanych zavérech nemiize nic zménit ani zalobcem akcentovany
ndzor Ustavniho soudu, Ze chybi-li jednozna¢na pravni Gprava, ma byt ta platna vykladana ve
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prospéch poplatnika. Pravni Uprava dopadajici na projednavanou véc je totiZ naprosto
jednoznacna a zalobcem predestieny vyklad, Ze sprdvce dané nemiiZze stanovit okamzik
rozhodny pro uréeni pocatku zjisténi souhrnu uplat za uskuteénénd zdanitelna plnéni pred
téiletou lhitou pro stanoveni dan¢, neni spravny.

Zalobce déle zpochybioval zptisob uréeni obratu a datum, kdy podle danovych organi
piekrocil obrat pro povinnou registraci k DPH. Vykladem pojmu obrat uvedené¢ho v § 6
odst. 2 zadkona o DPH se jiZ zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne
3. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 87/2015 - 38, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ,,...
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o DPH ve znéni ucinnem od 1. 1. 2009 je potieba vykladat tak,
Ze soucasti obratu jsou uplaty, které osobé povinné k dani nalezi; tedy uplaty, na které ma
tato osoba ndrok ve vztahu k uskutecnenym plnénim.** Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl,
ze ,[d]o obratu se tedy zapocitava uplata, kterou osoba povinnd k dani obdrzela nebo ma
obdrzet za uskutecnéné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku.** Zalobci 1ze proto pFisvédgit v tom
sméru, ze pro urceni obratu a jeho piekroceni je zasadni souhrn tplat bez ohledu na skute¢né
uhrazeni, nebot’ do obratu podle zakona o DPH vstupuji ¢astky uplat za uskuteénéna
zdanitelna plnéni vzdy k datu jejich uskute¢néni, nikoli k datu pfijeti téchto uplat nebo jejich
zauctovani.

Zalobce se vak myli, pokud se domniva, Ze nebyly dostateéné zjistény podminky pro
stanoveni dané, nebot’ spravce dan¢ fadné zjistil vysi obratu Zalobce za jednotlivé mésice
v letech 2009 a 2010, pti¢emz nevychazel jen z piijmt uvedenych v danovém ptiznani k dani
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, jak nespravné namitd Zalobce.
Danové organy vychazely pfi stanoveni obratu za rok 2009 (tj. dvanact kalendarnich mésict
ve smyslu § 94 odst. 1 a § 6 odst. 1 zdkona o DPH) z ptehledu, ktery spravci dané predlozil
sdm zalobce, a to v reakci na otdzku spradvce dané pii Ustnim jednani konaném dne
25. 10. 2013, kdy z dosazenych piijma z podnikdni za zdanovaci obdobi roku 2009 (ve vysi
1.267.670 K¢ podle danového piiznani) prekroc¢il obrat pro registracni povinnost. Soud
zduraziuje, ze zalobce v danovém fizeni netvrdil, natoz aby jakkoli prokazal, Zze v piehledu za
rok 2009, zahrnujicim pifijmy z podnikani celkem 960.950 K¢ a pfijmy z prondjmu celkem
42.773 K¢, byla zapocitdna n¢jaka zdanitelna plnéni, kterd se neuskutecnila v roce 2009 nebo
v tuzemsku. Spravce dané¢ proto mohl opravnéné piredpokladat, ze piehled vypracovany
zalobcem, uzivajici pojmu obrat, zahrnuje vyhradné zdanitelnd plnéni uskute¢néna v roce
2009 a v tuzemsku. Za situace, kdy bylo povinnosti Zalobce jako danového subjektu tvrdit
a prokazovat rozhodné skutecnosti (srov. § 92 odst. 3 danového tadu), predmétny piehled
predlozil spravci dan€ sdm zalobce, ktery pozdéj$im odmitnutim piedlozit faktury za rok 2009
znemoznil seCtenim fakturovanych castek zkontrolovat, zda se vSechny polozky v piehledu
uvedené vztahuji ke zdanitelnym plnénim uskuteénénym v roce 2009, vyhodnotil soud
namitku zpochybiiujici zptisob urdeni obratu jako zcela Gcelovou. Zalobce se mohl proti
spravcem dané zjisténému obratu, pokud jde o data uskutecnéni jednotlivych zdanitelnych
plnéni, brénit jiz v prabéhu danové kontroly nebo v odvolacim fizeni, coz vSak neucinil.
Zalobce dokonce ani v Zalobé & v replice neuvedl, jaka konkrétni uplata byla zahrnuta do
obratu za rok 2009, ackoli se tykala zdanitelného plnéni neuskute¢néného v tomto roce nebo
v tuzemsku, pokud viibec takova uplata existovala.

S ohledem na rozloZeni dikkazniho bfemene v datovém fizeni plati, Ze pokud by
zalobce uplatnil tvrzeni o tom, Ze n€které castky v jim vytvofeném a piedlozeném piehledu za
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rok 2009 se mohou tykat plnéni uskute¢nénych nikoli v roce 2009 nebo nikoli v tuzemsku,
bylo by jeho povinnosti toto tvrzeni prokazat. Zalobce oviem s argumentaci, Ze spravce dané
nerozliSoval mezi ptijmy a uskute¢nénim zdanitelného plnéni, pfisel teprve v zalob¢, ¢imz
danovym organiim znemoznil se k ni v jejich rozhodnutich vyjadrit, pfipadné vést v tomto
sméru jakékoli dokazovani, a navic nepfedlozenim spravcem dané pozadovanych faktur za
rok 2009 neumoznil ani sva zcela obecna tvrzeni jakkoli ovéfit, a proto podle nazoru soudu
nelze danovym orgdniim v této souvislosti nic vytykat, natozpak v pfednesené argumentaci
spatfovat diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Pfedmétné namitky proto soud shledal
ryze ucelovymi a soucasn¢ nedtivodnymi.

Soud konstatuje, Ze datum ptekroceni obratu 1.000.000 K¢ dne 31. 12. 2009 vychazi
ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané za prispéni samotného zalobce, ktery predlozil
v navaznosti na otdzku, kdy piekroCil obrat pro vznik registratni povinnosti, piehledy
obsahujici jeho pfijmy za roky 2009 a 2010. V piehledu za rok 2009 zalobce vycislil své
ptijmy z podnikani (ve sloupci kumulace obratu — Zalobce sdm pouZzil pojem obrat — uvedl
celkovou c¢astku 960.950 K¢) a ptijmy z pronajmu (ve sloupci kumulace prondjmu uvedl
celkovou castku 42.773 K¢), které dohromady za rok 2009 ¢ini 1.003.723 K¢&. Tento udaj,
ktery Zalobce krom vyhrad tykajicich se pfijml z prondjmu, o nichZz bude pojednéno nize,
v danovém fizeni nijak nezpochybnil, znamend, Ze Zalobce nejpozdéji ke dni 31. 12. 2009
prekrocil obrat stanoveny v § 6 odst. 1 zakona o DPH a vznikla mu povinnost podat ptihlasku
k registraci podle § 95 odst. 1 zdkona o DPH do 15. 1. 2010, coz podle ¢l. II bodu 4 zédkona
¢. 502/2012 Sb. znamena, ze se dnem 1. 1. 2013 stal platcem DPH a spravce dané byl
opravnén (a zaroven i povinen) mu Stanovit DPH nahradnim zptusobem podle § 98 zakona
0 DPH ve znéni G¢inném pirede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 502/2012 Sb.

Lze tedy shrnout, ze ptekroCeni zakonem stanovené vySe obratu pro povinnou
registraci k DPH a rozhodné datum, kdy zalobce tuto vysi obratu piekrodil, tj. 31. 12. 2009,
Zalovany zjistil plné v souladu se z&konem. S piihlédnutim k rozlozeni dtikazniho biemene
v danovém fizeni pak na uvedené zdveéry nema zadny vliv ani v zalobé nové a toliko obecné
uplatnénd argumentace zpochybiiujici urCeni obratu na zékladé Zalobcem piedlozeného
prehledu. Soud dodava, ze spravce dan€ ve svém rozhodnuti ze dne 14. 5. 2014, jimz zménil
datum u¢innosti registrace zalobce k DPH z 1. 9. 2013 na 1. 1. 2013, uvedl, Ze Zalobce
piesahl obrat 1.000.000 K¢ v ¢ervenci 2010, a proto se mél registrovat k DPH do 15. 8. 2010.
Jakkoli 1ze z ptedloZenych piehledi o pfijmech zpracovanych Zalobcem za roky 2009 a 2010
ovérit, Ze obrat Zalobce za obdobi od srpna 2009 do ¢ervence 2010 ¢inil celkem 1.233.211
K¢, tudiz skutecné doslo k prekroceni zakonného limitu 1.000.000 K¢, soud zduraziuje, ze
v projednavané véci vychazely danové organy zcela spravné z toho, ze zalobce dosahl obratu
zakladajiciho vznik povinnosti se registrovat k DPH jiz dne 31. 12. 2009 a nesplnénim
registratni povinnosti podle § 95 odst. 1 zdkona o DPH do 15. 1. 2010 byly naplnény
podminky pro to, aby mohla byt zalobci stanovena dain ndhradnim zplisobem podle § 98
zakona o DPH. Skutecnost, Ze zalobce piekroc€il obrat 1.000.000 K¢ 1 v pozd¢jsich obdobich
dvanacti po sob¢ jdoucich mésict a Ze jind rozhodnuti dafiovych organii pracuji s pozdéjSimi
daty piekro€eni obratu nez 31. 12. 2009, podle nazoru soudu nic neméni na tom, Ze v pribéhu
danové kontroly bylo prokazano, ze k prvnimu piekroc¢eni obratu 1.000.000 K¢ doslo ke dni
31. 12. 2009, od kterého se pak odviji vznik registratni povinnosti a po jejim nesplnéni
1 vznik povinnosti zaplatit dail stanovenou ndhradnim zptsobem podle § 98 zakona o DPH.
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Ve vztahu k piijmam z prondjmu povazuje soud za rozhodujici to, zda spadaji do
kategorie doplitkové Cinnosti uskuteciiované piilezitostné ve smyslu § 6 odst. 2 pism. c)
zakona o DPH, tj. zda se zapocitavaji do obratu rozhodného pro vznik registracni povinnosti,
¢i nikoli. V této souvislosti Zalobce namital, Ze pronajem realizoval pouze prilezitostné,
pokud se naskytla moznost. Ptilezitostnost téchto piijma vidél zalobce v tom, Ze pronajimané
nemovitosti koupil hlavné za ucelem spekulativniho rastu jejich ceny a pronajimal je jen
v dobé, kdy byla situace na trhu pro prodej neptizniva. Soud se pln¢ ztotoziuje se zavérem
zalovaného, ze pokud Zalobce pronajimal bytové jednotky dlouhodobé a soustavné, nemiize
se jednat o doplitkovou ¢innost vykonavanou prilezitostn¢, ptiCemz soud klade diiraz praveé na
slovo pftilezitostné. Z ptehledii o pfijmech za roky 2009 i 2010, které Zalobce ptedlozil
spravei dané dne 8. 11. 2013, vyplyva, Ze zalobce od bifezna 2009 az do prosince 2010 kazdy
meésic, tj. minimalné po dobu 22 mésicd, inkasoval pfijem z pronajmu. V tomto sméru podle
nazoru soudu rozhodné nelze prondjem povazovat za prilezitostny, kdyz pravé popsana
dlouhodobost a soustavnost pojmové vylucCuje, aby prondjem mél charakter c¢innosti
ptilezitostné, tj. nepravidelné, nahodilé, narazové. Ptilezitostnost prondjmu pak neni mozné
spatifovat ani
v tom, ze koupé nemovitosti méla jiny ucel nez jejich pronajem, nebot’ ucel koupé nic nemeéni
na tom, ze Zalobce pfedmétné nemovitosti soustavné a dlouhodobé (nejméné po dobu 22 po
sobé& nasledujicich mé&sicti) pronajimal. Zalobcem predestieny vyklad pojmu piileZitostné by
navic umozinoval obchdzeni zdkona, nebot za prilezitostnou by bylo mozné povazovat
jakoukoli ¢innost vyvijenou s vyuzitim prostfedku, o némz by danovy subjekt tvrdil, ze ucel
jeho koupé byl jiny. Pokud prondjem realizovany Zalobcem neni ¢innosti vykonavanou
ptilezitostné, ztraci na vyznamu zabyvat se otazkou, zda se jedna o doplitkovou ¢innost. Soud
proto uzavira, ze danové organy postupovaly spravng, pokud pfijem z pronajmu zahrnuly do
celkového obratu Zalobce za rok 20009.

K nadmitce Zalobce upozoriiujici na to, Ze mu piisluSnd pracovnice spravce dané
sd¢lila, ze neni potieba, aby se registroval jako platce DPH, soud zduraznuje, ze prislusna
komunikace mezi Zalobcem a spravcem dané se tykala vyhradné roku 2012. To ostatné
ptipustil 1 samotny Zalobce, kdyz poukézal na to, Ze reagoval na vyzvu ze dne 29. 4. 2013
k doplnéni udaji potiebnych pro registraci k DPH, vydanou na zakladé jeho danového
ptiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, a dolozil vyplnény
piehled obratu za leden az prosinec 2012. Pokud se pfedmétna komunikace tykala roku 2012,
pak je nutné ke stejnému obdobi vztahnout také sdéleni pracovnice spravce dané ze dne
24. 5. 2013, Ze Zalobce je neplatce DPH. Toto sdéleni, které v zadném ptipadé nelze
povazovat za rozhodnuti, nic nevypovida o relevantnich skutec¢nostech vztahujicich se k roku
2009 a rozhodné nemohou zakladat legitimni ocekavani v tom sméru, ze zalobce nikdy pred
rokem 2012 nenaplnil podminky pro vznik registratni povinnosti, obzvlast' za situace, kdy
ptislusna pracovnice spravce dané hodnotila vyhradné skutecnosti vztahujici se k roku 2012,
¢ehoz si zalobce musel byt védom. I kdyby spravce dan¢ vydal rozhodnuti o tom, ze Zalobci
v souvislosti s jeho obratem v roce 2012 nevznikla povinnost se registrovat k DPH, nemélo
by to zZadny vliv na posouzeni, zda Zalobci takova povinnost nemohla vzniknout jiz dfive,
a v tomto ohledu by se ani nemohlo jednat o posouzeni predbézné otazky, které je nutné podle
§ 99 danového tadu respektovat. Je proto zcela vylouceno, aby sd€leni spravce dané ze dne
24. 5. 2013 zalozilo zalobci legitimni ocekavani, ze mu v obdobi pfed rokem 2012 nevznikla
povinnost se registrovat k DPH.
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Namitky Zalobce, Ze nafizeni o pifezkoumani rozhodnuti o registraci s u¢innosti od
1. 9. 2013 bylo vydano v rozporu se zdkonem, Ze spravce dané vydal rozhodnuti o registraci
k DPH s tc¢innosti od 1. 9. 2013 na zaklad¢ stejnych podkladii a diikazl, jimiz disponoval
pred danovou kontrolou, a ze neziskal zadné nové dikazy, které by jej mohly vést ke zméné
rozhodnuti o ucinnosti registrace a vydani nového rozhodnuti s U¢innosti registrace od
1. 1. 2013, tudiz skutkové pochybil, vyhodnotil soud jako zcela irelevantni pro projednavanou
véc. Zalobce by mél mit na paméti, ze pfedmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci
neni rozhodnuti o zméné data u¢innosti jeho registrace k DPH, nybrz rozhodnuti o stanoveni
dan¢ nadhradnim zplsobem, piic¢emz pravomocné rozhodnuti o registraci zalobce k DPH soud
v tomto fizeni nemiize prezkoumdvat. Za situace, kdy bylo v prib¢hu datiové kontroly
jednoznacné prokéazéano, ze zalobce piekrocil obrat 1.000.000 K¢ jiz dne 31. 12. 2009
a nesplnil svou povinnost podle § 95 odst. 1 zdkona o DPH podat piihlasku k registraci
k DPH do 15. 1. 2010, soud zdtraznuje, ze byly mimo jakoukoli pochybnost naplnény
podminky § 98 odst. 1 t¢hoZ zakona ve spojeni s ¢l. II bodem 4 zakona ¢. 502/2012 Sb. pro
stanoveni dan€ nahradnim zplsobem, a to bez ohledu na pribéh pravomocné ukoncené¢ho
fizeni o registraci zalobce k DPH.

Poté soud ptikrocil k posouzeni nadmitky zpochybiiujici postup spravce dané pfii
vlastnim stanoveni dan¢ ndhradnim zptsobem, pokud jde o aplikaci jednotlivych znéni § 98
zakona o DPH a sazby dané¢. Tuto namitku shledal soud divodnou. Podle ¢l. II bodu 4 véty
druhé zakona ¢. 502/2012 Sb. plati, ze ,,[s/pravce dané stanovi dan z pridané hodnoty
nahradnim zpusobem podle § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.** Zalobci byla nahradnim zpUsobem stanovena dafi za obdobi od
1. 10. 2010 do 31. 12. 2012, kdy mé¢l § 98 zadkona o DPH dvé¢ riizna znéni. Podle § 98 odst. 1
véty prvni zdkona o DPH ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2011 platilo, ze
,.[n]esplni-li osoba povinna k dani povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo podle
§ 95 odst. 2 pism. a), je povinna uhradit spravci dané Castku ve vysi 10 % z celkového
souhrnu uplat, které ji ndlezi za zdanitelna plnéni jako nahradu za dan ze zdanitelnych plnéni,
ktera uskutecnila bez dané, a z hodnoty zboZi, které poridila z jiného clenského statu
neopravneéné bez dané. “ Podle § 98 odst. 2 zdkona o DPH ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011 do
31. 12. 2012 pak platilo, Ze ,, /d]an stanovenou nahradnim zpiisobem stanovi spravce dané ze
zdkladu dané, kterym je souhrn uplat naleZejicich osobé povinné k dani za uskutecnénd
zdanitelna plnéni, ktera byla uskutecnéna bez dané za obdobi, kdy méla byt osoba povinna
k dani platcem. Spravce dané pri stanoveni vyse dané pouZije sazby dane platné ke dni
uskutecneni zdanitelného plnéni.“ Tato sazba Cinila v rozhodném obdobi 20 % ze zékladu
dané.

Danové organy vychazely pfi stanoveni dan€ ndhradnim zpisobem vyhradné z § 98
zékona o DPH ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012, pti¢emz zalovany vyslovné
odmitl nadmitku Zalobce, ze spravce dané chybné pouzil sazbu dané 20 % i na obdobi od
1. 10. 2010 do 31. 3. 2011. Postup zalovaného, resp. jeho vyklad ¢l. II odst. 4 véty druhé
zakona ¢. 502/2012 Sb. ovSem neni spravny, nebot’ pfedstavuje poruSeni zadkazu retroaktivity,
jimz se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud (srov. napf. jeho rozsudek ze dne
31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, publ. pod ¢. 438/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 7. 2007,
¢. J. 9 Afs 25/2007 - 95, publ. pod ¢. 2037/2010 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Ustanoveni 8 98 zédkona o DPH, ve znéni zakona ¢. 47/2011 Sb., jimz byl s u¢innosti
od 1. 4. 2011 zménén mechanismus vypocétu dané stanovené nahradnim zpisobem, zasahuje
do hmotnépravni sféry danového subjektu, tj. do stanoveni jeho danové povinnosti, nebot
podle znéni uc¢inného do 31. 3. 2011 by zalobce zaplatil ze souhrnu uplat dail ve vysi pouze
10 %, zatimco podle znéni u¢inného od 1. 4. 2011 to je jiz 20 %. Ze zakazu retroaktivity
pravnich norem pfitom vyplyva, Ze nové znéni zakona nelze aplikovat na pravni stav vznikly
pfed datem jeho uCinnosti, ale teprve na skutecnosti nastalé po Gc¢innosti novely. V tomto
sméru zcela bez jakychkoli pochybnosti hovoii i ¢l. II bod 1 zékona ¢. 47/2011 Sb., podle
ktereho ,,/p/ro uplatnéni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouziji
dosavadni pravni predpisy, neni-li dale stanoveno jinak.“ Toto jednoznac¢né ptechodné
ustanoveni tedy ukladd pouZzit pro souhrn Uplat uskute¢nénych bez dané v obdobi od
1. 1. 2010 do 31. 3. 2011 sazbu dané¢ 10 % a teprve pro souhrn uplat uskutecnénych bez dané
v obdobi od 1. 4. 2011 aktuadlné platnou sazbu DPH, tj. v daném ptipadé 20 %. Na tomto
pravidle nemiize nic zménit ani vySe citovany ¢l. Il bod 4 véta druhé zakona ¢. 502/2012 Sb.,
ktery s ohledem na zakaz retroaktivity nelze vykladat tak, Ze by zakladal povinnost aplikovat
§ 98 zdkona o DPH pouze ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012, nebot’ jeho
aplikace na skute¢nosti vzniklé pted jeho Gc¢innosti by byla neptipustnou retroaktivitou.

S ohledem na vysSe uvedené bylo povinnosti daovych organii stanovit zvlast dan za
obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 3. 2011, kdy sazba dan¢ c¢inila 10 %, a zvIast’ za obdobi od
1. 4. 2011 do 31. 12. 2012, kdy sazba dané& ¢inila 20 %. Zalovany vsak stanovil da
nahradnim zpisobem jako 20 % ze souhrnu uplat za celé obdobi od 1. 10. 2010 do
31.12. 2012, ¢imz v neprospéch zalobce porusil zékaz retroaktivity.

Lze tedy shrnout, zalovany nespravné retroaktivné aplikoval § 98 zdkona o DPH ve
znéni u¢inném od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012 i na zdanitelna plnéni uskute¢néna zalobcem
v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 3. 2011, kdy byla sazba dan¢ stanovené ndhradnim zptisobem
odlisna, a v disledku toho stanovil zalobci daf v nespravné vysi. Svym nesprdvnym pravnim
nazorem zalovany zpisobil nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto shledal zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho nezdkonnost
zru$il. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. T. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Navrhu zalobce, aby soud zrusil také platebni vymér ze dne 27. 1. 2014, soud
nevyhovél, nebot’ podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupného na
www.nssoud.cz, plati, Ze ,,[j]/e vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru sprdavce dané
prvniho stupné pokracoval v danovém rizeni a o dani znovu rozhodl. * ZruSeni platebniho
vymeéru by tedy brénilo tomu, aby danové organy mohly o danové povinnosti Zalobce znovu
rozhodnout, a proto bude tieba popsané pochybeni danovych organt napravit v odvolacim
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtivodné vynalozenych nakladi fizeni o Zalobé v celkové vysi 13.200 K¢&. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tii tkony pravni
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sluzby zastupkyné Zalobce po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen
»AT), [pfevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani Zaloby a podani
repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaju
danové poradenské spole¢nosti [tii reZijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT ve
znéni po 1. 9. 2006]. Za doplnéni ze dne 29. 12. 2015 soud Zalobci ndhradu nakladl fizeni
nepfiznal, nebot’ zalobci nic nebranilo v tom, aby skute¢nosti v tomto podéni uvedené zahrnul
jiz do repliky k vyjadfeni zalovaného. Vzhledem k tomu, ze Zalobce netvrdil ani nedolozil, ze
by jeho zastupkyné byla plaitcem DPH, soud nezahrnul do nékladt fizeni ani castku
odpovidajici DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-Ii
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. srpna 2017

Mgr. Véclav Trajer v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
I.T.
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