¢.j. 15 Af 18/2015-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: R. G, narozeny ,, X,
bytem ,, X,
zastoupeny Mgr. Lukasem Taschnerem, daniovym poradcem,
sidlem Koneéna 899/13, 360 05 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masatrykova 427/31, 602 00 Btno,

o Zalobé& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 1. 2015, &. j. 877/15/5200-20441-711676,
&. j. 878/15/5200-20441-711676, &. j. 882/15/5200-20441-711676 a &. j. 885/15/5200-20441-
711676,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhuté se Zalobce prostiednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 877/15/5200-20441-7116706,
jimz zalovany na zakladé jeho odvolani zménil dodatecny platebni vymér Financ¢niho dfadu pro
Ustecky kraj, Uzemn{ pracovisté v Usti nad Labem, (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 3. 1. 2014,
¢.j. 156799/14/2501-24802-506531, kterym byla zalobci podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 147
a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,danovy
rad®), podle pomucek doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH) za zdanovaci obdobi
1. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 287 068 K¢ a soucasné mu bylo sdéleno penale ve vysi 57 413 K¢. Zména
provedena zalovanym spocivala v tom, ze zménil vysi doméfené dané na ¢astku 193 434 K¢, vysi
penale na castku 38 686 K¢, v ¢asti 1. Zdanitelna plnéni zménil vysi zakladu dané na 385 362 K¢
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avysi dané na vystupu na 73 223 K¢, v ¢asti VI. Vypocet danové povinnosti zménil dan na
vystupu na 76 018 K¢ a rozdil oproti posledni znamé danové povinnosti po doméfeni dané na
castku 193 434 K¢ a ve véte prvni na stran¢ 3 dodateéného platebniho vyméru zménil soucet
doméfené dané a penale na castku 232 120 K¢.

. Zalobce se rovnéz domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 878/15/5200-
20441-7116706, jimz zalovany na zakladé¢ jeho odvolani zménil dodate¢ny platebni vymeér spravce
dané ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 157284/14/2501-24802-506531, kterym byla zalobci podle § 98
odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 143 danového fadu podle pomicek doméfena DPH za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtletf 2009 ve vysi 214 309 K¢ a soucasné mu bylo sdéleno penale ve vysi 42 861 K¢.
Zména provedena zalovanym spocivala v tom, ze zménil vysi doméfené dané na castku
120 674 K¢, vysi penale na castku 24 134 K¢, v ¢asti 1. Zdanitelnd plnéni zmeénil vysi zakladu
dané¢ na 167 374 K¢ a vysi dané na vystupu na 31 805 K¢, v ¢asti VI. Vypocet daniové povinnosti
zménil dan na vystupu na 34 482 K¢ a rozdil oproti posledni znamé danové povinnosti po
domeéfeni dan¢ na ¢astku 120 674 K¢ a ve véte prvnf na strané 3 dodatecného platebntho vyméru
zménil soucet doméfené dan¢ a penale na castku 144 808 Ke¢.

. Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 882/15/5200-
20441-7116706, jimz zalovany na zakladé¢ jeho odvolani zménil dodate¢ny platebni vymér spravce
dané ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 158168/14/2501-24802-506531, kterym byla zalobci podle § 98
odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 143 danového fadu podle pomicek doméfena DPH za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 243 221 K¢ a soucasné mu bylo sdéleno penale ve vysi 48 644 Kc¢.
Zména provedena zalovanym spocivala v tom, ze zménil vysi doméfené dané na castku
149 586 K¢, vysi penale na ¢astku 29 917 K¢, v ¢asti 1. Zdanitelna plnéni zménil vysi zakladu
dané¢ na 100 432 K¢ a vysi dan¢ na vystupu na 19 077 K¢, v ¢asti VI. Vypocet danové povinnosti
zménil dan na vystupu na 22 926 K¢ a rozdil oproti posledni znamé danové povinnosti po
doméfeni dané na ¢astku 149 586 K¢ a ve véteé prvnf na strané 3 dodatecného platebntho vyméru
zmenil soucet doméfené dané a penale na ¢astku 179 503 Ke.

. Zalobce se domahal také zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 885/15/5200-
20441-7116706, jimz zalovany na zakladé¢ jeho odvolani zménil dodate¢ny platebni vymér spravce
dané ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 158422/14/2501-24802-506531, kterym byla zalobci podle § 98
odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 143 danového fadu podle pomicek doméfena DPH za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2009 ve vysi 208 840 K¢ a soucasné mu bylo sdéleno penale ve vysi 41 768 K¢.
Zména provedena zalovanym spocivala v tom, ze zménil vysi doméfené dané¢ na castku
115 205 K¢, vysi pendle na castku 23 041 K¢, v casti 1. Zdanitelna plnéni zménil vysi zakladu
dan¢ na 144 175 K¢ a vysi dané na vystupu na 27 285 K¢, v ¢asti VI. Vypocet daniové povinnosti
zménil dan na vystupu na 30 142 K¢ a rozdil oproti posledni znamé danové povinnosti po
doméfeni dané na castku 115 205 K¢ a ve vété prvni na strané 3 dodatecného platebniho vyméru
zmeénil soucet doméfené dané a penale na ¢astku 138 246 K¢.

. Zaroven se zalobce v zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zzalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zzalobce pfedeslal, Ze napadena rozhodnuti jsou nicotna podle § 105 odst. 2 pism. c)
danového fadu, nebot’ vychazeji z dodatecnych platebnich vymeéra, které jsou nicotné podle
§ 105 odst. 2 pism. b) téhoz zakona z divodu jejich zjevné vnitini rozpornosti. Uvedl, ze ackoli
zalovany castky doméfené dané a souvisejicich sankei vyznamné zkorigoval v souladu se zasadou
proporcionality, zalobce je i nadale vystaven nespravedlivym danovym domérkim a souvisejicim
sankcim v likvidacni vysi cca 1,1 miliénu K¢. Podle Zalobce zustala spornou zejména pravni
otazka hodnoceni pfijatych zdanitelnych plnéni a souvisejicich narokt na odpocet DPH, kdy
spravce dané pfi konstrukci pomucek uznal pouze castku 4 019 K¢, ackoli zalobce dolozil
opravnénost uplatnénych naroka na odpocet ve vysi 507 946,33 K¢. Nesouhlasil s nazorem

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



3 15 Af 18/2015
zalovaného, ze by se mél aplikovat pravn{ ramec vymezeny v odstavcich 24 a 25 napadenych
rozhodnuti (tj. nemoznost prenaset nalézaci fizeni do fizeni odvolaciho), a zduraznil, Ze
k neobjasnéni skute¢ného stavu véci nedoslo z divodu nedostatku soucinnosti zalobce, nybrz
v disledku podstatného poruseni ustanoveni o fizeni ze strany spravce dané. Zalobce odmitl
tvrzeni zalovaného, ze v prubéhu danové kontroly nebyl aktivni a Zze vyckaval s pfedkladanim
dukaznich prostfedktt do odvolaciho fizeni. Uvedl, Ze kdyby jej spravce dan¢ fadné a vcas
seznamil s vysledky kontrolnitho zjisténi, nikoli jen s jejich ¢asti, a kdyby nasledné provadél
navrhované dukazni prostfedky a poskytoval Zalobci potfebnou soucinnost, véc vibec nemusela
dospét do stadia odvolaciho Fizeni. Zalobce byl navic po celé odvolaci Hzeni vystaven likvida¢nim
nepravomocnym platebnim vymérim, tudiz nemél zadny duvod vyckavat s pfedkladanim
dakaznich prostfedkii az do odvolaciho fizeni.

Dodate¢né platebni vymeéry jsou podle zalobce ve zjevném vnitfnim rozporu se zjiSténym
skutkovym stavem uvedenym v jejich odavodnénich. V dusledku toho jsou dodate¢né platebni
vymeéry nicotné a nesrozumitelné. Zalobce namital, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze pfijata zdanitelna
plnéni jsou ve vys§im objemu nez pfijata zdanitelna plnéni tvrzena zalobcem, a proto spravce
dané upravil pfijata zdanitelna plnéni ve prospéch zalobce (odstavec 61 bod 21 napadenych
rozhodnuti), nema oporu ve spisu, nebot’ zalobce v kazdém zdanovacim obdobi uplatnil vétsi
rozsah pijatjch zdanitelnych plnéni, nez jaky uznal spravce dané. Zalobce podotkl, Ze pfijata
zdanitelna plnéni stanovena spravcem dané ve vysi zakladu dané 1 020 948 K¢ za zbozi a sluzby
a souvisejici narok na odpocet 180 341 K¢, ke kterym spravce dané zaroven stanovil uskutecnéna
zdanitelna plnéni ve stejné vysi, zalobce vibec ve svych danovych pfiznanich netvrdil, protoze se
jednalo o piijata plnéni jiného dafiového subjektu — spole¢nosti RAKA — USTI NAD LABEM,
s. 1. 0., (dale jen ,,RAKA®), ve které byl zalobce spole¢nikem a jednatelem. Z tfedniho zaznamu
ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. 2151149/13/2501-05401-507279, pfitom podle zalobce vyplyva, ze
spravce dané nezjistil, ze by zalobce vykonaval hostinskou ¢innost, a proto osvédcil skutecnost,
ze se nejednalo o plnéni pfijata ¢i uskute¢néna v ramci zalobcovy ekonomické ¢innosti, ale pfesto
spravee dané nesmyslné s odkazem na § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH®) uznal narok na odpocet DPH
z téchto pfijatych zdanitelnych plnéni s tim, ze je zalobce pfijal pro jiny subjekt. Navic, i kdyby
zalobce tato pfijata zdanitelna plnéni ve svych danovych pfiznanich uvedl, spravce dané je mel
vyloucit (neuznat narok na odpocet), nikoli je ,,pfefakturovat®, nebot’ predmétem DPH je
poskytovani zbozi a sluzeb v ramci ekonomické cinnosti danového subjektu, nikoli jejich
pfefakturace. Proto podle zalobce nebylo namisté ani uziti § 14 odst. 3 pism. a) a § 21 odst. 6
zakona o DPH, kdyz tato plnéni vibec nebyla pfedmétem dané. V popsanych skutecnostech
spatfoval zalobce rozpor dodatecnych platebnich vyméra se zjisténimi v jejich odtvodnénich
a dodal, Ze zalovany tuto vadu neodstranil.

Podle Zzalobce spravce dané nijak nezpochybnil danové doklady k pfijatym zdanitelnym plnénim
za stavebni prace a nikupy materidlu. Zalobce se ohradil proti tvrzeni Zalovaného, e spravce
dan¢ pozadal o vytisténi tff konkrétnich faktur ze systému a jejich porovnanim s fakturami
zalozenymi ve spisovém materialu zjistil, ze se li${ v osob¢é odbératele, zatimco vsechny ostatni
Gdaje jsou naprosto shodné. Zalobce vyjadfil presvédéent, Ze neexistuji dvé shodné faktury, které
by se lisily jen v osob¢ odbératele, a takové faktury nejsou ani ve spisovém materialu. Vysvétlil, ze
v roce 2008 byl u spole¢nosti MAKRO Cash & Carry CR, s. r. o., (dile jen , MAKRO®)
registrovan pod zakaznickym c¢islem 193565, do 26. 1. 2009 byly faktury vystavovany na zalobce,
poté byla nahldSena zména a danové doklady pak byly vystavovany na spolecnost RAKA.
Jakoukoli manipulaci s databazi spolecnosti MAKRO Zalobce odmitl a poznamenal, Ze mu neni
zfejmé, jak by mohl s touto databazi manipulovat, resp. jaké dtvody by k takovému jednani m¢la
samotna spolecnost MAKRO. Podle zalobce uvedl spravce dané zkreslené a nepravdivé
informace, ¢emuz odpovida i skutecnost, ze neodkazal na konkrétni ¢islo jednaci, pod kterym ma
Gdajné duplicitni faktury zalozeny. Zalobce doplnil, Ze tato otizka nenf ve véci zasadni, rozhodné
je naopak to, zda Zalobce tato plnéni pfijimal a uskuteé¢noval v souvislosti se svou ekonomickou
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&innosti, o ¢emZ neni mezi Géastniky sporu. Zalobce neshledal Zadny dévod pro stanoveni
piijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni tak, jak to ucinil spravee dané. Podotkl, ze ackoli
toto chybné stanoveni plnéni nemélo vliv na vysi doméfené dané, zpusobilo hrubé zkresleni
a znac¢nou nesrozumitelnost vyrokd rozhodnuti, pokud jde o celkové castky uskute¢nénych
a pfijatych zdanitelnych plnéni. Doslo ke zkresleni skutecnosti, ze z pfijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych v danovych pfiznanich spravce dan¢ uznal jen 21 154 K¢ + DPH 4 019 K¢, i ke
zkresleni odpovédi na otazku, zda vibec musela byt dan stanovena podle pomucek.

Zalobce dile namital podstatné poruseni ustanoveni o fizeni v pribéhu dafiové kontroly
1 v prabéhu odvolactho fizeni a konstatoval, Ze napadena rozhodnuti trpi vadami, které mohly
mit za nasledek nezakonna rozhodnuti ve véci samé. Vyznamné nedostatky vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 3. 10. 2013 a zpravy o danové kontrole ze dne 19. 12. 2013 podle zalobce
zpusobily nedostatecné objasnéni skutkovych otazek, kterymi se zalovany nasledné odmitl
zabyvat, a dan stanovena podle pomucek nebyla stanovena dostatecné spolehlivé ani po
provedeném odvolacim fizeni. Zalobce popsal pribéh datiové kontroly a podotkl, e spravce
dané¢ porusil § 6 odst. 2az 4, § 7 odst. 1 a 2, § 8 odst. 1, § 86 odst. 2 pism. c), § 88 odst. 1 a 2, § 92
odst. 2 az 4, 7 a § 98 odst. 1 danového fadu. Vysvétlil, Ze pocatecni faze danové kontroly, na
kterou danové organy opakované odkazovaly, byla charakteristickd dukazni nouzi na strané
zalobce, ktery bez vlastniho zavinéni nemél dukazni prostfedky pozadované spravcem dane,
nebot” zalobcovu téetnimu byly odcizeny doklady a notebook s téetnim programem. Zalobce
navic v této fazi fizeni (od 26. 1. 2011 do 18. 4. 2012) nebyl zastoupen danovym poradcem, jak
chybné uvedl Zalovany. I pfes uvedené skutecnosti spravce dané opakované zalobce vyzyval
k pfedlozeni stale stejnych dokladu, ackoli védél, Ze je zalobce nema k dispozici. Pozadavky
spravee dan¢ tudiz byly podle Zalobce bez pfiméfeného pouceni fakticky neuskutecnitelné.
Zalobce dodal, Ze jej spravee dané o jinjch moznostech prokazani pozadovanych skute¢nosti
(opisy, rekonstrukce, nahradni dukazni prostfedky) nepoucil, a zalobce tak nevédél, co by mohl
spravci dané predlozit. Podle zalobce mél spravee dané v ramci zasady spoluprace (§ 6 odst. 2
daniového fadu) poskytnout pouceni pfiméfené situaci (§ 6 odst. 3 danového fadu) a vyjit
danovému subjektu v dikazn{ nouzi vstfic (§ 6 odst. 4 danového fadu), resp. minimalné mu mél
doporudit, aby si zvolil dafiového poradce. Zalobce poukézal na to, Ze neni danovy expert, aby se
v této oblasti mohl saim orientovat, a ze jeho jedinou vstupni informaci bylo, Zze doklady byly
odcizeny a nemohou byt pfredlozeny. Ani zalobcuv tGcetni, jimz se Zzalobce od 25. 10. 2011 nechal
zastoupit, neni dafiovym poradcem. Zalobce proto v dané fazi dafiové kontroly nedokazal
dohlédnout na dusledky nepfedlozeni pozadovanych dokladt a teprve dne 11. 4. 2012 pfi
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (ze neunesl dukazni bfemeno a bude mu snizen
narok na odpocet) si uvédomil vaznost situace a vyhledal pomoc daniového poradce.

Dne 23. 5. 2012 byly spravci dané pfedlozeny opisy pfijatych danovych dokladd, jez zalobce
ziskal od dodavatelt, a dodatecné zpracovana zaznamni povinnost za 1. az 4. ctvrtleti 2009.
K vykazanym pfijatym zdanitelnym plnénim ve vysi 3 179 034 K¢ (narok na odpocet 599 691 K¢)
zalobce predlozil opisy dokladt v hodnoté 2 673 396,32 K¢ (narok na odpocet 507 946,33 K¢) —
zejména v souvislosti s opravami nemovitosti v Déc¢inské a v Kojetické ulici v Usti nad Labem.
Zalobce konstatoval, ze mu spravee dané po cely nasledujici rok nepolozil zadné dotazy ohledné
jeho ekonomické cinnosti nebo ohledné ucelu, pro ktery byly nemovitosti opravovany,
a nepozadoval ani zadna doplnéni predlozené danové evidence. Ani pfi jednani dne 25. 4. 2013
nevznesl spravce dan¢ zadny dotaz ohledné ucelu a podnikatelského zaméru Zalobce a jeho
obchodniho partnera K. J., se kterym zalozili sdruzeni, v jehoZ ramci nakoupili a opravovali
nemovitosti. Zalobce shrnul, e od 18. 4. 2012, kdy zapocalo jeho zastoupeni kompetentni
osobou, poskytoval spravei dané veskerou soucinnost, odpovédél na polozené dotazy, umoznil
prohlidku nemovitost{ a aktivné navrhoval duakazy, které mél k dispozici. Spravce dané vsak
nevyuzil moznosti od tohoto data predkladat Zalobci své pozadavky a jedina vyzva k prokazani
skute¢nosti vydana v obdobi od 18. 4. 2012 do konce danové kontroly ve skutecnosti byla jen
jakymsi seznamenim s vysledky kontrolniho zjisténi. Zalobce nechapal, pro¢ se spravece dané,
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ktery jiz v roce 2011 ziskal veskeré vypisy z uctd, mnohem dffve nedotazal na zdroj financnich
prostfedkd, a nepozadoval ani zadné doplaujici informace ohledné c¢innosti sdruzeni. Tvrzeni
spravee dané, ze zalobce po celou danovou kontrolu nesdélil informace o ekonomické cinnosti
sdruzeni v roce 2009 a jeho zastupce odpovidal vyhybavé, jsou podle zalobce zcela nepodlozena.
Zduraznil, ze spravce dané od zalobce ani od jeho zastupce nezjistoval ani neovéfoval rozhodné
skutecnosti tykajici se dcelu oprav nemovitosti a jejich vyuzivani po provedenych opravach;
spravce dané ani nezpochybnil pfislusné danové doklady a uskutecnéni praci, pouze vyjadfil
pochybnost, zda se nejednalo o pfijata plnéni v souvislosti s plnénimi osvobozenymi od dané bez
naroku na odpocet. Dne 25. 4. 2013 Zalobce vypovidal o své ekonomické cinnosti v roce 2009,
spravce dané vznesl pouze jediny obecny dotaz, na ktery dostal odpoved’; nevyjadfil vsak zadné
pochybnosti ohledné¢ pfijatych zdanitelnych plnéni a nepozadoval v tomto sméru zadna vysvétlend
¢i dakazni prostfedky.

Podle zalobce vykazuje vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 12. 8. 2013 zasadni vady vyroku,
nebot’ v nf spravce dané v rozporu s § 92 odst. 4 danového fadu zalobce vyzval pouze
k prokazani, ze udaje deklarované v danovych pfiznanich jsou spravné, uplné a pravdivé. Spravce
dané tedy nepozadoval prokazat zadné konkrétni, urcité a srozumitelné skutecnosti a pfi védomi
zalobcovy dukazni situace formuloval své pozadavky zcela Sikanéznim zpusobem. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 29/2009. Podle zalobce
jej spravce dané nevyzval k prokazani konkrétnich skutecnosti ani v odivodnéni predmétné
vyzvy, kde toliko popsal sva zjisténi vztahujici se k jim vymezenym kategoriim zdanitelnych
plnéni a uzavfel, Ze zalobce uskutecnoval zdanitelna plnéni, z nichz v rozporu s § 21 zakona
o DPH nepfiznal dafi na vystupu. Zalobce tak byl donucen ¢&st mezi tadky a dovozovat
skutecnosti, které mél prokazat. Podotkl, ze v podstaté byl nucen prokazat negativni skutecnost,
ze nemél jina zdanitelna plnéni nez ta, ktera uvedl v danovych pfiznanich. Podle zalobce byla
pfedmétna vyzva neurcita a fakticky nesplnitelna a spravce dané si tim pouze pfipravil zaminku
pro pfechod na stanoveni dané podle pomucek. Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval vyjadfenim
ze dne 13. 9. 2013, v némz vysvétlil, ze rekonstruované nemovitosti byly nasledné pronajaty
spole¢nosti RAKA v rezimu § 56 odst. 4 zakona o DPH a nejednalo se o najem osvobozeny od
dané bez naroku na odpocet; dale uvedl, Ze restauraci Pod Vyhlidkou, kde mél provozovat
hostinskou ¢innost, provozovala po cely rok 2009 spolecnost RAKA, pro kterou on ¢inil nakupy
zbozi jako jejf jednatel. Zalobce soucasné oznamil spravei dané, e své vyjadieni doplni poté, kdy
se jeho zastupce seznami se spisovym materialem. Spravce dané vsak nasledné dne 23. 9. 2013
zalobce vyzval, aby se dostavil k projednani vysledki kontrolniho zjisténi. Zalobce zdiraznil, Ze
spravce dané mél v souladu se zasadou spoluprace a vstficnosti konkretizovat, které skutecnosti
pozaduje prokazat, a vyzvat jej k pfedlozeni tvrzenych najemnich smluv, aby mohl byt objasnén
skuteény stav véci. To vsak spravee dané neucinil, ¢imz porusil § 92 odst. 2 danového fadu.

Vysledky kontrolniho zjisténi, s nimiz byl seznamen dne 3. 10. 2013, se podle zalobce shodovaly
s vyzvou k prokazani skutecnosti, spravce dan¢ pouze vypustil veskeré okolnosti tykajici se
pfijatych zdanitelnjch plnéni. Zalobce namital, Ze spravee dané ignoroval jeho vyjadteni ze dne
13. 9. 2013. Absence celé oblasti pfijatych zdanitelnych plnéni, k nim pfedlozenych dikaznich
prostfedku a jejich hodnoceni spravcem dané pfedstavuje podle Zalobce poruseni § 92 odst. 2 a 7
danového radu. Dodal, ze rozhodnuti spravce dané pfejit na stanoveni dané podle pomucek jej
nezbavuje povinnosti dodrzovat vSechna ustanoveni danového fadu ohledné dokazovani az do
okamziku ukonceni danové kontroly, nebot’ teprve poté bude postaveno najisto, ze dan bude
stanovena na zakladé pomucek. Pokud by spravce dané uvedl, ze nepovazoval za prokazané uziti
piijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni podle § 56 odst. 4 zakona
o DPH z davodu nepfedlozeni dikaznich prostfedkd, poskytl by tim zalobci prostor k pfedlozeni
najemnich smluv a dal$ich souvisejicich dikaznich prostfedkd, jimiz by se nasledné musel
zabyvat. V reakci na vysledky kontrolntho zjisténi podal zalobce dne 28. 10. 2013 stiznost na
postup spravce dané podle § 261 danového fadu. Vyfizeni této stiznosti nasledné prezkoumaval
piimo zalovany, ktery tak byl jiz v prabéhu danové kontroly upozornén na to, ze v fizeni dochazi
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k viznamnym vadam pfi dokazovani. Spravce dané podle Zzalobce namisto nalezitého objasnéni
skute¢ného stavu véci vytvatel na Zalobce natlak k rychlému ukonéeni dafiové kontroly. Zalobce
zduraznil, ze jeho pocateéni nezavinéna pasivita nelegitimovala spravce dané k porusovani
a obchazeni danového fadu, ani k arogantnimu a sikanéznimu jednani.

Zalobce dale nesouhlasil s postupem spravee dané, ktery na predlozeni smlouvy o pijéce ze dne
7. 2. 2008 uzaviené mezi zalobcem a J. G. Ch. reagoval pfedvolanim k projednani a podepsani
zpravy o danové kontrole. Obdobné spravce dané ignoroval Zalobcovo podani ze dne 15. 11.
2013 navrhujici provedeni dikazu zminénou smlouvou o pujcce, vyslechem svédkyné G. a
doklady tykajicimi se nakupt od spole¢nosti MAKRO. Jednani zalobce vyhodnotil spravce dané
jako obstrukeni a dne 6. 12. 2013 zaslal zpravu o danové kontrole zalobci i jeho zastupci postou.
Zalobce proto namital, e zpriva o datiové kontrole nebyla ¥adné projednana. Spravee dané navic
k ovéfeni skutecnosti pfedlozenych zalobcem dne 6. 12. 2013 provadél ve dnech 10. a 17. 12.
2013 mistn{ Setfeni u spolecnosti MAKRO, a to bez ucasti zastupce zalobce. Zprava o danové
kontrole podle zalobce neobsahuje hodnoceni dukazu zjisténych v prab¢hu danové kontroly k
pfijatym zdanitelnym plnénim (danové doklady, mistni Setfeni, vyslech svédka S.) a v tom zalobce
spatfoval poruseni § 88 odst. 1 danového fadu. Spravce dané se v uvedené zpravé ani
nevypofadal s vyjadfenim Zalobce ze dne 13. 9. 2013. Zalobce poznamenal, ze vyslech svédkyné
G., ktery spravce dané ve zprave o danové kontrole oznacil za nadbytecny, tyz spravce dané po
podani odvolani povazoval za nezbytny tkon k doplnéni fizeni a pfi jeho provadéni kladl i otazky
sméfujici mimo predmét vyslechu a namitky uvedené v odvolani, k ¢emuz podle Zalobce nebyl
bez zmocnéni zalovaného opravnén.

Pii nahlizeni do spisu dne 30. 12. 2013 se zalobce seznamil s ufednim zaznamem o stanoveni
dan¢ podle pomucek a jiz dne 6. 1. 2014 dorucil na podatelnu spravce dan¢ najemni smlouvy ze
dne 28. 12. 2011 a souvisejici doklady. Dodal, Ze ackoli bylo toto podani procesné netcinné,
demonstrovalo zalobcovu ochotu aktivné spolupracovat. Pokud by spravce dané seznamil
zalobce s vysledky kontrolnich zjisténi ohledné pfijatych zdanitelnych plnéni jiz dne 3. 10. 2013
a poukazal na nedolozené dukazni prostfedky, zalobce by tyto dikazni prostfedky pfedlozil jiz
v reakei na vysledky kontrolnich zji§téni. Zalobce shrnul, e spravce dané hrubym porusenim
danového fadu v oblasti dokazovani a pocetni chybou, ktera byla odstranéna az v odvolacim
fizeni, vystavil zalobce hrozbé nespravedlivého daniového domérku, ktery by velmi tvrdé zasahl
jeho osobni a rodinné poméry. Uskutecnéna zdanitelna plnéni po korekei ze strany zalovaného
podle zalobce pfiblizné odpovidaji vysi uvedené v danovych pfiznanich, a proto je otazkou, zda
musela byt dan stanovena na zakladé pomucek, kdyz cca 85 % pfijatych zdanitelnych plnéni bylo
dolozeno opisy danovych dokladi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn.
1 Afs 55/2005 zalobce dodal, Zze nelze bez dalsiho provadét selekei dikazl, a pokud datiovy
subjekt diikaz navrhne, spravce dané se s nim musi vyporadat.

Na zakladé seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvy k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni
dospél Zalobce k zavéru, Ze zalovany neporozumél predlozenym dikaznim prostredkim. Zalobce
pripustil, ze pfedlozené najemni smlouvy ucinné od 1. 1. 2012 se sice netykaji predmétnych
zdanovacich obdobi, nicméné podle zalobce prokazuji, Zze zdanitelna plnéni pfijata v téchto
zdanovacich obdobich byla vynaloZzena za tucelem uskutecniovani zdanitelnych plnéni po
dokonceni stavebnich praci. Dodal, Ze samotné uskute¢néni praci ani souvisejici doklady nebyly
pfedmétem sporu. Na nasledné vyjadfeni zalobce ze dne 15. 12. 2014 reagoval Zalovany
v odivodnéni napadenych rozhodnuti, pficemz argumentaci Zalobce se v podstat¢ odmitl
zabyvat. Zalobce zdaraznil, e jeho zimérem nebylo vznaset v predmétném vyjadfeni nové
namitky ani predkladat nové dukazni prostfedky, pouze se snazil zalovanému vysvétlit a upfesnit
namitky uplatnéné v odvolani. Zalobce nesouhlasil s tim, %e nebyl schopen fadné specifikovat
ekonomickou ¢innost, jiz se v pfedmétnych zdanovacich obdobich zabyval, nebot’ touto ¢innosti
byly upravy zakoupenych nemovitosti za tcelem uskuteénéni zdanitelnych plnéni v budoucnu,
coz nékolikrat v pribéhu dafiové kontroly sdélil spravei dané. Zalobee zarovesi odmitl, Ze by
neposkytoval spravci dané potfebnou soucinnost, byl to naopak spravce dané, kdo nalezité
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neobjasnil skute¢ny stav véci ohledné opravnénosti uplatnénych narokd na odpocet. Podle
zalobce za situace, kdy nebylo najisto postaveno, zda m¢l narok na odpocet DPH v castce
503 927 K¢, ke kterému dolozil danové doklady a dalsi dtkazni prostfedky, nelze hovofit o tom,
ze dan byla stanovena spolehlivé. Pokud mél zalovany za to, Ze skutec¢ny stav véci ohledné
pfijatych zdanitelnych plnéni nebyl na zakladé pfedlozenych dukaznich prostfedkt objasnén, mél
podle Zzalobce postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu, nebot’” k neobjasnéni skutecného
stavu véci doslo v disledku pochybeni spravee dané. Zalobee doplnil, Ze postup upraveny v § 78
zakona o DPH nelze na pfijata zdanitelna plnéni pouzit, nebot’ se uplatni pouze tehdy, pokud
platce pfi potizeni dlouhodobého majetku narok na odpocet dané nemél. Zalobce viak vyjadiil
pfesvédceni, ze mél narok na odpocet podle § 72 zakona o DPH, nebot’ prokazal pouziti
pfedmétnych nemovitosti pro uskutecnovani zdanitelnych plnéni s tim, Ze tyto nemovitosti nikdy
po dokonceni praci nebyly pronajimany jako osvobozena plnéni bez naroku na odpocet DPH.

Zalobce konstatoval, Ze spravce dané zneuzil svého subjektivniho vefejného prava upraveného
v § 143 a § 147 danového fadu a svého subjektivntho vefejného prava na provedeni nezbytnych
ukonu v ramci odvolactho fizeni podle § 113 odst. 2 danového fadu, aby mohl ve skute¢nosti
pokracovat v provadéni danové kontroly. Tim doslo k vyznamnému poruseni zakladnich prav
zalobce zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 30), véetné principu dvojstupfiovosti
fizeni. Dodate¢nym platebnim vymérum proto podle zalobce nelze pfiznat pravni ucinky podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, tudiz napadena rozhodnuti byla vydana po uplynuti lhity
pro stanoven{ dan¢ ke dni 27. 1. 2014. K zakazu zneuziti prava zalobce citoval rozsudek
Nejvyssiho spravnfho soudu sp. zn. 1 Afs 107/2004 a dodal, Ze tento princip dopada jak na
danové subjekty, tak na organy statni moci, véetné spravce dané, ktery je vazan ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a musi dodrzovat povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 1 az 3
dafiového Fadu. Zalobce podotkl, Ze s vjimkou vyzvy ze dne 12. 8. 2013 s nim spravce dané sva
zjisténi nijak nekonzultoval a ani v této vyzvé neuvedl zadné konkrétni pozadavky. Kdyz se
zalobce nasledné snazil pochybnosti spravee dané vyvratit, spravce dané navrhované dukazni
prostfedky odmital provadét a tlacil zalobce do rychlého ukonceni danové kontroly.

Podle zalobce ma spravce dané v odvolacim fizeni toliko prava upravena v § 113 odst. 1 a 2
téhoz zakona, ktera jsou limitovana na situace, kdy hodla odvolani plné ¢i ¢astecné vyhovét; jinak
musi postupovat v souladu s § 113 odst. 3 danového fadu a odvolani spolu se svym stanoviskem
a spisem postoupit odvolacimu organu, ktery mu piipadné muze véc vratit jiz jen podle § 115
odst. 1 nebo § 116 odst. 3 danového fadu, kdy je ovSem spravce dané povinen fidit se pokyny
odvolaciho orginu. Zalobce poukézal na zavéry komentife k § 113 odst. 2 dafiového fadu —
Baxa, J., a kol. Dasiovy rdd. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011 — a zduraznil, ze
spravce dané ani na okamzik nezvazoval pouziti § 113 odst. 1 pism. a) nebo b) danového fadu,
nybrz pouze zneuzil svého prava upraveného v § 113 odst. 2 téhoz zakona k tomu, aby
v prubéhu odvolaciho fizeni v obdobi od 19. 2. 2014 do 19. 9. 2014 nezakonné pokracoval v jiz
ukoncené danové kontrole, pficemz odstranoval nejmarkantnéjsi vady svych rozhodnuti a zcela
mimo ramec odvolacich namitek zji§toval dalsi skutecnosti a obstaraval nové dukazni prostiedky.

Zalobce uvedl, e zasadni vahu v konstrukci doméfené dané mély tzv. ostatni pifjmy/ostatni
uskute¢néna zdanitelna plnéni. Podle zalobce byla duvodem pro stanoveni této kategorie blize
nespecifikovanych pfijmt plynoucich z nijak nekonkretizované cinnosti, které spravce dané
vycislil na ¢astku 2 132 747,20 K¢ + DPH 405 331,12 K¢, domnénka spravee dané, ze zalobce
musel mit néjaké dalsi pifjmy, aby dostal svym zavazkim hrazenym v roce 2009. To Zalobce
popftel a vysvétlil, ze disponoval dostatecnymi zdroji pro financovani své cinnosti (svédkyné G.
ve své vypovedi potvrdila pujcku zalobci 1450 000 K¢). Bezprosttedné po vyslechu svedkyné
dne 8. 7. 2014 pozadal zastupce zalobce o nahlédnuti do spisu, nacez byl upozornén, ze spravce
dané jiz nema spis k dispozici a bezodkladné po provedeni vyslechu bude odvolani postoupeno
zalovanému; to se vsak nestalo. Namisto toho spravce dané dne 22. 7. 2014, tj. vice nez pét
mésica po podani odvolani, vydal vyzvu k prokazani skutec¢nosti, ve které pozadoval dolozeni
dukazni prostfedkd, jez nebyly v dispozici zalobce, nybrz v drzeni svédkyné, a dile informace a

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



19.

20.

21.

8 15 Af 18/2015
dukazni prostfedky tykajici se vraceni pujcky, ackoli to vabec nebylo pfedmétem dokazovani.
Dne 15. 8. 2014 nasledovala dalsi vyzva k prokazani skutecnosti — pfedlozeni dokladt o vraceni
pajcky, k némuz dochazelo a7 v letech, kterd nebyla pfedmétem datiové kontroly. Zalobce
poznamenal, ze v té dob¢ jiz nemél k ufednim osobam spravce dané provadéjicim danovou
kontrolu sebemensi davéru a ocekaval predlozeni spisu zalovanému, proto dne 1. 9. 2014 podal
podnét k ochrané pred necinnosti.

Spravce dané ma podle zalobce zakonem pevné vymezenou lhutu pro provedeni danové kontroly
a po jejim uplynuti jiz muize fizeni doplnit jen o nezbytné ukony potfebné pro posouzeni udaja
uvedenych v odvolani, a to v omezeném rozsahu pro rozhodnuti, zda odvolani vyhovi plné¢ nebo
¢astecné sam, anebo zda je postoupi odvolacimu organu. Navzdory tomu spravee dané jeste
v zaff 2014 (sedm mésici po podani odvolani) pokrac¢oval v danové kontrole — na 12. 9. 2014
pfedvolal Zalobce k tstnimu jednani, jehoz pfedmétem mélo byt, jak Zzalobce dodate¢né zjistil,
ziskan{ informaci o veskeré podnikatelské ¢innosti sdruzeni. K tomuto jednani se zalobce odmitl
dostavit a spravci dané sdelil, Zze jeho postup je nezakonny. Spravee dané dale v odvolacim fzeni
provedl rozsahlé Setfeni ohledné majetkovych pomért svédkyné a jejich rodica, coz bylo podle
zalobce v rozporu s § 5 odst. 2 a 3 danového fadu, nebot’ tim zasahl do zakladnich prav
svédkyné. Zalobce zdiraznil, Ze spravce dané svym postupem vyznamné prodluzoval odvolaci
fizeni. Zalobce odmitl argument spravce dané uvedeny v piedkladacim stanovisku, Ze jednal
podle § 113 odst. 2 danového fadu, nebot’ zvazoval autoremedurni rozhodnuti. Podotkl, ze
skute¢né jednani spravce dané takovéto motivaci nenasvédcuje. Dodal, Ze pokud by mél spravce
dané¢ amysl napravit sva puvodni rozhodnuti v ¢astecné autoremedufe, jisté¢ by tak ucinil alespon
korekel tzv. ostatnich pifjmu o ¢astku nadmérnych odpoctdt DPH ve vysi 568 542 K¢, které mel
zalobce prokazatelné¢ v roce 2009 k dispozici jako své zdroje pro kryti svych zavazka. Tuto
korekci ovSem provedl az zalovany, zatimco spravce dané v predkladacim stanovisku k tomu
uvedl, ze namitce nelze vyhovét, nebot’ ji zalobce uplatnil vice nez pul roku poté, kdy se seznamil
s konstrukef pomiicky. Zalobce zopakoval, ze skute¢nym dévodem postupu spravee dané podle
§ 113 odst. 2 danového fadu bylo odstranéni nékterych nejmarkantnéjSich vad fizeni, ackoli
zalobce byl mezitim vystaven likvidacnim domérkam a kratil se cas pro vyfizeni odvolani
odvolacim organem. Spravce dané tak podle zalobce nejednal v ramci svych zakonnych
pravomoci, postupoval v rozporu s principem dvojinstancnosti fizeni a dopustil se zneuzit{ prava.
Zalobce dodal, Ze v disledku narugeni dvojinstan¢nosti nemohl byt ¥adné objasnén skute¢ny stav
véci ohledné pfijatych zdanitelnych plnéni a uplatnénych narokt na odpocet, nebot’ zalovanému
k tomu nezbyval dostatecny ¢asovy prostor.

Podle zalobce vysla v prubéhu odvolactho fizeni najevo dal$i zjevna wvnitin{ rozpornost
dodatecnych platebnich vymért, nebot’ spravce dané pivodné oznacil za nadbytecné provedeni
ukont, které nasledné — po doméfeni dané — povazoval za nezbytné. Jednalo se pfitom o stézejni
dukazni prostfedky, jejichz nezbytnost musela byt spravei dané zjevna jiz pfi vydan{ rozhodnuti
o stanoveni dané. Podle zalobce nemuze byt skutecnost, ze ufedni osoby spravce dané¢, nadiizené
ufednim osobam provadéjicim danovou kontrolu, kontroluji jejich ¢innost az v navaznosti na
podané odvolani pfed jeho postoupenim odvolacimu organu, davana k tizi danovym subjektam.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovan;’z k vyzve soudu pfedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl jeji
zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prabéh fizeni a pfipomnél, ze dan byla stanovena podle
pomiicek, a proto byl v odvolacim fizeni limitovan § 114 odst. 4 danového fadu. Konstatoval, ze
za vnitfné rozporné se da povazovat takové rozhodnuti, které je nesrozumitelné a neurcité, kdy
vubec nelze dovodit, jakym zptusobem je zasahovano do pravnich pomért adresata takového
aktu, a tudiz jde o akt nerealizovatelny. Zalobce podle Zalovaného pomiji, na zakladé jakych
skute¢nosti doslo ke stanoveni dané, kdy zalobce byl opakované vyzyvan k predlozeni dikaznich
prostfedku prokazujicich udaje tvrzené v danovych pfiznanich a nékolikrat poucen, ze nesplni-li
nékteré ze svych povinnosti pii dokazovani, spravee dané stanovi dai podle pomiicek. Zalovany
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pfipomnél, ze zalobce pfedlozil nedplnou a neprikaznou evidenci pro ucely DPH za 1. az
4. ¢tvrtlet! 2009, znalecky posudek ze dne 25. 11. 2007 a smlouvu o pujcce ze dne 7. 2. 2008,
kterou uzavfel jako dluznik s J. G. Ch. Ke svym odpovédim na otazky spravce dané tykajici se
ekonomické cinnosti sdruzeni, jehoz byl Zalobce ¢lenem spolu s K. J. a za které byl povinen vést
ucetnictvi, zalobce nepfedlozil zadné dukazni prostfedky, které by prokazovaly jeho tvrzeni.
Zastupce zalobce pan M. dne 11. 3. 2011 uvedl, Ze nedisponuje zadnymi podklady, na jejichz
zakladé by mohl sestavit evidenci pro ucely DPH. Dne 23. 5. 2012 pfedlozena evidence pak
obsahovala pouze vydaje a pfijata zdanitelna plnéni. K tvrzenim v danovych pfiznanich Zalobce
nepfedlozil ani zadné danové doklady. Spravce dané proto podle zalovaného dospél k zavéru, ze
dan nelze stanovit dokazovanim a piesel ke stanoveni dané podle pomucek.

K namitkam tykajicim se odvolaciho fizeni, zalovany odkazal na napadena rozhodnuti, kde je
popsan procesni postup ve véci. Zalovany v rozhodnutich jasné nastinil skutkovy stav piipadu
a vymezil pravni ramec posuzované véci, ktery aplikoval na dany pfipad. Nasledné sam Zalovany
provedl korekci pomucek, jak vyplyva z napadenych rozhodnuti. Zalovan;’r podotkl, ze Zalobce
byl také v souladu s § 115 odst. 2 dafiového fadu seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy,
které je prokazuji.

Podle zalovaného postupovaly danové organy v celém danovém fizeni v souladu s § 8 danového
fadu. Popsal, Ze odvolanim napadena rozhodnuti pfezkoumal a v ramci Setfeni prav Zalobce
provedl doplnéni odvolactho fizeni o dokazovani, podle jehoz vysledku korigoval pomicky.
Zduraznil, ze vyzva k prokazani skutec¢nosti byla vydana v souladu se zakonem, byla dostatecné
uréita a bylo z ni seznatelné, jaka tvrzeni ma Zalobce prokazat. Zalovany dile s poukazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 111/2005 a 8 Afs 15/2007 dodal, ze danové
fizeni je dvojinstancni, pficemz z principu subsidiarity a ze zasady ekonomie fizeni plyne, Ze
tézisté zjist'ovani skutkového stavu lezi na spravci dané.

Namitku Zalobce o zneuziti vefejného prava podle § 113 odst. 2 danového fadu k doplnén{ fizeni
zalovany odmitl a zopakoval, Zze danové organy postupovaly v souladu se zakonem. Konstatoval,
ze nedoslo k nezakonnému prodluzovani danové kontroly a zalobcova tvrzeni nemaji oporu ve
spisu. Doplnil, Ze Zalobce pomiji skute¢nost, ze to byl on, kdo nedolozil dukazni prostfedky
prokazujici spravnost a uplnost jeho tvrzeni v danovych pfiznanich. Podle zalovaného zalobce
provadél své vlastni hodnoceni, pfi némz pfisuzoval dukaznim prostfedkum jinou dikazni
hodnotu a opomijel ¢ odmital skute¢nosti, jez Zalovany povazoval za zasadni. Zalovany trval na
tom, ze danové organy hodnotily diukazy v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu. Podle
zalovaného nemuze byt Zalobciv nesouhlas se zpusobem hodnoceni dukazt chapan jako
poruseni postupu ze strany Zalovaného & poruseni obecnych zasad fizeni. Zalovany neshledal ani
diavody nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 105 odst. 2 danového fadu a ostatni skutecnosti
uvedené v zalobé oznacil za irelevantni.

Replika Zalobce

V reakci na vyjadfeni zalovaného Zzalobce pifedevsim odmitl jeho tvrzeni o irelevantnosti
nckterych namitanych skutecnosti a oponoval, Zze se zalovany nevyjadfil k fad¢ zasadnich
zalobnich namitek (nedostatky vysledku kontrolniho zjisténi a zpravy o danové kontrole —
opomenuti celé oblasti pfijatych zdanitelnych plnéni; nesrozumitelnost a neuréitost rozhodnuti
spravce dané pro zjevné vnitini rozpory, které zalobce spatfoval i v napadenych rozhodnutich).
Zalovany navic podle Zalobce nijak neobhajil postup sprivce dané v zavéru dafiové kontroly
a v pruabc¢hu odvolaciho fizeni, ktery nasvédcuje zjevnému zneuziti vefejného prava ze strany
spravee dané. Zalobee nadale trval na své zalobni argumentaci a poznamenal, Ze i sim Zalovany
v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze v prub¢hu danové kontroly nedoslo k nalezitému objasnéni
skute¢ného stavu véci.

Zalobce namital, ze 1 pfi stanoveni dané podle pomucek, pokud pro to byly naplnény zakonné
davody, se ma stanovena dan co nejvice blizit dani stanovené spravné. Jednou z pomucek, ke
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kterym je spravce dan¢ podle zalobce povinen ptihlédnout, jsou dukazni prosttedky, jez spravce
dané nezpochybnil. Zalobce v prabéhu datiové kontroly piedlozil dafiové doklady k naprosté
vétsiné zdanitelnych plnéni, ktera pfijal za dcelem budouciho uskutecniovani zdanitelnych plnéni.
Spravce dan¢ se tim odmitl zabyvat a naopak stanovil uskutecnéna i pfijata zdanitelna plnéni,
kterd zasadné odporuji skutkovym i pravnim zjisténim spravce dané. Zalobce proto trval na
nicotnosti napadenych rozhodnuti pro vnitini rozpory. Podotkl, Ze uskute¢néna plnéni stanovena
spravcem dané jsou dokonce niz§i nez uskutecnénd plnéni tvrzend v danovych pfiznanich.
Zalobce upfesnil, ze mu zalovany stanovil pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 1 020 948 K¢ + DPH
180 341 K¢, ktera zalobce vibec netvrdil, protoze se nejednalo o zdanitelny plnéni pfijatd v ramci
jeho ekonomické cinnosti; zaroven byla Zalobci stanovena uskuteénéna zdanitelna plnéni
z divodu tzv. prefakturace téchto domnélych pfijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce poukézal na
rozpor mezi tvrzenim spravce dané, ze Slo o pfijata plnéni mimo ramec zalobcovy ekonomické
¢innost, a jejich stanovenim jako pfijatych zdanitelnych plnéni ve vyroku dodate¢nych platebnich
vyméra. Podle Zalobce je vysledkem uvedenych operaci naprosta nesrozumitelnost, zkreslenost
a neurditost hodnoty stanovenych uskute¢nénych i pfijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce oznaéil
za nepiipustné, aby mu spravce dané stanovil takova plnéni, ktera on vibec netvrdil, a aby je
zarovefi vyhodnotil jako plnéni, kterd nejsou predmétem DPH. Zalobee dodal, Ze datiové organy
uvedly ve svych rozhodnutich hrubé nepravdivé skute¢nosti a nafceni na adresu zalobce, ktera
nemaji zadné podklady ve spisu. To podle zalobce zaklada nicotnost rozhodnuti pro zjevné
vnitini rozpory. Zalobce pfipomnél, Ze predlozena datiova evidence byla nedplnd pouze cca
z 20 %, ptedlozil danové doklady k pfijatym zdanitelnym plnénim ve vysi 2 673 396 K¢ + DPH
507 946 K¢ z celkove deklarovanych 3 179 034 K¢ + DPH 599 691 Ke.

S vyjadfenim Zalovaného, ze danové organy postupovaly po celé fizeni v souladu s § 8 danového
fadu, zalobce zasadné nesouhlasil. Spravce dané podle néj nepiihlizel ke vSemu, co pfi sprave
dani vyslo najevo, a porusil také § 6 odst. 2 az 4, § 7 odst. 1 a 2, § 86 odst. 2 pism. ¢), § 88 odst. 1
a2,§ 92 odst. 2 a% 4 a 7 dafiového tadu. Zalobce nesdilel ani nazor Zalovaného o dostate¢nosti
a zakonnosti vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 12. 8. 2013. Podle zalobce obsahuje tato vyzva
mnoho nepravdivych tvrzeni a Zalobce byl nucen pouze mezi fadky zjistovat, jaké dukazni
prostfedky ma predlozit, pficemz v urcitych ptipadech byl dokonce vyzvan k prokazani negativni
skutecnosti. I pfes zalobcovo upozornéni ve vyjadfeni k vysledku kontrolntho zjisténi, spravce
dané vytykané vady nenapravil, a proto zalobce oznacil za nemistny odkaz zalovaného na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle které se tézisté zjistovani skutkového stavu
nachédzi u spravee dané. Zalobce dale poukézal na zneuzit vetejného prava spravecem dané, ktery
po vyznamnou cast odvolactho fizeni pokracoval v danové kontrole, navic se dopustil vleklych
pratahd a ani po provedeni dukazntho prostfedku, jejz puvodné oznacil za nadbytecny,
nepostoupil spis odvolacimu organu.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.) bez jednani, nebot’ zalobce i Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumeésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
bodt musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
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bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. 5. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pted vypofadanim jednotlivych zalobnich namitek povazuje soud za nezbytné upozornit na to, ze
zalobce ve zdanovacich obdobich 1. az 4. ¢tvrtleti 2009 vykonaval svou ekonomickou cinnost
spole¢né s K. J. na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 15. 6. 2008, evidenci pro danové ucely
podle § 100 odst. 3 zakona o DPH vedl Zalobce, ktery byl proto povinen za sdruzeni plnit
v$echny povinnosti a uplatiiovat prava vyplyvajici z tohoto zakona pro ostatni ucastniky sdruzeni.
Z tohoto divodu také Zalobce uvedl do svych danovych pfiznani k DPH za piislusna zdanovaci
obdobi veskera zdanitelna plnéni za toto sdruzeni. Vychazeje z téchto zjisténi soud konstatuje, ze
v dalsim textu tohoto rozsudku nebude rozliSovat, které danové doklady byly vystaveny na
zalobce a které na K. J., resp. kdo z ucastnikt predmétného sdruzeni provadél kterou platbu,
nebot’ z hlediska danové povinnosti k DPH i naroku na odpocet dané¢ se na vsSechna pfijata
zdanitelna plnéni a pfijaté platby za uskutecnéna zdanitelna plnéni pohlizi tak, jako by je pfijal
sam zalobce, a na vSechna uskutecnéna zdanitelna plnéni a provedené platby za pfijata zdanitelna
plnéni se pohlizi tak, jako by je realizoval sam Zalobce. Pokud tedy bude soud v dal$im textu
hovofit o zdanitelnych plnénich uskutecnénych nebo pfijatych zalobcem a o s nimi souvisejicich
financnich transakcich, bude se soucasné jednat 1 o zdanitelna plnéni uskutecnéna nebo pifijata K.
J. v ramci jejich sdruzeni a financni transakce provedené K. J. v ramci jejich sdruzeni.

Nejprve se soud zabyval namitkou nicotnosti napadenych rozhodnuti podle § 105 odst. 2 pism. c)
danového fadu, kterou zalobce spatfoval v tom, Ze tato rozhodnuti vychazeji z dodatecnych
platebnich vyméra, které jsou nicotné podle § 105 odst. 2 pism. b) dafiového fadu z divodu jejich
zjevné vnitini rozpornosti. Zdejsi soud pfipomina, ze konstantni judikatura Nejvysstho spravniho
soudu vymezila nicotnost jako ,,... specifickon kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou viak
vbledem ke své povage vadami nejavagnéjsini, nejtédsimi a rovné% i nexhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi,
e roghodnutim  nicotnym. Nicotné roghodnuti  vsak neni ,béZnym* roghodnutim  nezdakonnym, nybrs
Jrozhodnutin’y které pro jebo vady vibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povagovat, a které
neni s to vyvolat vereinopravni sicinky “ (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/20006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Rozsifeny senat dale v tomto rozsudku vyjmenoval podstatné vady, které
nicotnost rozhodnuti zpusobuji. Jedna se napfiklad o tézké vady pusobnosti (pravomoci)
a piislusnosti, zasadni nedostatky projevu vtle vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim slova smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Komentafova literatura pak za vady, které
¢inf rozhodnuti zjevné vnitiné rozpornym, oznacuje takovy obsah rozhodnuti, ktery je zmatecny,
nesmyslny, neurcity, ptipadné pokud je ve zjevném protikladu vyrok a jeho odavodnéni, apod.
(srov. Baxa, J., a kol. Dariovy rdd: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentat k § 105
odst. 2). Zadné takto zasadni nedostatky viak zdej$i soud v piipadé Zalobcem napadenych
rozhodnuti Zzalovaného ani v piipad¢ jednotlivych dodatecnych platebnich vymeéra neshledal. Jak
spravee dané, tak 1 zalovany ve svych rozhodnutich podrobné a srozumitelné popsali své uvahy
a z nich dovozené zavéry, kazdé jednotlivé rozhodnuti je vnitiné konzistentni a netrpi zalobcem
tvrzenymi vnitinimi rozpory, natozpak rozpory zjevnymi. Samotna skutec¢nost, ze zalobce
nesouhlasi se zavéry danovych organi, navic podle nazoru soudu jesté neznamena, ze by jejich
rozhodnuti byla nicotna.

Soud v této souvislosti doplnuje, ze nepfehlédl, ze spravce dané v pfiloze ¢. 1 k dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 156799/14/2501-24802-506531, na DPH za 1. ¢tvrtletd
2009, kterou oznacil za soucast oduvodnéni pfedmétného dodateéného platebniho vyméru,
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v oddilech b), ¢) a d) na stranich 14 az 16 a poté od posledniho fadku na strané 26 do konce
pfilohy ¢. 1 hovofil o 4. ¢tvrtleti 2009 a uvadél udaje tykajici se tohoto zdanovactho obdobi. Ve
vyroku dodate¢ného platebntho vyméru jsou ovsem uvedeny hodnoty vztahujici se k 1. ¢tvrtleti
2009, které odpovidaji zpravé o danové kontrole €. j. 204308/13/2501-05401-507279, jez podle
§ 147 odst. 4 danového fadu pfedstavuje oduvodnéni pfedmétného dodate¢ného platebniho
vyméru. V tomto ohledu lze tedy konstatovat, Zze vyrok uvedeného dodate¢ného platebniho
vyméru nema oporu v jeho pifloze ¢. 1, kterou spravce dané oznacil za soucast jeho odavodnéni.
To vsak podle nazoru soudu nezpusobuje nicotnost pfedmétného dodate¢ného platebniho
vyméru, nebot’ nejde o zjevny vnitin{ rozpor ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu,
jelikoz neni pochyb o tom, ze udaje uvedené ve zminénych castech pfilohy ¢. 1 se vztahuji
k jinému zdanovacimu obdobi nez samotny dodatecny platebni vymér, ktery tak trpi toliko vadou
spocivajici v nedostatecném oduvodnéni nékterych casti vyroku. Tuto vadu ovSem napravil
zalovany, ktery v napadeném rozhodnut ¢. j. 877/15/5200-20441-711676 tykajicim se DPH za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009 jiz argumentoval odpovidajicimi udaji vztahujicimi se k tomuto
zdanovacimu obdobi.

Zalobce se myli, pokud se domnivé, ze dodateéné platebni vyméry jsou ve zjevném vnitinim
rozporu se zjisténym skutkovym stavem uvedenym v jejich odtvodnénich a Ze jsou z tohoto
divodu nesrozumitelné. Tyto nedostatky spatfoval Zalobce konkrétné v tom, ze spravce dané
stanovil pfijata zdanitelna plnéni ve vysi zakladu dané 1 020 948 K¢, souvisejici narok na odpocet
180 341 K¢ a zaroven k nim stanovil uskutecnéna zdanitelna plnéni ve stejné vysi, ackoli zalobce
tato plnéni ve svych danovych pfiznanich netvrdil, protoze se jednalo o plnéni jiného danového
subjektu — spolecnosti RAKA, a dale v tom, ze spravce dan¢ osvédcil, ze se nejednalo o plnéni
pfijata ¢i uskutecnéna v ramci zalobcovy ekonomické cinnosti, ale pfesto z nich uznal narok na
odpocet DPH s tim, Ze je zalobce pfijal pro jiny subjekt. Soud pfedevsim zduaraznuje, ze cela
popsana transakce je z hlediska DPH danové neutrdlni, nebot’ dan vypoctend z téchto
uskutecnénych zdanitelnych plnéni (prodej zbozi a sluzeb spolecnosti RAKA za nakupni cenu)
dosahuje stejné vyse jako zalobctv narok na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni (nakup
téhoz zbozi a sluzeb zalobcem). Zahrnuti pfedmétnych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni do
zakladu dané a tomu odpovidajicich pfijatych zdanitelnych plnéni do naroku na odpocet DPH
tudiz nema Zadny vliv na vysi zalobcovy danové povinnosti k DPH. Soud dale podotyka, Ze
zalobce sam pfipustil, Zze 1 kdyby pfedmétna pfijatd zdanitelna plnéni ve svych danovych
pfiznanich uvedl (coz neucinil), mél je spravce dané¢ vyloucit, resp. neuznat narok na odpocet. To
znamena, ze zalobce zjevné nemél v umyslu uplatiovat narok na odpocet DPH z téchto pfijatych
zdanitelnych plnéni, a proto postup spravce dané (a zalovaného) nebyl zpusobily jej jakkoli
poskodit.

Popsany postup spravce dané povazuje soud za naprosto logické vyusténi toho, ze Zalobce
v prub¢hu danového fizeni pfedlozil danové doklady vystavené dodavatelem MAKRO pro
zalobce jakozto odbératele, pficemz spravce dané v ramci zjist' ovani skutec¢nosti rozhodnych pro
stanoveni dané ziskal od spolecnosti MAKRO danové doklady oznacené stejnym cislem,
vystavené ve stejné dny a na stejné castky, ve kterych byla ovsem jako odbératel uvedena
spole¢nost RAKA. Tyto danové doklady (v obou znénich) jsou soucasti spravniho spisu, kdyz
faktury vystavené na své jméno predlozil sim zalobce a faktury vystavené na spolecnost RAKA
jsou pfipojeny k ufednimu zaznamu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2151149/13/2501-05401-507279,
coz jednoznacné vyvraci zalobcovo tvrzeni, ze neexistuji dvé shodné faktury, které by se lisily jen
v osob¢ odbératele. Podle nazoru soudu pfitom neni podstatné, jak tato situace vznikla (zda doslo
k néjaké manipulaci s databazi spolecnostt MAKRO, nebo zda pfi zmén¢ udaji odbératele ze
zalobce na spolecnost RAKA doslo v databazi spolecnosti MAKRO ke zpétnému nahrazeni
puvodniho odbératele novym i u vSech dfive vystavenych doklada — ani jedna z téchto moznosti
nebyla prokdzana ani vyvricena), nicméné¢ podstatné je to, ze duplicita faktur (existence
totoznych faktur s odliSnym odbératelem) vyvolava divodné pochybnosti o tom, zda zbozi od

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



306.

37.

38.

39.

13 15 Af
18/2015

spole¢nosti MAKRO nakoupil Zalobce, nebo spole¢nost RAKA. Danové organy proto tato
pfijata zdanitelna plnéni zcela spravné zapocitaly zalobci a vzhledem k tomu, ze podle vlastntho
tvrzeni zalobce se nejednalo o jim pfijata zdanitelna plnéni, danové organy zaroven logicky tato
pfijata zdanitelna plnéni neutralizovaly tim, ze ve stejné vysi zalobci zapocitaly uskutecnéna
zdanitelna plnéni, tj. prodej zbozi nakoupeného od spole¢nosti MAKRO za nakupni ceny
spolecnostt RAKA.

Podle nazoru soudu vyplyva opravnéni danovych organa stanovit v daném piipadé uskutecnéna
zdanitelna plnéni ve vysi pfijatych zdanitelnych plnéni (jako ,,pfefakturaci®) z § 13 odst. 4 pism. a)
zakona o DPH, podle kterého se za dodani zbozi za uplatu [coz je podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH pfredmétem dané] povazuje také pouziti hmotného majetku pro ucely
nesouvisejici s uskute¢novanim ekonomickych cinnosti platce, a dale z § 14 odst. 3 pism. a)
zakona o DPH, podle kterého se za poskytnuti sluzby za aplatu [coz je podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH pfedmétem dané] povazuje také poskytnuti sluzby pro tucely nesouvisejici
s uskutecniovanim ekonomické ¢innosti platce. Neni proto podstatné, ze zalobce upozornoval na
skute¢nost, ze predmétna zdanitelna plnéni nebyla pfijata ani poskytnuta v ramci jeho
ekonomické cinnosti. Naopak naprosto zasadni je to, ze zahrnuti pfedmétnych uskute¢nénych
a pfijatych zdanitelnych plnéni v navzdjem stejné vysi nemelo absolutné zadny vliv na zalobcovu
dafiovou povinnost a nemohlo jej nijak poskodit. Absenci vlivu tohoto postupu na vysi
doméfené dané ostatné v zalobé pfiznal 1 sam zalobce. Vzhledem k tomu, Ze cely postup byl
nejen v napadenych rozhodnutich velmi podrobné vysvétlen, rozhodné jim nebyla zpisobena
zalobcem tvrzend znacna nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti ani jejich hrubé zkreslent.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce dale tvrdil, ze nicotnost napadenych rozhodnuti pro
zjevné vnitini rozpory zaklada to, ze danové organy ve svych rozhodnutich uvadély hrubé
nepravdivé skutecnosti a nafceni na adresu zalobce, kterda nemaji zadné podklady ve spisu. Soud
podotyka, ze zalobce toto své tvrzeni nijak blize nekonkretizoval, a proto je soud mohl posoudit
jen v obecné roviné. Nic takového ovSem soud nezjistil a konstatuje, ze v napadenych
rozhodnutich nenalezl zadné nepravdivé skutecnosti ani udajna nafceni. Soudu navic nenf zfejmé,
jak by tyto domnélé nespravnosti v napadenych rozhodnutich mohly zpusobit jejich zjevné
vnitfni rozpory a vyvolat nicotnost. Lze tedy uzaviit, ze pfedmétna namitka nenf davodna.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout podminky pro
stanoveni dan¢ podle pomucek, které jsou upraveny v § 98 odst. 1 vété prvni danového fadu, jez
stanovi, ze ,,/njespini-li dariovy subjekt pii dokazovdni jim nvadénych skutecnosti nékteron ze svych dakonnych
povinnosti, a v diisledkn toho nelze dari stanovit na 2akladé dokazovini, sprivee dané stanovi dait podle pomiicek,
které md k- dispogici nebo které si obstard, a to i bex soulinnosti s datiovym subjektem.* 7. citovaného
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze prioritu ma stanoveni dané na zakladé dokazovani, a
teprve neni-li moZné dan timto zpaisobem stanovit, a to z divodu nesplnéni povinnosti
dafiovym subjektem, muZe spravce dané pfejit na stanoveni dané podle pomucek.
Zakladnim pfedpokladem pro stanoveni dan¢ podle pomucek je tedy poruseni nejméné jedné
zakonem stanovené povinnosti ze strany danového subjektu, které znemozni stanoveni dané
dokazovanim (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2000,
¢.j. 2 Afs 132/2005-71, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004-54, dostupné na
www.nssoud.cz). Podle nazoru zdejstho soudu zalobce porusil hned nékolik svych povinnosti,
nebot’ spravci dané nepfedlozil dplnou a prikaznou zakonem stanovenou evidenci pro danové
ucely ve smyslu § 100 zakona o DPH za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtlet! 2009 a v prabéhu
danového fizeni fadné neprokazal sva danova tvrzeni uvedena v danovych pfiznanich k DPH za
zminéna zdanovaci obdobi.

Soud zduraznuje, ze evidence pro danové ucely, kterou Zalobce jakozto ucastnik sdruzeni byl
povinen vést, méla podle § 100 odst. 1 zdkona o DPH obsahovat veskeré udaje vztahujici se
k jeho danové povinnosti, zejména udaje potfebné pro spravné stanoveni danové povinnosti.
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Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, Ze pfedmétna evidence musi zahrnovat vSechna
uskutecnéna i pfijatd zdanitelna plnéni, nebot’ jedin¢ na zakladé¢ kompletnich informaci
o uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnénich lze spravné stanovit dafiovou povinnost
k DPH. Zalobcem ptedloZena evidence viak zjevné nebyla uplna, nebot’ obsahovala jen vydaje
a pfijata zdanitelnda plnéni, nikoli zdanitelnd plnéni uskuteénéna, a navic neodpovidala
zalobcovym danovym tvrzenim uvedenym v danovych pfiznanich k DPH za jednotliva zdanovaci

obdobi.

Pokud jde o zavér, ze zalobce fadné neprokazal sva danova tvrzeni, poklada soud za vhodné
nejprve upozornit na zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dtkazni bfemeno mezi
danovym subjektem a spravcem dané je v daflovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané. Pfi spravé dani se neuplatiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, Zze dukazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy
subjekt. Primarni iniciativa tudiz pifslusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani
vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutec¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, dcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin
a dal§ich dakaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem, pficemz pokud spravce dané
zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto dokumentech, pfechazi dukazni
bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzen{ a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového
fadu), resp. v prabéhu danové kontroly prfedlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni
[§ 86 odst. 3 pism. c) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto
ucelem pfedlozit dukazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy
prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu zpét na spravce dané, v opacném piifpad¢ plati, Ze danovy subjekt dukazni
bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravee dan¢ své dukazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptavodnich tvrzenich a dolozZil, Ze pfes vzniklé
pochyby je jeho hospodafeni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tdcetnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezit¢ prokazal. Dukazni prostfedky zde budou spiSe pochazet ze sféry
mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné
ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh
ucetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
.j- 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani
cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vsechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

O< O< O<

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané
vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem chranénych
zajmi. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné konformni, nebot’ je
vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle
niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych
druht fizen{ sice neni véci svobodné vule danového subjektu, zda urcité skute¢nosti ve
vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném sttha povinnost tvrzeni v podobé podani

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



43.

44,

45.

46.

47.

15 15 Af
18/2015

danového pfiznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana 1 ve
vyméfovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani
skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém pfiznani nebo je byl
v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti,
ptijmech a vydajich (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ.
pod ¢&. 113/2006 Sbirky nalezt a usnesen{ Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani niroku na odpocet dané je
primarné zalezitosti dokladovou, soucasné¢ je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi naleZzitostmi
nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 10. 20006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, dostupném na www.nssoud.cz, ve
kterém uvedl: , Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané 3 pridané hodnoty formalné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti diikazni povinnosti darového
subjektn prokdzdini existence xdanitelného plnéni.

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto pfedmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na dan ¢i
jeji odpocet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale
nikdy nemuze byt pfiznan v piipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni.
Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér
by popiral smysl a ucel zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72, dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji svij odraz rovnéz v judikatufe Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, ze ,,... dikaz dariovym
dokladem . .. je pouze formadlnim diikazem dovrsujicim bmotné pravni aspekty skutecného provedeni danitelného
Dplnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteinéno, nemisige byt dikazni povinnost napinéna  poubym
predlogenim, byt formdiné spravného, dartovébo dokladn. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (beg rozdilu, 3da jde
0 simulaci absolutni (i relativni) uskutelnéni danitelného plnéni, neni relevantnim dikazgem a jeho predlogeni
miige vést R formulaci pogadavku smérujiciho k dokdzdani hmotné pravniho iikonu, 1. k dikazu existence
gdanitelného plnéni.” Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného
daniového dokladu dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt
v prvé fadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

‘o

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a uplnosti udaju
evidovanych ve zdanovacich obdobich 1. az 4. ¢tvrtleti 2009 v evidencich pro danové ucely podle
§ 100 zakona o DPH, dale o spravnosti, pravdivosti a uplnosti udajii deklarovanych v pfiznanich
k DPH za uvedena zdanovaci obdobi, dile o tom, zda Zalobce pfiznal dan na vystupu ze vsech
zdanitelnych plnéni uskute¢nénych v téchto zdanovacich obdobich a ze tuto dan uvedl ve svych
danovych pfiznanich, a konecné o tom, zda byl zalobce opravnén k naroku na odpocet DPH ve
smyslu § 72 a souvisejicich ustanoveni ziakona o DPH. Tyto pochybnosti sdélil spravce dané
zalobci opakované ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 4. 11. 2011, ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 29. 2. 2012, v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 11. 4. 2012
a zejména pak ve vyzve k prokazani skutecnosti ze dne 12. 8. 2013 a ve zpravé o danové kontrole
¢.j. 204308/13/2501-05401-507279.

Své pochybnosti spravce dan¢ odavodnil jednak tim, Ze zalobce k uskute¢nénym zdanitelnym
plnénim nedolozil zadné danové doklady, dale tim, Ze tehdejsi zastupkyné zalobce tvrdila, ze od
zatl 2009 vykonaval zalobce hostinskou ¢innost, ackoli ten naopak ke dni 3. 3. 2009 oznamil
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zivnostenskému ufadu ukonceni této cinnosti, rovnéz pak tim, ze zalobce v danovém pfiznani
k DPH za 1. ¢tvrtleti 2009 neuvedl zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni, ackoli podle zjisténi
spravce dané v tomto zdanovacim obdobi na zakladé smlouvy uzaviené dne 12. 12. 2008 se
spole¢nosti WINCOM s. r. o. uskutecnil zdanitelnd plnéni z provozovani vyhernich hracich
piistroju, a zejména pak z toho, ze zalobce v evidencich pro danové ucely za zdanovaci obdobi
1. az 4. ¢tvrtleti 2009 dolozenych dne 23. 5. 2012 neuvedl Zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni,
coz odporuje udajum vyplyvajicim z jeho danovych pfiznani. Spravce dané dale poukazal na to,
ze v dodate¢né vyhotovené danové evidenci, dolozené dne 10. 5. 2013 zalobce neuvedl jednotlivé
platby ze svych uctd vedenych u Raiffeisenbank a. s. a u Komercni banky, a. s., ani z ac¢ta K. J.
vedenych u Raiffeisenbank a. s., ackoli podle zjisténi spravce dané byly z téchto ucta placeny
splatky uvért na rekonstrukci domu, zalohy a vyuactovani elektfiny, zalohy na vodu a plyn, na
jeden z téchto ucta byly pfipisovany vratky DPH (nadmérné odpocty), z dalstho byly placeny
zalohy na thradu pojistného apod., z ¢ehoz je zjevné, Ze tyto bankovni ucty byly uzivany v
souvislosti s ekonomickou c¢innosti sdruzeni zalobce a K. J. Spravce dané rovnéz zminil vysi
zalobcem deklarovanych pifjmt, na zakladé kterych mu nebylo zfejmé, z jakych zdroja hradil
zalobce (resp. zminéné sdruzeni) deklarované hotovostni platby. Podle zjisténi spravce dané
zalobce také v pfedlozenych evidencich neuvedl plnéni plynouci z prondjmu plochy v Décinské
ulici v Usti nad Labem k umisténi stavebnich stroji a mechanizace, o kterém se zminila jeho
tehdejsi zastupkyné pfi jednani dne 25. 4. 2013, ani uskute¢néna zdanitelna plnéni spocivajici v
pronajmu reklamnich ploch spolecnosti ROXY II. a. s.

V souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi v podobé¢ stavebnich praci na domech v Kojetické
a v Décinské ulici v Usti nad Labem spravce dané upozornil na to, Ze Zalobce a K. J. méli zamér
tyto budovy rekonstruovat a nasledné pronajimat, pficemz podle § 51 odst. 1 pism. e) ve spojeni s
§ 23 odst. 3 vétou prvni zdkona o DPH je najem pozemkdu, staveb, byta a nebytovych prostor
osvobozen od dané¢ a platce se podle § 56 odst. 4 zakona o DPH muze rozhodnout, ze se v
téchto pfipadech dan uplatiuje. Spravece dané zduraznil, Ze podle § 75 odst. 1 zakona o DPH
nema platce narok na odpocet DPH u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k uskutecnéni
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané uvedenych v § 51 zakona o DPH,
a proto spravci dané vznikly pochybnosti o tom, Ze narok na odpocet DPH uplatnény na zaklade
danovych dokladd za zminéné stavebni prace na budovach v budoucnu urcenych k pronajmu byl
uplatnén v souladu s § 72 a souvisejicimi ustanovenimi zakona o DPH.

Na zakladé vsech téchto zjisténi a z nich plynoucich pochybnosti spravce dané dovodil, ze
zalobce nepfiznal dan na vystupu ze vsech zdanitelnych plnéni, ktera v jednotlivych zdanovacich
obdobich roku 2009 uskutecnil, a ze udaje jim uvedené v pfedloZenych evidenci pro danové ucely
podle § 100 zakona o DPH jsou neuplné a nespravné, stejné jako udaje v danovych pfiznanich
k DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi. Spravce dané soucasné Zzalobce poucil o tom, zZe
nebude-li pfi dokazovani splnéna néktera ze zakonnych povinnosti a v dasledku toho nebude
mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan podle pomucek (srov. napf.
vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 12. 8. 2013).

Shora popsané pochybnosti spravce dané shledal soud naprosto opravnénymi, nebot’ Zalobce
zjevné pii formulaci danovych pfiznani k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi 1. az 4. c¢tvrtleti
2009 zamlcel ncktera jim uskutecnéna zdanitelna plnéni, stejné jako to ucinil pfi sestavovani
evidenci pro danové ucely ve smyslu § 100 zakona o DPH za tato zdanovaci obdobi. Podle
nazoru soudu tak skutecné byly dany pochybnosti o tom, zda Zalobce pfiznal dan na vystupu ze
vsech jim uskute¢nénych plnéni (kdyz spravce dané poukazal na konkrétni plnéni, ktera zjevné
nebyla zahrnuta do zalobcovych danovych pfiznani) a zda byly splnény podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 a nasl. zakona o DPH, kdyz
ncktera pfijata zdanitelnd plnéni (stavebni{ prace) byla pouzita pro uskute¢néni zdanitelnych
plnéni, kterda mohla byt osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



51.

52.

53.

54.

55.

17 15 Af
18/2015

Soud proto vyhodnotil pochybnosti spravee dané jako duavodné, jednoznacné a srozumitelné
formulované a rovnéz fadné prokazané. Spravce dané tak unesl své dikazni bfemeno ve smyslu
§92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, kdyz prokazal existenci davodnych pochybnosti
o spravnosti, vérohodnosti a prukaznosti evidence vedené zalobcem 1 o vlastnich danovych
tvrzenich zalobce. Prokazanim téchto pochybnosti preslo dukazni bfemeno na zalobce, ktery tak
byl povinen prokazat sva tvrzeni{ uvedena v danovych pfiznanich, resp. v dalsich podanich. To
ovsem zalobce neprokazal, tedy své dukazni bfemeno neunesl, a spravce dané byl proto opravnén
rozhodnout v jeho neprospéch.

Nazoru zalobce o zasadnich vadach vyroku vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 12. 8. 2013
soud nepfisvédcil, nebot’ pfedmétna vyzva byla formulovana zcela jednoznacné, kdyz ve vyroku
spravce dané oznacil skutecnosti, které mél Zzalobce prokazat, a v odivodnéni pak popsal sva
zjisténi tykajici se jednotlivych kategorii uskutecnénych 1 pfijatych zdanitelnych plnéni a zavéry,
které z téchto zjisténi ucinil. Navic se rozhodné nejednalo o vyzvu jedinou; tato vyzva ovsem byla
komplexni a zachytila vSechny pochybnosti spravce dané, které v ni také byly podrobné
odavodnény. Spravce dané vyslovné poukazal na nedostatky Zzalobcem predlozenych podklada
ina chybéjici dukazni prostfedky k prokazani jednotlivych tvrzeni rozhodnych pro stanoveni
dané¢. Uvedenou vyzvou tedy spravce dané podle nazoru soudu neporusil § 92 odst. 4 danového
fadu, ktery jej naopak k vydani vyzvy k prokazani skutecnosti opraviioval.

Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze spravce dané nepozadoval prokazat zadné konkrétni,
urcité a srozumitelné skutecnosti a pfi védomi Zzalobcovy dukazni situace formuloval své
pozadavky zcela sikandznim zpusobem. Zalobce by si mél uvédomit, ze v duasledku toho, Ze
zalobce nepfedlozil ucetnictvi ani uplné evidence pro danové ucely ve smyslu § 100 zakona
o DPH, nemél spravce dan¢ dostatek podklada k tomu, aby pfedmétnou vyzvu formuloval néjak
konkrétnéji, kdyz sam zalobce nejen nepfedlozil relevantni diakazni prostfedky, ale dokonce ani
nepfednesl dostatecné konkrétni tvrzeni, z nichz by spravce dané mohl pfi formulaci vyzvy
vychazet. Soud odmita tvrzeni Zalobce, Ze byl nucen prokazat negativni skutecnost, ze nemél jina
zdanitelna plnéni, nez ktera uvedl v danovych pfiznanich. Spravce dané¢ naopak po Zalobci
pozadoval prokazani pozitivni skute¢nosti, a to vsech jim uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych
plnéni, kdyz tyto informace nemohl pfi nedostupnosti ucetnictvi a nedplnosti danové evidence
ziskat jinym zpusobem, kdyz mu sam zalobce ani nesd¢lil, které subjekty byly jeho obchodnimi
partnery.

Za Kklicové poklada soud to, ze spravce dané v pfedmétné vyzvé jednoznacné vymezil své
pochybnosti, a tim zalobci poskytl prostor k tomu, aby prokazal vsechna sva uskutecnéna
a pfijata zdanitelna plnéni, coz je nepochybné smyslem vyzvy k prokazani skute¢nosti. Soud
proto shledal, ze vyzva byla dostate¢né urcita a nejednalo se jen o zaminku pro pfechod na
stanoveni dané podle pomucek, coz ostatné dokladaji vyse vyjmenované zasadni pochybnosti,
které spravce dan¢ v prabéhu danové kontroly fadné prokazal. K poukazu Zalobce na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 29/2009-92, dostupny na
www.nssoud.cz, zdejsi soud podotyka, Zze z néj nevyplyvaji zadné pozadavky na obsah vyzvy
k prokazani skutecnosti, a proto je z daného pohledu odkaz na tento rozsudek zcela nepfiléhavy.

Na vyse vysvétleném mechanismu pfenosu dikazntho bfemene vcetné zavéru, ze v dusledku
prokazani pochybnosti spravcem dané dukazni bfemeno tiZilo Zalobce, nemtize nic zménit ani
zalobcem opakované zminované odcizeni jeho ucetnictvi, ani to, kym byl v jaké fazi danového
fizeni zalobce zastoupen. Bez ohledu na odbornost (¢i neodbornost) pfipadného zastupce ci
zalobce samotného a bez ohledu na odcizeni ucetnictvi bylo totiz povinnosti zalobce fadné
reagovat na jednotlivé vyzvy spravce dané k prokazani skutecnosti a pfredkladat pozadované
podklady pro stanoveni dané. Skutecnost, zda si ucastnik fizeni zvoli néjakého zastupce, piipadné
zda se obrati na profesionala (napf. danového poradce ¢i advokata), je zavisla vyhradné na vuli
samotného ucastnika fizeni, ktery si musi vyhodnotit, zda je schopen sim fadné uplatiovat

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



56.

57.

58.

18 15 Af
18/2015
v fizen{ sva prava a plnit povinnosti, nebo zda k tomu potiebuje pomoc, nebo dokonce
odbornou pomoc. Soud v této souvislosti podotyka, ze vyzvy vydavané spravcem dané byly
srozumitelné a obsahovaly i1 fadna pouceni odpovidajici pozadavkim danového fadu.

Tvrdi-li Zzalobce, Ze pozadavky spravce dané byly fakticky neuskutecnitelné, nebot’” Zalobce nutily
pfedkladat doklady, o nichz spravce dan¢ vedél, Ze je zalobce nema k dispozici, soud povazuje za
nezbytné upozornit zalobce na to, Zze povinnosti kazdého platce DPH bylo fadné vést evidenci
pro danové ucely ve smyslu § 100 zakona o DPH, coz znamena, ze takovou evidenci si mél vést
nejen zalobce, ale také kazdy jeho dodavatel i odbératel. Kromé toho by kazdy platce DPH m¢l
shromazdovat veskeré datiové doklady na uskute¢nénd i pfijata zdanitelna plnéni. Zalobce tedy
mohl oslovit své dodavatele a odbératele, a to pfipadné i v soucinnosti se spravcem dané, jemuz
mohl seznam téchto subjektd poskytnout, a opatfit si od nich danové doklady na zdanitelna
plnéni, ktera od nich pfijal, resp. ktera jim poskytl. Jak totiz vyplyva z judikatury soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, z povahy véci neni vylouceno, aby dan byla stanovena
dokazovanim (a nikoli podle pomucek) i v situaci, kdy tcetnictvi danového subjektu je nedplné
a neprukazné, bylo ztraceno ¢i zniceno, ale ucetni piipady lze dostatecné spolehlivé prokazat
jinak, napf. pravé diky spolupraci s obchodnimi partnery danového subjektu (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2015, & j. 15 Af 33/2012-29, a na n&j
navazujici usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 20106, ¢. j. 4 Afs 87/2015-35, vse dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud ma za
to, ze vlastni zaver, zda bude dan stanovena dokazovanim, nebo podle pomucek, do zna¢né miry
zavisi pravé na aktivit¢ samotného danového subjektu. V projednavané véci vsak Zalobce ztstal
spiSe pasivnim a omezil se pfedevs$im na opakovani argumentu o odcizeni ucetnictvi, aniz by se
jakkoli snazil ztracené puvodni danové doklady a evidence nahradit tim, ze by si jejich kopie
vyzadal od svych obchodnich partnera. Tuto aktivitu pfitom za zalobce nemohl suplovat spravee
dané, nebot’ zalobce mu neposkytl dostatek relevantnich informaci o tom, kdo byli jeho
odbératelé, kdyz v evidencich podle § 100 zakona o DPH uskutecnéna zdanitelna plnéni uplné
vynechal. Za dané situace lze jen stézi pfijmout zalobcovo tvrzeni, Zze pfedlozené evidence byly
neuplné jen cca z 20 %.

Soud zaroven podotyka, ze nebylo povinnosti spravce dan¢ poucovat zalobce o tom, jaké mél
moznosti prokazani pozadovanych skutecnosti, resp. jaké dukazni prostfedky mél spravei dané
pfedlozit. Spravce dané také rozhodné nemél ani povinnost doporucovat zalobci, aby si zvolil
danového poradce. Takovyto rozsah poucovaci povinnosti podle nazoru soudu nevyplyva ani ze
zalobcem zminovanych zasad upravenych v § 6 odst. 2 az 4 danového fadu. Spravce dané navic
ve vztahu k Zalobci vznesl 1 pozadavek na konkrétni dukazni prostfedek, ktery mohl — pokud by
byl vyhotoven fadné — vyznamné pfispét ke zjisténi skutecnosti podstatnych pro spravné
stanoveni dané, tj. evidence podle § 100 zakona o DPH za jednotliva zdatiovaci obdobi. Zalobce
vsak tyto evidence pfedlozil zjevné neuplné, tudiz i v tomto ohledu vysla snaha spravce dan¢
naprazdno.

Za dané procesni situace nebylo podle nazoru soudu mozné stanovit dan dokazovanim, a to
vyhradné z duvodu na stran¢ zalobce, ktery se spravcem dané dostate¢né nespolupracoval,
neposkytl mu uplny piehled o svych obchodnich partnerech, viac¢i nimz uskutecnioval sva
zdanitelna plnéni a od nichz zdanitelna plnéni pfijimal. Pfi aplné absenci ucetnictvi a prokazané
nedplnosti udaja uvedenych v danovych pfiznanich i v evidencich pro danové ucely ve smyslu
§ 100 zakona o DPH za jednotliva zdanovaci obdobi nemél spravce dané jinou moznost nez
pfejit na stanoveni dan¢ podle pomiucek, nebot” bez adekvatni soucinnosti zalobce bylo prakticky
nemozné, aby si spravce dané opatfil dostatek podkladi pro spravné stanoveni dané
dokazovanim. Tuto soucinnost zalobce neposkytl, a proto soud konstatuje, ze absence puvodnich
danovych dokladu i Zalobcova pasivita v prab¢hu danového fizeni, pokud jde o prokazovani
uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, jdou vyhradné k jeho tiZi.
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Lze tedy shrnout, ze podminky uvedené v § 98 odst. 1 vété prvni dafiového fadu, jejichz
naplnéni je pfedpokladem pro stanoveni dané podle pomicek, byly v projednavané véci
splnény, nebot’ Zalobce prokazatelné nesplnil své povinnosti pfi dokazovani jim uvadénych
skutec¢nosti (nepfedlozil uplné a prikazné evidence pro danové ucely ve smyslu § 100 zakona
o DPH za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2009 a v prub¢hu danového fizeni fadné neprokazal
sva danova tvrzeni uvedena v danovych pfiznanich k DPH za tato zdanovaci obdobi), coz mélo
za nasledek, ze dan nebylo mozné stanovit na zakladé dokazovani, nebot’ danové organy nemély
ani dostatek informaci o tom, jakia zdanitelna plnéni a viaci komu zalobce uskutecnil,
a nezanedbatelné pochybnosti vyvstaly také v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi.
Spravce dané proto podle nazoru soudu postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud
stanovil dan podle pomticek.

Soud dale povazuje za nezbytné Zalobci pfipomenout, ze s ohledem na prokazané pochybnosti
spravce dané lezelo dukazni bfemeno na Zalobci, tudiz iniciativa pfi dokazovani skutecnosti
podstatnych pro spravné stanoveni dan¢ meéla vychazet spise z jeho strany. Spravce dan¢ nebyl
povinen opakovat vyzvy k prokazani skutecnosti a své pochybnosti jen proto, ze zalobce
postupné ménil zastupce, az se nakonec nechal zastupovat danovym poradcem, ani se zalobce ve
vetsim rozsahu, nez jak to ucinil (napf. pfi jednani dne 25. 4. 2013), konkrétné ptat na to, v ¢em
spocivala ekonomicka cinnost sdruzeni apod. Stejné tak nebylo povinnosti spravce dané
pozadovat doplnéni pfedlozenych danovych evidenci. VSechny relevantni skutecnosti mél tvrdit
a prokazovat samotny zalobce. V tomto ohledu soud plné souhlasi se zavéry danovych organa, ze
zalobce po celou danovou kontrolu nesdélil dostate¢né informace o ekonomické cinnosti
sdruzeni v roce 2009 a ze odpovédi na dotazy spravce dané byly spiSe obecného razu, vyhybavé.
Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, ze k neobjasnéni skute¢ného stavu véci nedoslo
z divodu nedostatku jeho soucinnosti, nybrz v dusledku podstatného poruseni ustanoveni
o fizen{ ze strany spravce dan¢, kdyz nedostatek zalobcovy soucinnosti je ze shora uvedenych
skute¢nosti naprosto zjevny, a z niceho naopak nevyplyva, ze by spravce dané porusil jakékoli
ustanoveni danového fadu.

Ve vztahu k namitkam zpochybnujicim vymezeni pravntho ramce odvolaciho fizeni (tj.
nemoznost pfenaset nalézaci fizeni do fizeni odvolactho) soud upozorfiuje na specifickou upravu
tykajici se odvolaciho fizeni v pfipadé stanoveni dan¢ podle pomucek. V § 114 odst. 4 danového
fadu je stanoveno, ze ,,/s/méfue-li odvolini proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, koumdi
odyolaci orgin pouze dodrient akonnych podminek ponziti tohoto prisobu stanoveni dané, jako i primérenosti
pougitych pommice.“ Citované ustanoveni tedy vyznamné omezuje rozsah pfezkumu dodate¢nych
platebnich vyméra, jimiz byla v projednavané véci zalobci stanovena dan podle pomtcek.
Zalovany byl v odvolacim ¥izeni povinen zkoumat pouze to, zda byly dodrZeny zikonné
podminky pro stanoveni dané¢ podle pomtcek a zda byly pouZité pomucky pfiméfené,
coz podle nazoru soudu splnil, pficemz soud se s jeho zavery plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud pii vykladu predmétného ustanoveni dospél k jednoznacnému zavéru, ze
ye-o jJe nexbytné, aby pomiicky oblednily vsechny relevantni a spravei dané dostupné informace vyugitelné ke
kvalifikovanému odhadn. Zkoumal-li tedy Falovany, zda se kvalifikovany odbad spravee dané co mogna nejvice
bliZi realité ((li da byly pousité pomiicky priméiené), nemohl oblednit doklady predlogené stéZovatelem a
v odvolacim  1izeni” (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017,
C.j. 6 Afs 224/2016-40, dostupny na www.nssoud.cz). S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje, a proto konstatuje, ze zalovany v projednavané véci nemohl zohlednit doklady
pfedlozené Zalobcem az po ukonceni danové kontroly a po vydani dodatecnych platebnich
vimérd (tj. mimo jiné najemni smlouvy uzaviené se spole¢nosti RAKA). Zalovany mohl vzit
v potaz toliko ty doklady a namitky, jimiz Zalobce zpochybnioval naplnéni podminek pro
stanoveni dan¢ podle pomucek a jejich pfiméfenost, coz ovsem doklady pfedlozené v odvolacim
fizeni nebyly. Tvrdi-li zalobce, ze nemél Zadny duvod vyckavat s pfedkladanim duakaznich
prostfedki az do odvolaciho fizeni, soud k tomu poznamenava, ze pfesto tak ¢inil, nebot” nékteré
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dukazni prostiedky skutecné predlozil az v odvolacim fizeni, a¢ je mohl a mél na zakladé nékolika
vyzev spravce dané uplatnit jiz v prabéhu danové kontroly. Soud dale upozoriiuje na obecné
platnou pravni zasadu, Zze neznalost zakona neomlouva, ze které vyplyva, ze zalobce si mél byt
védom limitt odvolaciho fizeni vyplyvajicich z § 114 odst. 4 danového fadu, nebot’ jej spravce
dan¢ opakované¢ informoval o tom, Ze dan bude stanovena podle pomucek.

Popsané limity odvolaciho fizeni se projevily i ve vztahu k Zalobcovu podani ze dne 15. 12. 2014
uplatnénému v prabéhu odvolactho fizeni, v némz zalobce poukazoval na pfijata zdanitelna
plnénf a smlouvy o prondjmu uzaviené se spole¢nosti RAKA s ac¢innosti od 1. 1. 2012. Zalobce
se myli, pokud ma4 za to, ze se zalovany jeho argumentaci uvedenou v pfedmétném podani odmitl
zabyvat. Zalovany toti na tuto argumentaci reagoval, a to jednak v odstavci 41, jednak vyslovné
v odstavcich 57 az 60 a jednak v odstavci 61 bodu 22 napadenych rozhodnuti. Soud se pfitom
dokazovani v fizeni v prvnim stupni (tj. v danové kontrole provadéné spravcem dané), v némz
byl zalobce pfevazné pasivni, a tim zpusobil, ze mu byla dan stanovena podle pomicek, coz
s ohledem na pravidlo stanovené v § 114 odst. 4 danového fadu nemuize kompenzovat zvySenou
aktivitou v odvolacim fizeni. Tuto reakci zalovaného na zalobcovo podani ze dne 15. 12. 2014
povazuje soud za zcela dostacujici.

K namitanym podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni ze strany spravce dané soud nejprve
struéné zrekapituluje prabéh danové kontroly, kterou spravce dané (tehdy jesté Financéni dfad
v Usti nad Labem) zahajil u Zalobce dne 26. 1. 2011. Pfi zahajeni datiové kontroly ptedal spravce
dané Zalobci vyzvu k predlozeni dikaznich prostfedku, které by prokazaly jeho tvrzeni uvedena
v danovych pfiznanich. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval, proto spriavce dané vydal dne
21.2.2011 dalsi vyzvu téhoz obsahu (Zalobci byla dorucena dne 25. 2. 2011) a dale si od
Komercni banky, a. s., a od Raiffeisenbank a. s. vyzadal informace o pohybech na bankovnich
uctech zalobce. Dne 4. 11. 2011 vydal spravce dané prvni vyzvu k prokazani skutecnosti (zalobci
byla dorucena dne 18. 11. 2011). Poté, co si zalobce zvolil pro dané fizeni zastupce J. M., byla
druha vyzva stejného znéni ze dne 2. 2. 2012 zaslana tomuto zastupci a jemu dorucena dne 3. 2.
2012. Nasledovala tfeti vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 29. 2. 2012, ktera byla zastupci
zalobce J. M. dorucena dne 6. 3. 2012. Tento zastupce zalobce dne 28. 3. 2012 spravci dané sdélil,
ze jiz vSechno pfedlozili a zadné dal$i dukazni prostfedky nemaji k dispozici. Dne 11. 4. 2012 byl
zalobce prostfednictvim svého tehdejstho zastupce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Nasledné si zalobce zvolil pro dané fizeni zastupkyni Ing. J. B., ktera v kvétnu 2012 piedlozila
spravci dan¢ ¢ast dokladu prokazujicich narok na odpocet DPH, zaznamni povinnost za 1. az 4.
ctvrtleti 2009, vydajové pokladni doklady ¢. 1 az 73 a pfijatou fakturu VS 293034. Ve dnech 17. 8.
2012 a 28. 8. 2012 se uskutecnilo mistni Setfeni v nemovitostech v majetku Zalobce, K. J. a M. E.
na adresach ,,X“ a ,,X“ v ,,X“. Nasledn¢ si spravce dan¢ obstaral rozhodnuti stavebntho dfadu
vztahujici se k uvedenym nemovitostem a dale k budové na adrese ,,X*“ v ,,X*“ a také dalsi
dokumentaci od vyse zminénych bank. Dne 15. 1. 2013 vyslechl spravce dané svédka M. S. Poté
si v bfeznu 2013 spravce dané opatfil seznam danovych dokladd vystavenych spolecnosti
DRINKS UNION a. s. v roce 2009 pro zalobce jako odbératele a v dubnu 2013 ziskal od Ceské
spravy socialnitho zabezpeceni informace o zaméstnancich zalobce a K. J. a také od spolecnosti
CEZ Zakaznické sluzby, s. 1. o., vyzadal Gdaje o odbérnjch mistech na adresich vyse uvedenych

nemovitosti.

P1i jednani konaném dne 25. 4. 2013 se spravce dané pokusil od zastupkyné Zalobce Ing. J. B.
zjistit dal$i informace o ¢innosti sdruzeni. Dne 7. 5. 2013 provedl spravce dané mistni Setfenf na
adresach ,X“ a ,,X“ a ,X“ v ,,X*“ Dne 10.5. 2013 pfedlozila zastupkyné¢ zalobce daniovou
evidenci vydaji za rok 2009 a dne 14. 6. 2013 znalecky posudek ¢. 230/2007 — odhad hodnoty
zajist ovactho prostfedku (soucasného a budouciho stavu) pro Ceskou spofitelnu, a. s., ze dne 25.
11. 2007 a tii fotografie nemovitosti na adrese ,,X“ ¢. p. ,X“ a ¢. p. ,X“ v Ust{ nad Labem.
Soubézné si spravee dané ze spisovych materiala tykajicich se dani z pfevodu nemovitosti opatfil
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kupni smlouvy a znalecké posudky tykajici se nakupu pfedmétnych nemovitosti. Dale spravce
dané¢ od spolec¢nosti WINCOM s. r. o. ziskal smlouvu o spolupraci pfi provozovani vyhernich
hracich pifistroja v provozovné Pod Vyhlidkou, kterou uzaviela se zalobcem na rok 2009,
provozni knihy vyhernich hracich piistroja a vydajové pokladni doklady. Poté spravce dané od
spole¢nosti ROXY 1II. a. s. zjistil, Ze uzaviela s K. J. jako pronajimatelem najemni smlouvu o
pronajmu nemovitosti za ucelem umisténi reklamnich zafizeni, na zaklad¢ které mu vyplatila dne
3. 4. 2009 castku 8 000 K¢ a dne 31. 8. 2009 ¢astku 12 000 K¢.

Dne 12. 8. 2013 vydal spravce dané ¢tvrtou vyzvu k prokazani skutec¢nosti (velmi podrobnou),
ktera byla tehdejsi zastupkyni zalobce dorucena dne 14. 8. 2013; na zadost zalobce byla
v souvislosti se zménou zastoupeni (nova zastupkyné spolecnost KODAP Jihlava, s. r. o.) lhita
k prokazani skutecnosti nasledné prodlouzena do 13. 9. 2013. Spravce dané soubézné od
spole¢nostt OTHERM Usti nad Labem s. 1. o. ziskal smlouvy a faktury tykajici se zakazek pro K.
J. v roce 2009 a od Heineken Ceska republika, a. s., smlouvu o podpofe prodeje vztahujici se k
roku 2009. Dne 9. 9. 2013 obdrzel spravce dané¢ zalobcovu reakci na vyzvu k prokazani
skute¢nosti a dne 3. 10. 2013 seznamil zalobcovu zastupkyni KODAP Jihlava, s. r. o., s
vysledkem kontrolnfho zjisténi vcetné zavéru, ze dan bude stanovena podle pomicek. V reakci na
to zalobce dne 30. 10. 2013 pfedlozil smlouvu o pujéce uzavienou dne 7. 2. 2008 s J. G. Ch. a v
podani ze dne 15. 11. 2013 Zalobce navrhl, aby byl proveden dukaz touto smlouvou, vyslechem J.
G. Ch. a doklady tykajicimi se nakupt od spolecnosti MAKRO. Dne 5. 11. 2013 byl Zalobce
prostfednictvim své tehdejsi zastupkyné (doruceno dne 12. 11. 2013) vyzvan, aby se dostavil k
projednani zpravy o danové kontrole. V reakci na to zalobce navrhl jiny termin. Dne 19. 11. 2013
byl Zalobce prostfednictvim své tehdejsi zastupkyné (doruceno dne 26. 11. 2013) opétovné
vyzvan, aby se dostavil k projednani zpravy o danové kontrole. Dne 2. 12. 2013 oznamil nové
zmocnény zastupce zalobce S. M., ze téhoz dne pfevzal zastoupeni, a pozadal o stanoveni
nahradniho terminu projednani zpravy, aniz na sebe uvedl jakykoli kontakt vyjma udaje o trvalém
pobytu. Dne 4. 12. 2013 uskutecnil spravce dané mistni Setfeni na adrese trvalého pobytu
zalobcova zastupce s negativnim vysledkem (nema zvonek, nema schranku). Dne 6. 12. 2013
spravce dan¢ odeslal zpravu o danové kontrole zalobci do vlastnich rukou na jeho adresu
(doruceno dne 19. 12. 2013) a zalobcovu zastupci rovnéz do vlastnich rukou na jim uvedenou
adresu, odkud se zasilka vratila zpét. Dne 18. 12. 2013 spravce dané zalobcova zastupce na jim
dne 16. 12. 2013 nov¢ udanou adresu vyrozumél o tom, ze danova kontrola byla ukoncena
dorucenim zpravy o danové kontrole, kterou si muze vyzvednout ve spisovém materialu spravce
dané. V mezidobi spravce dané jesté obdrzel sdéleni M. P. (,X*) o vysi trzni ceny pronajmu
pozemku v katastralnim tGzemi Stiekov v roce 2009 a dne 17. 12. 2013 provedl mistni Setfeni
u spolecnosti MAKRO. Dne 3. 1. 2014 vydal spravce dané dodate¢né platebni vyméry, které po
intenzivnim a komplikovaném zjist'ovani dorucovaci adresy tehdejstho zalobcova zastupce dne
22.1. 2014 tomuto zastupci dorucil.

7 popsaného prubchu danové kontroly je podle nazoru soudu zcela zjevné, Ze spravce dané byl
v prub¢hu celé danové kontroly aktivni a snazil se ziskat podklady pro fadné stanoveni dané,
obratil se na fadu subjektd a instituci, ovSem byl zna¢né limitovan velice kusymi informacemi,
které mu o cinnosti sdruzeni poskytl sam zalobce, a to poprvé az po vice nez patnacti mesicich
od zahajeni danové kontroly. Soud zduraznuje, ze Zzalobce byl az do prvniho seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 11. 4. 2012 zcela pasivni, teprve v kvétnu 2012 pfedlozil
spravci dané c¢ast danovych dokladu a zjevné neuplné evidence pro danové ucely podle § 100
zakona o DPH za jednotliva zdaniovaci obdobi, které neobsahovaly zadna uskute¢néna zdanitelna
plnéni. Dalsi informace o ¢innosti sdruzeni poskytla spravei dané tehdejsi zastupkyné Zalobce az
dne 25. 4. 2013 a poté v kvétnu 2013 predlozila nékolik dal§ich dokumentd. Teprve nasledné
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 3. 10. 2013 vyburcovalo Zalobce k pfedlozeni
smlouvy o pujcce a k navrhu dalsich dukaznich prostfedka (vyslech svédkyné J. G. Ch. a danové
doklady vystavené spolecnosti MAKRO), ackoli podle nazoru soudu zalobci nic nebranilo v tom,
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aby tyto dukazni prostfedky uplatnil difve, kdyz napt. z vyzvy k prokazani skutecnost{ ze dne 12.
8. 2013 jednoznacné vyplyva, ze spravce dané mél pochybnosti v souvislosti s nakupem zbozi od
spole¢nosti MAKRO (srov. pfedposledni odstavec na strané¢ 25 predmétné vyzvy) a rovnéz
pochybnosti ohledné zdroji pro thradu splatek uvéra a vklada hotovosti na ucty (srov. druhy a
tfet{ odstavec na stran¢ 32 pfedmétné vyzvy). Vzhledem k tomu, ze navrzeny dukaz danovymi
doklady vystavenymi spolec¢nosti MAKRO se zjevné vztahuje k prvni z citovanych pochybnosti a
navrzené dakazy smlouvou o pujcce a vyslechem svédkyné J. G. Ch. se zjevné vztahuji ke druhé z
citovanych pochybnosti, soud ma za to, ze to byl vyluéné a jen Zalobce, kdo zdrzoval prabéh
danové kontroly.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud dale konstatuje, ze nezjistil zadné pochybeni spravce
dané¢ tykajici se seznameni zalobce s vysledky kontrolnfho zjisténi (dne 11. 4. 2012 a dne
3.10.2013) a se zpravou o danové kontrole. Vsechny tyto dokumenty vyhodnotil soud jako
dostatecné a adekvatné zachycujici jednotliva zjisténi spravce dané, kterych z hlediska
konkrétnich zdanitelnych plnéni nebylo mnoho, a to v dusledku pfevazné pasivniho piistupu
zalobce. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
12. 8. 2013 nenavrhl Zadné dukazni prostfedky a omezil se pouze na tvrzeni, neshledava soud
zadné pochybeni v tom, ze se obsah seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne
3.10. 2013 v podstatnych rysech shoduje s pfedmétnou vyzvou, nebot’ Zalobce ziadnou
pochybnost spravce dané nevyvratil. Rozhodné vsak nelze hovofit o tom, Zze by spravce dané
zalobcovu reakci na predmétnou vyzvu ignoroval. Na tomto misté¢ soud poznamenava, ze tato
reakce byla zachycena v Zalobcove podani ze dne 9. 9. 2013, jez bylo spravci dan¢ doruceno dne
13. 9. 2013, a zadné podani ze dne 13. 9. 2013, o némz hovoii zalobce v zalob¢, se ve spravnim
spisu nenachazi.

Zpochybnuje-li Zalobce obsah seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 3. 10. 2013 soud
zduraznuje, ze spravce dané se naprosto logicky zaméfil predevSim na oblast uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, ktera Zalobce vibec neuvedl v evidencich pro danové tucely podle § 100
zakona o DPH za jednotliva zdanovaci obdobi. Pokud jde o pfijata zdanitelna plnéni, spravce
dané jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 12. 8. 2013 jednoznacné upozornil zalobce na
to, ze podle § 75 odst. 1 zakona o DPH nema platce narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na
odpocet DPH. Zalobce viak navzdory podrobnému rozboru problematiky uplatfiovani DPH
u najmu nemovitych véci, ktery spravce dané¢ v predmétné vyzveé uvedl, nepfedlozil Zadny
dukazni prostfedek k vyvracen{ opravnénych pochybnosti spravce dan¢ o tom, zda zalobce a K.
J. pronajimali budovy ,,X*“ a ,X* a ,,X* v ,,X* jako plnéni osvobozena od DPH bez naroku na
odpocet této dané. Za dané situace pak pfirozené nebylo tfeba v seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi pfijata zdanitelna plnéni (stavebni prace a material na rekonstrukci uvedenych
budov) a k nim predlozené dukazni prostfedky rozebirat, nebot’ Zalobce nijak nevyvratil, Zze
pronajem pfedmétnych budov byl plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet a ze
mu z tohoto divodu podle zminéného § 75 odst. 1 zakona o DPH nevznikl narok na odpocet
DPH z téchto piijatych zdanitelnych plnéni. Soud proto dospél k zavéru, ze nezahrnuti téchto
piijatych zdanitelnych plnéni do seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi nepfedstavuje
poruseni § 92 odst. 2 a 7 danového fadu, jak neopodstatnéné namital zalobce.

Pokud zalobce poukazuje na stiznost na postup spravce dané, kterou podal v reakci na seznameni
s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 3. 10. 2013, soud pfipomina, ze tato stiznost nebyla
shledana duvodnou. Z pohledu vlastniho daniového fizeni je pfitom nepodstatné, ze byl Zalovany
pfi pfezkumu vyfizeni této stiznosti seznamen s udajnymi vadami dokazovani, které jsou toliko
subjektivnim nahledem zalobce na jinak zcela zakonny postup spravce dané v prub¢hu danové
kontroly.
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Podle nazoru soudu nelze spravei dané pricitat k tizi to, ze zalobce v prabéhu danového fizeni
nékolikrat zménil svého zastupce pro fizeni. Zvolit si zastupce pro fizeni i tohoto zastupce
zménit je pochopitelné¢ pravem kazdého ucastnika fizeni, nicméné v pfipadé fizeni, které je
omezovano zakonnymi lhatami (lhata pro stanoveni dané), nemuze ucastnik fizeni pocitat s tim,
ze kazdému nové zvolenému zastupci bude poskytnut cas pro sezndmeni se spisovym
materialem. Soud nepfehlédl, ze Zalobce zménil zastupce jednak po obdrzeni vyzvy k prokazani
skute¢nosti ze dne 12. 8. 2013, pficemz pozadal o prodlouzeni lhity stanovené touto vyzvou,
a jednak 1 bezprostfedné po vyzve ze dne 19. 11. 2013, dorucené dne 26. 11. 2013, aby se dostavil
k projednani zpravy o danové kontrole. Tehdy nove zvoleny zastupce zalobce Stanislav Matous
v reakci na pfedmétnou vyzvu pozadal o stanoveni nahradniho terminu projednani zpravy
o danové kontrole, aby se mohl s véci seznamit, nicméné v této zadosti na sebe neuvedl zadny
aktualni kontakt; uvedl jen adresu trvalého pobytu, kterou spravce dané provéfil s negativnim
vysledkem (nema zvonek ani schranku) a ze které se zasilka adresovana zalobcovu zastupci vratila
spravel dané zpét jako nedorucditelna. Tuto procesni situaci (zménu zastupce po pifedvolani
k projednani zpravy o danové kontrole, neuvedeni kontaktu na nové zvoleného zastupce vyjma
formalni adresy jeho trvalého pobytu, zadost o stanoveni nihradnfho terminu) ve spojeni
s predchozi zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni a opakovanymi zménami zastupce spravce
dané podle nazoru soudu opravnéné vyhodnotil jako vyhybani se projednani zpravy o danové
kontrole, a proto plné v souladu s § 88 odst. 5 danového fadu pfistoupil k doruceni zpravy
o dafiové kontroly do vlastnich rukou prostiednictvim Ceské posty. Z citovaného ustanoveni
pfitom plyne, ze den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejtho projednani
a ukonceni datiové kontroly. Zalobce se tudiz myli, pokud se domnivé, e zpriva o dafiové
kontrole nebyla #adné projednana. Ucinky projednani zpravy o datiové kontrole toti nastaly
okamzikem jejtho doruceni.

V této souvislosti soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,,/i] pokud dojde & poruseni procesnich pravidel pri projedndni pravy o dariové kontrole,
nemd to pravidla viiy na dkonnost rozhodnuti* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, publ. pod ¢. 3720/2018 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 1 Afs 151/2016-39, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud dodavi, ze vzniklou
situaci v projednavané véci zavinil saim Zalobce svym obstrukénim jednanim, na které se prave
pak vztahuje § 88 odst. 5 danového fadu upravujici fikci projednani zpravy o danové kontrole.
Zalobcovo obstrukéni jednani bylo podle nazoru soudu zjevné motivovano snahou docilit toho,
aby marn¢ uplynula lhtta pro stanoveni dané¢ a doslo k prekluzi zalobcovy danové povinnosti.
Soud dodava, ze zalobce navic nebyl popsanym postupem spravce dané nijak omezen v moznosti
branit se proti zavéram zpravy o danové kontrole v odvolani, coz také ucinil.

Soud zduraznuje, ze Casova tisen a tlak na ukonceni danové kontroly a vydani dodatecnych
platebnich vymért vyvolané blizicim se koncem lhuty pro stanoveni dané, kterda by v souladu
s § 148 odst. 1 a 3 danového fadu uplynula dne 26. 1. 2014 (tfi roky od zahajeni danové kontroly),
nezapficinil spravce dané, nybrz samotny zalobce, ktery byl v prvnich patnacti mésicich trvani
danové kontroly zcela necinny (coz sam v zalobé pfipustil), a teprve poté zacal spravci dané po
malych davkach poskytovat informace, na zaklad¢ kterych mohl spravce dané zjist'ovat
a oveéfovat zalobcem uskute¢néna a pfijata zdanitelna plnéni. Pokud Zalobce pfednesl vyznamné
dakazni navrhy (smlouva o pujcce, vyslech svédkyné J. G. Ch., danové doklady od spolecnosti
MAKRO) az po druhém seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a v dobé, kdy do prekluze
danové povinnosti zbyvaly méné nez tfi mésice, ackoli zalobci zjevné nic nebranilo v tom, aby
tyto dukazn{ navrhy uplatnil dfive, nelze podle nazoru soudu spravei dané vytykat, ze daniovou
kontrolu ukondil, aniz by tyto dukazy provedl. Soud zduraznuje, ze timto postupem nebylo
poruseno zadné zalobcovo pravo, nebot’ jim navrzené dukazy byly nasledné fadné provedeny,
svedkyn¢ J. G. Ch. byla vyslechnuta v piitomnosti zalobcova zastupce a se zjisténymi
skutecnostmi vyplyvajicimi ze vSech dikazt provedenych po vydani zpravy o danové kontrole
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byl Zalobce prostrednictvim svého zastupce fadné seznamen piipisem zalovaného ze dne 20. 11.
2014, ve kterém byl zaroven v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu vyzvan k uplatnéni prava
vyjadfit se ke zjisténym skutecnostem, cehoz nasledné vyuzil.

Zalobce podle nézoru soudu piekrucuje realitu, pokud naznacuje, ze kdyby jej spravee dané ¥adné
a vcas seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi, nikoli jen s jejich ¢asti, a kdyby nasledné provadel
navrhované dikazni prostfedky a poskytoval Zalobci potfebnou soucinnost, véc viibec nemusela
dospét do stadia odvolactho fizeni. Soud opakuje, Ze spravce dané fadné zalobce seznamoval se
vsemi svymi aktualnimi zjisténimi, jejichz rozsah byl pfimo zavisly na mnozstvi informaci, jez
poskytl spravci dané samotny zalobce. Duvodem neprovedeni dukaznich prostfedka navrzenych
v podani ze dne 15. 11. 2013 pak bylo pozdni uplatnéni tohoto navrhu vzhledem k blizici se
prekluzi danové povinnosti (dne 26. 1. 2014) zavinéné vyhradné Zzalobcovou pocatecni pasivitou
a naslednym postupnym davkovanim informaci, coz spravci dané podstatné ztézovalo zjist’'ovani
skute¢nosti podstatnych pro spravné stanoveni dané. Popsanou pasivitu zalobce pfitom podle
nazoru soudu rozhodné nelze hodnotit jako nezavinénou, nebot’ zalobce navzdory jasné
formulovanym vyzvam spravce dan¢ v obdobi od 26. 1. 2011 (zahajeni danové kontroly) az do
kvétna 2012 nepfedlozil spravcem dané opakované vyzadanou evidenci podle § 100 zakona
o DPH ani zadné dalsi podklady pro stanoveni dané. Soud nesdili ani zalobcovo pfesvédceni, ze
jeho pasivita vedla k poruSovani a obchazeni danového fadu ze strany spravce dané, resp.
k arogantnimu a Sikanéznimu jednani spravce dané. Nic takového soud nezjistil.

Soud zasadné nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze spravce dané ignoroval jeho podani ze dne
15.11. 2013 a v ném uvedené dukazni navrhy, nebot’ na tyto dukazni navrhy spravce dané
reagoval ve zpravé o danové kontrole (srov. strany 34 a 35 této zpravy), kde je oznacil za
nadbytecné a tento svij nazor nasledné zdavodnil. Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze spravce dané
nepostupoval spravné, pokud jesté po odeslani zpravy o danové kontrole zalobci a jeho zastupci
provedl mistn{ Setfenf u spole¢nosti MAKRO, a to bez ucasti zalobce nebo jeho zastupce. Toto
dil¢i pochybeni vsak bylo nasledné napraveno tim, ze zalovany v ramci seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzvy k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 20. 11. 2014 zalobci sdélil,
co bylo pfi mistnim Setfeni u spolecnostt MAKRO zjisténo a jaké z toho ucinil zavéry, pficemz
nasledné zalobci umoznil, aby na tato zjisténi reagoval. Soud dodava, Ze podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neexistuje obecna povinnost spravce dané vyrozumcét
danovy subjekt o konani mistniho Setfeni, které pak neni nezakonné jen proto, ze se ho danovy
subjekt netcastnil, protoze o ném nevédél (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.12.2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91, dostupny na www.nssoud.cz, a dal$i v ném uvedenou
judikaturu).

Se Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze zprava o danové kontrole neobsahuje hodnoceni dikaza
zjisténych v prabé¢hu danové kontroly k piijatym zdanitelnym plnénim (danové doklady, mistni
Setfeni, vyslech svédka S.) a spravce dané se v ni nevypofadal s vyjadfenim Zzalobce ze dne 9. 9.
2013 (zalobce se zminuje o svém vyjadfeni ze dne 13. 9. 2013, nic takového se ovSem ve
spravnim spisu nenachazf). Soud nicméné konstatuje, ze tyto diléi nedostatky zpravy o danové
kontrole neznamenaji natolik zavazné poruseni § 88 odst. 1 danového radu, které by bylo
duvodem pro zruseni napadenych rozhodnuti. Oba tyto nedostatky totiz napravil jiz samotny
spravee dané tim, ze v pifloze ¢. 1 k jednotlivym dodate¢nym platebnim vyméram, kterou vedle
zpravy o danové kontrole (srov. § 147 odst. 4 danového fadu) vzdy oznacil za soucast jejich
odavodnéni, poukazal na § 75 odst. 1, § 51 odst. 1 pism. e), § 56 odst. 3 vétu prvni a odst. 4
zakona o DPH a vysvétlil, ze nepifihlizi k dolozenym dokladum k niroku na odpocet DPH,
nebot’ zalobce neprokazal, Ze byty bude po rekonstrukci pronajimat platcim DPH a uplatnovat
z ndjmu dafi, a tuto skuteénost spravee dané nezjistil ani v ramci vyhledavaci ¢innosti. Zalobce
tedy jiz v okamziku doruceni dodatecnych platebnich vyméra nepochybné védét, jak spravce
dan¢ vyhodnotil dukazni prostfedky vztahujici se k pfijatym zdanitelnym plnénim a jak reagoval
na jeho vyjadfeni ze dne 9. 9. 2013, a mohl se tak proti témto zavérim branit v odvolani, coz také
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ucinil. Soud proto neshledal, ze by v souvislosti s popsanymi dil¢imi nedostatky zpravy o danové
kontrole doslo k poruseni Zalobcovych prav. Soud dodava, Ze spravnost zminénych zavéra
spravce dan¢ pak v napadenych rozhodnutich potvrdil i Zalovany (srov. odstavec 61 bod 22
napadenych rozhodnut).

Soud se dale zameéfil na namitku, ze spravce dané zneuzil svého prava na provedeni nezbytnych
ukonu v ramci odvolactho fizeni, aby mohl pokracovat v danové kontrole. Této namitce soud
nepfisvédcil. Podle § 113 odst. 2 danového fadu plati, ze ,,/njemiige-li sprivee dané, jehog rozhodnuti je
odyoldanim napadeno, posondit vsechny ridaje nvedené v odvolini  vysledksi jig provedeného rizent, 1izent dopini
0 nexbytné sikony. “ Toto ustanoveni tedy spravei dané umoznuje, aby v reakci na odvolaci namitky
sam doplnil dokazovani, aby nasledné mohl posoudit, zda v ramci autoremedury odvolani plné ¢i
z¢asti vyhovi, nebo zda odvolani s piislusnou casti spisu predlozi odvolacimu organu. Z logiky
1 systematiky § 113 danového fadu pfitom jednoznacné plyne, ze moznost postupovat podle
odstavce 2 neni podminéna tim, Zze spravce dané vyuzije svého opravnéni rozhodnout o odvolani
v ramci autoremedury, nebot’ pravé pii doplnovani fizeni muze zjistit, ze odvolani nelze vyhoveét
ani ¢aste¢né. Podle nazoru soudu tedy spravci dané svédci opravnéni doplnit fizeni podle § 113
odst. 2 danového fadu i v piipadé, kdy nakonec o odvolani saim nerozhodne. Soud tedy neshledal
zalobcem namitané zneuzit{ prava ze strany spravce dang, ani s tim souvisejici poruseni zalobcova
prava na spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobctv
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48,
publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, tykajici se zneuziti prava, proto
zdejsi soud vyhodnotil jako nepfiléhavy. Vzhledem k tomu, Ze se spravce dané nedopustil
zneuziti prava, neni divodna ani Zzalobcova namitka, ze dodatecnym platebnim vyméram nelze
pfiznat pravni ucinky podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu. K namitané prekluzi prava
vyméfit dan tudiz pred pravni moci napadenych rozhodnuti nedoslo.

V projednavané véci navic nenastala ani zalobcem tvrzena zmeéna nazoru spravce dané ohledné
dakaznich prostfedkli navrzenych Zzalobcem v podani ze dne 15. 11. 2013. Jak vyplyva ze
spravnfho spisu 1 z oddvodnéni napadenych rozhodnuti, sprivce dané (tj. Financni afad pro
Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Usti nad Labem) vyhotovil zpravu o dafiové kontrole, vydal
dodatecné platebni vyméry a po podani odvolani zpracoval stanovisko k odvolani, se kterym véc
predal Finanénimu dfadu pro Ustecky kraj k dalsimu postoupeni zalovanému. Finanéni dfad pro
Ustecky kraj v8ak vyhodnotil navrzenou svédeckou vipovéd J. G. Ch. jako nezbytnou, a proto
véc vratil spravci dané k jeji realizaci. Soud neshledal, Ze by byl tento postup v jakémkoli sméru
davan k tizi zalobci, a neztotoznil se ani s jeho nazorem o vnitini rozpornosti dodate¢nych
platebnich vyméra plynouci z udajné nekonzistentnosti piistupu sprivee dané¢ k otazce
potfebnosti realizace tohoto dukazu, kdyz provedeni tohoto dikazu ulozil spravci dané Finanéni
atad pro Ustecky kraj. Soud rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e spravee dané v prabéhu
odvolactho fizeni v obdobi od 19. 2. 2014 do 19. 9. 2014 nezakonné pokracoval v jiz ukoncené
danové kontrole, nebot’ dne 3. 4. 2014 spravce dan¢ — aniz by po podani odvolani jakkoli
doplnoval dokazovani — hodlal pfedlozit odvolani zalovanému, nicméné Finanéni ufad pro
Ustecky kraj s tim nesouhlasil a pfimél spravee dané k doplnéni fizenf predeviim o vyslech J. G.
Ch. Pokud Zalobce v souvislosti s timto vyslechem namital, ze spravce dan¢ kladl svedkyni i
otazky mimo pfedmét vyslechu a namitky uvedené v odvolani, soud konstatuje, ze spravce dané
postupoval plné v souladu s danovym fadem a pfi vyslechu svédkyné se snazil zjistit maximum
informaci vyuzitelnych pro spravné stanoveni dané. Zalobci pak podle nazoru soudu nepiislusi
chranit prava tfeti osoby (svédkyné) pfed ddajnym zasahem v podobé Setfeni ohledné jejich
majetkovych poméru, které navic vyhodnotil soud jako nezbytné pro ovéfeni vérohodnosti jeji
svedecké vypovédi, a nikoli jako poruseni § 5 odst. 2 a 3 danového fadu.

Soud dale zduraznuje, ze postup spravce dané podle § 113 odst. 2 danového fadu nelze
povazovat za pokracovani danové kontroly, byt v jeho ramci muze spravce dan¢ doplnovat
dokazovani a zjist’ovat pfitom skutecnosti podstatné pro spravné stanoveni dané. Pfedevsim je
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tfeba si uvédomit, ze danova kontrola byla fadné¢ ukoncena dorucenim zpravy o danové kontrole
v souladu s § 88 odst. 5 danového fadu a v odvolacim fizeni jiz byly zjist’ovany pouze skutecnosti
podstatné pro spravné rozhodnuti o podaném odvolani. Zalobce by mél mit na pamét, Ze
odvolaci fizeni slouzi k tomu, aby se napravily pfipadné nezakonnosti, nespravnosti ¢i vady fizeni
v prvaim stupni, aniz by mélo néjaky zasadnéjsi vyznam, zda se na napravé piipadnych
nedostatkt (véetné eventualntho doplnéni dokazovani) vice podili zalovany, spravce dané na jeho
pokyn nebo spravee dané samotny. Zalobce by dile nemél zapominat na to, 7e doplnéné
dokazovani jednoznacné vyznélo v jeho prospéch, zejména pokud jde o vyslech svédkyné J. G.
Ch., jejiz vypoveéd zalovany (v dusledku jejtho ovéfeni prostfednictvim zalobcem
zpochybniovanych dkont spravce dan¢) vyhodnotil jako davéryhodnou. Soud pfipomina, zZe
zakladni ochrana danovych subjektt spoc¢iva v tom, Ze 1 v odvolacim fizeni jsou danové organy
limitovany lhatou pro stanoveni dané upravenou v § 148 danového fadu a zbyvajici ¢ast této
lhaty si mezi sebe musi rozdélit. To znamena, ze ¢im vice casu vénuje spravce dané postupu
podle § 113 odst. 2 danového fadu, tim méné casu pak zbyva zalovanému k tomu, aby nakonec o
odvolani rozhodl a své rozhodnuti dorucil danovému subjektu. Jak si tuto lhatu mezi sebe
danové organy rozdéli, zalez{ jen na nich. Pravé lhata pro stanoveni dané pfitom podle nazoru
soudu chrani danové subjekty pfed tim, aby spravce dan¢ svévolné odkladal dokazovani na
odvolaci fizeni, nebot’ by tim vznikalo riziko, Ze rozhodnuti o odvolani nenabude pravni moci
pfed uplynutim lhaty pro stanoven{ dané.

80. Jak jiz soud uvedl vyse, lhuta pro stanoveni dané by v projednavané véci uplynula dne 26. 1. 2014

81.

(tfi roky od zahajeni danové kontroly), ovsem doruc¢enim dodatecnych platebnich vymeéra
tehdej$imu zastupci zalobce dne 22. 1. 2014 se tato lhuta podle § 148 odst. 2 pism. b) danového
fadu prodlouzila o jeden rok, tudiz jeji konec pfipadl na 26. 1. 2015. Spravce dan¢ i zalovany tak
byli omezeni tim, ze veskeré své ukony véetn¢ vydani a doruceni rozhodnuti o odvolani museli
stihnout do 26. 1. 2015. Soud nesdili zalobcuv nazor, ze spravce dan¢ svym postupem vyznamneé
prodluzoval odvolaci fizeni, a zdiraznuje, Ze se snazil pro zalovaného shromazdit co nejvice
podkladt pro rozhodnuti o odvolani, pficemz zjistil i fadu okolnosti svédéicich v zalobcav
prospéch. Soud nepovazuje za podstatné, ze spravce dané nepfistoupil k vydani autoremedurnich
rozhodnuti (ani pokud jde o zalobcuv pifjem plynouci z nadmérnych odpocta DPH
inkasovanych v roce 2009) a vécné posouzeni odvolani ponechal na zalovaném. V této souvislosti
soud na okraj podotyka, ze vydanim autoremedurnich rozhodnuti by spravce dané prodlouzil
lhatu pro stanoveni dané o dalsi rok, ktery by danové organy mohly vyuzit ke zjist’ovani dalsich
podstatnych okolnosti, coz by Zalobce opakované zduraznujici likvidacni charakter doméfené
dan¢ a vycisleného penale patrné neocenil.

V této souvislosti soud podotyka, Zze doméfena dan vcetné penale byla podle jednotlivych
platebnich vyméra splatnd do patnicti dnti ode dne, kdy nabudou pravni moci. Zalobcova
namitka, ze jej spravce dané vystavil hrozbé nespravedlivého danového domeérku, ktery by velmi
tvrdé zasahl jeho osobni a rodinné poméry, proto neni divodna. Soud pfipomina, ze zalobcem
namitané prodleni spravce dané pfi pfedlozeni odvolani zalovanému jde vyhradné k tizi
zalovaného, jemuz kratf cas pro vydani a doruceni rozhodnuti, aniz by tim Zalobci mohla
vzniknout jakakoli ujma na jeho pravech, kdyz doméfena dan ani pfedepsané penale dosud
nebyly splatné. Zalobce si musel byt védom toho, Ze koneéné vyse dané a pendle bude stanovena
az v odvolacim fizeni, a Ze ma tudiZz i po vydani dodatecnych platebnich vyméra moznost se
branit. Soud dale poznamenava, ze vyse doméfené dané uvedena v jednotlivych dodatecnych
platebnich vymérech byla pfedevsim dusledkem jiz opakované zminéného pasivniho piistupu
zalobce v prabé¢hu danové kontroly, pficemz vedle této pasivity, ktera vyznamné prodlouzila
daniovou kontrolu a ztizila i samotné stanoveni dané, povazuje soud za usmévné, ze zalobce
z jednoho svého podani uskutecnéného dokonce az po vydani dodatecnych platebnich vyméra
v dob¢, kdy se spravce dan¢ snazil sehnat zalobcova zastupce, aby mu je dorucil, dovozuje, ze
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demonstroval ochotu aktivné spolupracovat (sic! po ukonceni danové kontroly, ktera predstavuje
jadro dokazovani v danovém fizeni).

Soud se neztotoznil ani s zalobcovou uvahou o poruseni principu dvojinstancnosti fizeni ze
strany spravce dané. Tento princip je zalozen na tom, ze proti rozhodnut{ spraivnitho organu
existuje opravny prostfedek, o kterém rozhoduje jiny spravni organ. Tento pozadavek byl
v projednavané véci bezezbytku dodrzen, nebot” o odvolanich Zalobce proti dodatecnym
platebnim vyméram vydanym spravcem dané rozhodl Zalovany. Skutecnost, ze spravce dané
v intencich vyslovného zakonného zmocnéni ¢inil v ramci odvolactho fizeni nékteré dilci dkony,
a pfipravoval tak zalovanému podklady pro rozhodnuti, v zadném piipadné nezaklada poruseni
principu dvojinstancnosti fizeni, nebot’ zalobci neodnima moznost podani odvolani ani pravo na
to, aby o odvolani rozhodl odvolaci organ — zalovany. Pokud spravce dané ukratil Zalovanému
¢as pro vlastni zpracovani rozhodnuti, stalo se tak vyhradné k tizi zalovaného, aniz by to jakkoli
zasahlo do Zalobcovych prav. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze v dtsledku toho nemohl byt
fadné objasnén skutecny stav véci ohledné pfijatych zdanitelnych plnéni a uplatnénych narokt na
odpocet, kdyz v tomto ohledu odvolaci fizeni nepfineslo zadné nové relevantni skutecnosti, které
by musel zalovany posuzovat. Soud pfipomind, ze vyse vysvétlené rozvrzeni dukazniho bfemene
plati i v odvolacim fizeni, a proto ani zalovany nemé¢l povinnost jakkoli vice objasfiovat skutecny
stav véci tykajici se pfijatych zdanitelnych plnéni, kdyz tuto povinnost zalovanému neuklada ani
zalobcem zminény § 115 odst. 2 danového fadu.

K Zalobcové namitce poukazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 20006,
¢.j.1 Afs 55/2005-92, publ. pod ¢ 939/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz,
a zduraznujici, ze se spravce dané¢ musi vypofadat s kazdym navrzenym dikazem, a nikoli
provadét jejich selekci, zdejsi soud uvadi, ze podle jeho nazoru zalovany pozadavkim
vyplyvajicim z citovaného judikatu dostal, nebot’ na vsechny Zalobcem predlozené a navrzené
dukazni prostfedky reagoval. Fakt, ze Zalobce se zavéry zalovaného ohledné nékterych dakaznich
prostfedkd patrné nesouhlasil, nicméné neznamena, ze by se Zalovany v tomto sméru dopustil
n¢jakého procesniho pochybeni. Namitanou selekci navrzenych dikaznich prostfedkt navic
zalobce zjevné daval do souvislosti s dukaznimi prostfedky vztahujicimi se k pfijatym
zdanitelnym plnénim, a proto soud odkazuje na vyse uvedené zduvodnéni o jejich irelevantnosti
pro stanoveni dané¢ a dodava, ze podobnou argumentaci vtélil zalovany i do odavodnéni
napadenych rozhodnuti.

Zalobce ma pravdu v tom, %e rozhodnuti spravee dané stanovit dafi podle pomucek jej nezbavuje
povinnosti dodrzovat vSechna ustanoveni danového fadu ohledné dokazovani a ze 1 dan
stanovena podle pomicek by méla byt stanovena dostatecné spolehlivé. Soud nicméné nezjistil,
ze by spravce dané v tomto ohledu jakkoli pochybil (s vyjimkou nezohlednéni nékterych
zalobcovych financ¢nich zdroji, coz ovSem zalovany napravil). Soud déile pfipomina, ze podle
konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravntho soudu ,,/pjougiti pomiicek ... musi vést ke kvalifikovanénn
odbadu spravné vyse dané, tedy wusilovat o to, aby se vyslednd darnt pokud mogno co nejvice bliila realité. Za
pomiickn tudiz nemiige byt povagovin postup, ktery cela rejmé nemiige vést k- takovémn kvalifikovanémiu
odbadu dartové povinnosti, napr. proto, Ze obsahuje dvagné poletni chyby nebo vychazi kviili pochybeni spravee
dané ze Zjevné nespravnych didaji, nebo proto, Fe odporuje elementdrnim dsaddm logického mrysleni (stov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126, publ. pod
¢. 1356/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
dale vyslovil, Ze odvolaci organ a nasledné ani soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou
opravnény pfezkoumavat volbu a pouziti pomucek spraivcem dané, pokud se spravce dané
pohyboval v mezich jemu svéfené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny c¢i
nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznacovat. S témito
zavéry se zdejsi soud plné ztotozfiuje a podotyka, ze v projednavané véci danové organy
citovanym pozadavkim bezezbytku dostily, nebot’ spravce dané nepfekroc¢il meze jemu
svéfené spravni uvahy, pfi stanoveni dané pouZil spravny a logicky postup a zvolené
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pomiicky po dil¢i korekei provedené zalovanym (zohlednéni zdroja finanénich prostiedka, které
spravee dané nevzal v potaz) vychazeji ze spravnych udaja. Spravce dané soucasné v souladu
s § 98 odst. 2 danového fadu pfihlédl ke vSem okolnostem, z nichz pro zalobce vyplyvaji vyhody.
Z davodua uvedenych v odstavci 62 tohoto rozsudku, které budou jesté rozvedeny nize, pfitom
spravce dan¢ nemohl brat v potaz zalobcem tvrzena pfijata zdanitelna plnéni, ktera se tykala
stavebnich praci a materialu na rekonstrukci budov ,,X*“ a ,,X*“ a ,,X*“ v ,,X*.

Zalobce ma pravdu v tom, e vjznamnou roli v konstrukci doméfené dané hraly tzv. ostatni
ptijmy/ostatni uskutecnéna zdanitelna plnéni. Uzit této pomucky, kdy spravee dané pfedpokladal
existenci uskutecnénych zdanitelnych plnéni v takovém rozsahu, aby byly plné pokryty zalobcovy
zavazky hrazené v roce 2009, povazuje soud za naprosto spravné, logické a pfimérené. Pokud
totiz zalobce v pribéhu danové kontroly zcela zamlcel veskera jim uskuteénéna zdanitelna plnéni
a spravci dané se podafilo jeho vlastni vyhledavaci ¢innostf zjistit pouze jejich ¢ast, nemél spravce
dan¢ Zzadnou jinou moznost nez ostatn{ uskute¢nénd zdanitelna plnéni dopocitat, pficemz pokryti
veskerych plateb zalobce (resp. sdruzeni) v roce 2009 se jevi jako vhodné kritérium pro urceni
vySe ostatnich uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, nebot’ na kazdou realizovanou platbu musel
zalobce (resp. sdruzeni) nékde ziskat finanéni prostfedky. Zalobctv argument, e disponoval
dostatecnymi zdroji pro financovani své ¢innosti, podle nazoru soudu nemuze obstat, nebot’ ani
poté, kdy zalovany zohlednil puajcku poskytnutou zalobci J. G. Ch. ve vysi 1 450 000 K¢, pajcku
250 000 K¢, kterou si vzal K. J., prostfedky zbyvajici z pjcky z roku 2008 ve vysi 76 727,20 K¢ a
nadmérné odpocty DPH, jez byly zalobci vyplaceny v roce 2009 ve vysi 568 542 K¢,
nedostacovala spravcem dan¢ zjisténa uskutecnéna zdanitelna plnéni na pokryti vSech zavazka
sdruzeni za rok 2009; chybélo jeste 192 809,08 K¢. Tuto ¢astku proto zalovany zcela opravnéné
stanovil jako ostatni uskutecnéna zdanitelna plnéni véetné DPH a ¢tvrtinu z ni zapocital Zzalobci
do kazdého zdanovaciho obdobi 1. az 4. ¢tvrtlet! 2009. V tomto postupu zalovaného neshledal
soud zadné pochybeni.

K namitce Zalobce, ze uskutecnéna zdanitelna plnéni stanovena spravcem dané jsou dokonce
nizsi, nez zalobce tvrdil v daniovych pfiznanich, soud poznamenava, Ze tato skutecnost je zalobci
jediné ku prospéchu, nebot’ vyssi objem uskutecnénych zdanitelnych plnéni automaticky
znamena vyss$i dan na vystupu, kterou by Zalobce musel odvést. Zalobce by si mél uvédomit, ze
spravce dané mohl zvolit 1 jiné pomiucky, které by pro zalobce byly podstatné méné piiznivé,
a kromé uskutecnénych zdanitelnych plnéni pokryvajicich provedené uhrady Zalobcovych
zavazkt v roce 2009 mohl dopocitat napfiklad i uskute¢néna zdanitelna plnéni v takové vysi, aby
zalobce dosahl prumérného zisku v odvétvi, ve kterém pusobil, coz by pochopitelné zalobcovu
dafiovou povinnost zvysilo. To ovSem spravce dané neucinil a z pohledu soudu pomérné
velkoryse dopocital uskutecnéna zdanitelna plnéni jen do té vyse, aby byl Zalobce schopen dostat
svym zavazkam, resp. tém zavazkam, které spravce dan¢ béhem danové kontroly zjistil.

Soud se shoduje se zalobcem potud, Ze jednou z moznych pomucek jsou dukazni prostfedky,
které spravce dané nezpochybnil [srov. § 98 odst. 3 pism. a) danového fadu], nicméné soud
konstatuje, e spriavce dané ani Zalovany v tomto sméru nijak nepochybili. Zalobce totiz mezi
takové dukazni prostfedky nespravné zahrnul i danové doklady tykajici se pfijatych zdanitelnych
plnéni a svédeckou vypoved M. S. Tyto dukazni prostfedky ovSem podle nazoru soudu byly
zpochybnény, resp. staly se pro tuto véc nepodstatnymi, nebot” — jak jiz soud vysvétlil vyse — tato
pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita k uskutecnéni plnéni osvobozenych od DPH bez naroku na
odpocet dané (to zalobce nevyvratil), tudiz ve vztahu k nim Zalobci podle § 75 odst. 1 zakona o
DPH nevznikl narok na odpocet dané a ze stejného duvodu nemohly byt s nimi souvisejici
dukazni prostfedky pouzity jako pomucky pro stanoveni dané.

Dale se soud — jiz nad ramec potfebného odivodnéni — zabyval namitkami vztahujicimi se
k pfijatym zdanitelnym plnénim za stavebni prace a nakupy materialu. Podle nazoru soudu je
zcela irelevantni, zda spravce dané zpochybnil jednotlivé danové doklady za stavebni prace
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a nakup materidlu a zda ovéfoval skutec¢nosti tykajici se ucelu oprav, ¢i nikoli, nebot’ dtvod
neuznani naroku na odpocet DPH spocival v né¢em jiném. Podle § 51 odst. 1 pism. €) ve spojeni
s § 56 odst. 3 vétou prvni zakona o DPH je najem pozemk, staveb, byta a nebytovych prostor je
osvobozen od dané bez naroku na odpocet, pficemz podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se platce
muze rozhodnout, ze u nijmu pozemku, staveb, bytt a nebytovych prostor jinym platcim pro
ucely uskutecnovani jejich ekonomickych cinnosti se uplatfiuje dan. Zakon o DPH tedy prioritné
pocita s tim, ze najem nemovitych véci (s vyjimkou kratkodobého najmu v délce maximalné
48 hodin) je plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet DPH, a soucasné¢ poskytuje
danovému subjektu za urcitych podminek pravo se rozhodnout, Ze u najmu nemovitych véci
bude DPH uplatiovat. Zakladni podminkou uplatiiovani DPH u najmu nemovitych véci je tedy
jednak vlastni rozhodnuti platce o uplatnovani DPH a jednak pronajimani nemovité véci jinému
platci, a to pro uskutecniovani jeho ekonomickych cinnosti. Soud zduraznuje, ze v pfipadé najmu
nemovitych véci se podle zakona primarné jedna o plnéni osvobozené od dané¢ bez naroku na
odpocet DPH, a pokud se danovy subjekt rozhodne DPH uplatiiovat, jedna se o vyjimku
z daného pravidla, a proto je podle nazoru soudu danovy subjekt v takovém piipadé povinen
prokazat naplnéni podminek § 56 odst. 4 zakona o DPH.

Na tomto mist¢ soud pfipomina, ze zalobce byl vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne
12. 8. 2013 naprosto jednoznacné a zcela srozumitelné upozornén na vyse citovanou pravni
upravu tykajici se uplatnovani DPH v pfipad¢ pronajmu nemovitych véci, pficemz spravce dané
zaroven zduraznil, ze zamérem sdruzeni (zalobce a K. J.) bylo vybudovat v 2. nadzemnim podlazi
budovy ,,X* bytové jednotky za ucelem jejich pronajmu (sedm malometraznich byta), obdobny
zamér byl zjistén 1 u budov ,,X*“ a ,, X%, pfi¢emz pronajem je obecné vzato plnénim osvobozenym
od DPH bez naroku na odpocet dané. Z téchto zjisténi pak spravce dané opravnéné vyvodil
pochybnosti o tom, zda byl narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni, pokud jde o
stavebn{ prace a material, uplatnén v souladu s § 72 a nasl. zakona o DPH, nebot’ podle § 75
odst. 1 tohoto zakona plati, Ze narok na uplatnéni odpoctu dané nema platce u piijatych
zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dan¢ bez naroku na
odpocet dané. Spravce dané tedy plné v souladu se zakonem poskytl Zzalobci piilezitost k tomu,
aby vyvratil jeho pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH v souvislosti
s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi za stavebni prace a nakupy materialu, avak zalobce na tuto c¢ast
vyzvy k prokazani skutecnosti reagoval pouze tvrzenimi, aniz by k nim navrhl ¢i pfedlozil jakykoli
dukazni prostfedek.

Soud je pfesvédcen o tom, ze s ohledem na vyse vysvétlené rozvrzeni dukaznitho bfemene
v danovém fizen{ nebylo povinnosti spravce dané zjist'ovat od zalobce vyuzivani pfedmétnych
nemovitosti po provedenych opravach. Plné postacilo, ze si spravce dané od Raiffeisenbank a. s.
opatfil dokumenty vztahujici se k pfedmétnym nemovitostem, z nichz zjistil vyse uvedené zaméry
a dale to, ze v roce 2011 byly byty v budove ,,X* obsazeny najemniky a uzivany k trvalému
bydleni [srov. protokol o stavu stavby (rekonstrukce) ¢. 1 ze dne 19. 1. 2011 ziskany od
Raiffeisenbank a. s.] a Ze rekonstrukci budovy ,,X*“ mélo vzniknout Sest byta a rekonstrukci
budovy ,,X“ osm bytd, pficemz se mélo jednat o bytové domy bez nebytovych (provoznich)
prostor (stov. odhad trzni hodnoty ¢. 002/RB/2007 ze dne 11. 1. 2008 ziskany rovnéz od
Raiffeisenbank a. s.). Na zaklad¢ téchto zjiSténi spravce dané zformuloval své opravnéné
pochybnosti, ¢imz dikazni bfemeno pfeslo na zalobce, ktery tak byl povinen prokazat naplnéni
podminek § 56 odst. 4 zakona o DPH a opravnénost svého naroku na odpocet DPH.

Pouhé zalobcovo tvrzeni, Zze rekonstruované nemovitosti byly nasledné pronajaty spole¢nosti
RAKA v rezimu § 56 odst. 4 zakona o DPH a nejednalo se o ndjem osvobozeny od dané bez
naroku na odpocet, podle nazoru soudu rozhodné nepostacuje k tomu, aby vyvratilo zminéné
pochybnosti spravee dané, a to tim spise, Zze nebylo podlozeno zadnymi dukaznimi prostfedky.
Soud nesdili Zzalobctuv nazor, ze bylo povinnosti spravce dan¢ vyzvat jej k predlozeni tvrzenych
najemnich smluv, aby mohl byt objasnén skutecny stav véci. Jak jiz soud uvedl vyse, spravce dané
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rozhodné nema povinnost vyzyvat danovy subjekt k pfedlozeni konkrétnich duakaznich
prostfedkd, tudiz tim, Ze Zzalobce nevyzval k pfedlozeni najemnich smluv, nemohl porusit
zalobcem namitany § 92 odst. 2 danového fadu.

Pokud jde o nijemni smlouvy ze dne 28. 12. 2011 uzaviené se spolecnostif RAKA jako nidjemcem
s pocatkem najemniho vztahu od 1. 1. 2012, které zalobce pfedlozil az po ukonceni danové
kontroly a po vydani dodatec¢nych platebnich vymeéra, soud nad ramec vyse uvedené argumentace
o nemoznosti jejich zohlednéni z divodu limita vyplyvajicich z § 114 odst. 4 zakona o DPH
pfedné konstatuje, ze tyto smlouvy se vubec nevztahuji k budové ,,X*, tudiz u ni nemohou nijak
vyvratit pochybnosti spravce dané, Zze pronajem této budovy predstavoval plnéni osvobozené od
dané bez naroku na odpocet DPH. Zbyvajici dvé budovy (,X* a ,,X*) sice byly uvedenymi
smlouvami pronajaty a podle téchto smluv pfitom Zalobce uplatnil DPH, nicméné predmétné
smlouvy nemaji z hlediska zdanovacich obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2009 Zzadnou vypovidaci hodnotu,
nebot” byly ucinné az od 1. 1. 2012. Zalobce tedy ani témito smlouvami nevyvratil pochybnosti
spravce dang, ze pronajem uvedenych budov pfedstavoval v roce 2009 (a dale az do konce roku
2011) plnéni osvobozené od DPH bez naroku na odpocet dané. Soud dale nepfehlédl, ze jiz v
roce 2011 byly byty v budoveé ,, X obsazeny najemniky a uzivany k trvalému bydleni, tudiz byly
pronajimany jinym subjektam (nikoli spole¢nosti RAKA), u nichz Zalobce netvrdil ani neprokazal
naplnéni podminek § 56 odst. 4 zdkona o DPH. V budové ,,X* pak bylo po cely rok 2009 sidlo
spole¢nosti RAKA, ktera jesté v té dobé nebyla platcem DPH. Soud proto uzavira, ze zalobce
pfedlozenymi najemnimi smlouvami nevyvratil pochybnosti spravce dané, ze tyto tfi budovy
(nebo jejich ¢asti) byly pronajimany v rezimu osvobozeni od DPH bez naroku na odpocet dané [§
51 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 56 odst. 3 vétou prvni zakona o DPH], a tudiz neprokazal, ze
mu v souvislosti s pfijetim zdanitelnych plnéni v podobé stavebnich praci a materidlu na
rekonstrukei téchto budov vznikl narok na odpocet DPH (srov. § 75 odst. 1 zakona o DPH).
Zalobce se myli, pokud se domnivd, ze prokazal, ze uvedené nemovitosti nikdy po dokonceni
praci nebyly pronajimany jako osvobozena plnéni bez naroku na odpocet DPH.

Podle nazoru soudu zalovany v souvislosti s pfedlozenymi najemnimi smlouvami uzavienymi se
spole¢nosti RAKA s acinnosti od 1. 1. 2012 trefné poukazal na § 78 zakona o DPH, ktery fesi
upravu odpoctu dané v ptipadé zmény ucelu pouziti majetku. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce az do
konce roku 2011 pronajimal pfedmétné nemovitosti jako plnéni osvobozené od DPH bez naroku
na odpocet dané, a tudiz podle § 75 odst. 1 zakona o DPH nemél narok na odpocet DPH
u pfijatych zdanitelnych plnéni za stavebni prace a material na rekonstrukci predmétnych
nemovitost! (resp. neprokazal opak), vztahoval se na néj § 78 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH.
Zalobce, kterj z uvedeného davodu dosud nemél narok na odpocet DPH, byl podle tohoto
ustanoveni opravnén provést upravu odpoctu dané, pokud zménil pouziti majetku, tj. pokud
pocinaje dnem 1. 1. 2012 tento majetek (tj. budovy ,,X*“ a ,,X*“ v ,,X*) pouzil pro ucely, pro které
narok na odpoc¢et DPH mél. Uprava odpoétu DPH se pfitom podle § 78 odst. 12 zikona o DPH
provadi v danovém pfiznani za posledni zdanovaci obdobi kalendafniho roku, ve kterém doslo ke
zméné ucelu pouziti majetku, coz znamena, ze zalobce mohl v roce 2012 provést upravu odpoctu
DPH, nebot’ zacal pfi pronajimani pfedmétnych nemovitosti uplatnovat DPH, coz pfedtim
necinil (resp. neprokazal).

Za situace, kdy zakon o DPH pfimo pocita s moznosti upravit odpocet dané v pfipadé zmény
vyuziti majetku, a to v obdobi péti po sobé jdoucich kalendafnich let od pofizeni majetku (vcetné
technického zhodnoceni — srov. § 78 odst. 2 vétu druhou zakona o DPH), je tfeba dusledné
rozliSovat, v jakém obdobi danovy subjekt podminky pro vznik naroku na odpocet DPH
spliioval, a v jakém nikoli. Soud je proto pfesvédcen, ze skutecnost, ze zalobce pfi pronajimani
nemovitosti zacal od roku 2012 uplatnovat DPH, nemuze prokazat vznik naroku na odpocet
dan¢ ve zdanovacich obdobich 1. az 4. ¢tvrtleti 2009 ze zdanitelnych plnéni pfijatych v souvislosti
s rekonstrukci téchto nemovitosti. Narok na odpocet DPH totiz Zalobci vznikl (resp. mohl
vzniknout) az v okamziku, kdy pfi pronajimani nemovitosti zacal uplatnovat DPH, coz jej
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nasledné opraviiovalo k upravé odpoctu dané podle § 78 zikona o DPH. Soud se proto
ztotoziiuje se zaveéry zalovaného, ktery v tomto smyslu na uvedené ustanoveni poukazal
v odstavci 41 napadenych rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud dopliuje, ze veskera zalobcova argumentace tykajici
se pfijatych zdanitelnych plnéni, jejich rozsahu a dolozeni opist danovych dokladt neni
relevantni, nebot’ stale jde o pfijata zdanitelna plnéni za stavebni prace a material na rekonstrukci
vySe uvedenych budov, ktera Zalobce pouzil k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez
naroku na odpocet dané, a u nichz tudiz podle § 75 odst. 1 zikona o DPH nema narok na
odpocet DPH (opak Zalobce neprokazal). Zalobcova otzka, zda musela byt dan stanovena na
zakladé¢ pomucek, kdyz cca 85 % pifijatych zdanitelnych plnéni bylo doloZeno opisy dafiovych
dokladd, z tohoto pohledu nema zadny vyznam, nebot’ tato pfijata zdanitelna plnéni nezakladala
narok na odpocet DPH, a byla tak pro stanoveni vyse danové povinnosti bezpfedmétna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze dan byla Zzalobci doméfena i pendle vycisleno, aniz
by doslo k namitanym porusenim danového fadu. Soud tedy vyhodnotil Zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodu jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél ve
veéci uspéch a zalovanému néaklady fizeni nad ramec jeho ufedni c¢innosti nevznikly, proto soud
vyslovil, ze Zadny z ucastnikt nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ¢ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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