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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. S., nar. ,,X“, bytem ,, X", zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici &. p. 301/2, PSC 147 00, proti zalovanému:
Magistratu mésta Mostu, se sidlem v Most&, ul. Radniéni &. p. 1/2, PSC 434 01,
Vv Fizeni o Zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z G&astniki fizeni n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce u zdej§iho soudu v zédkonem stanovené lhiité podal prostiednictvim svého
pravniho zastupce Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného Magistratu mésta Mostu,
kterou se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, Ze Zalovanému se uklada povinnost vydat
rozhodnuti v #izeni vedeném pod sp. zn. OCC-Pi/077844/2900/2014/TV ve Ihité 30 dmi
od pravni moci rozsudku. Soucasn¢ se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé uvedl, ze zalovany Magistradt mésta Mostu zahdjil vici Zalobei fizeni
0 prestupku, a to doruéenim piikazu ze dne 3. 10. 2014, &. j. MmM/124130/2014/0SC-P/TV,
sp. zn. OSC-P¥/077844/2900/2014/TV, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani piestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®). Proti tomuto ptikazu podal
Zalobce dne 29. 10. 2014 prostiednictvim své tehdej$i zmocnénkyné odpor, pfi¢emz zalovany
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podani odporu nerozporuje. Dle Zalobce byl Zalovany nasledné povinen do 60 dnu vydat
rozhodnuti, coz v§ak neu¢inil, a proto je ne¢inny. Zalobce se totiz u Zalovaného pisemné
informoval na stav pfedmétného spravniho fizeni, k cemuz mu zalovany sdélil, Ze podani
odporu trpélo vadou, a to absenci podpisu na plné moci pro tehdejsi zmocnénkyni zalobce.
Pokud ovSem odpor trpél vadou, tak zalovany mél zalobce vyzvat v intencich ust. § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
K odstranéni zjisténych vad, jak plyne z judikatury spravnich soudd, pficemz zalobce v tomto
sméru vyslovné zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2011, ¢&. j.
4As27/2011 — 37, z néhoz mj. plyne, Ze vyzvu k odstranéni vad je tieba zasilat zmocnénci a
také 1 pfimo ucastnikovi fizeni. Zavérem zalobce podotkl, Ze pfed podanim zaloby vycerpal
prostiedek ochrany proti ne¢innosti, nebot’ dne 12.11.2015 podal ,,Zadost o uplatnéni
opateni proti necinnosti ufadu“ k nadfizenému organu Zzalovaného, tj. Krajskému uradu
Usteckého kraje, oviem, tento spravni organ se k dotyéné zadosti dosud nevyjadil.

Zalovany Kk vyzvé soudu predlozil piisluiny spisovy material spolu s pisemnym
vyjadienim k Zzalobg, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot’ ji shledava neduvodnou a Sikanozni.

Kvéci zalovany uvedl, ze dne 3.10.2014 skutecné vydal vySe citovany piikaz o
ulozeni pokuty ve véci piestupku, vuéi kterému dne 30. 10. 2014 obdrZel odpor podany K. Z.,
kdy pfilohou odporu byla plna moc, ktera ovSem nebyla fadné podepsana Zalobcem jakoZzto
zmocnitelem. Vzhledem k tomu, Ze podatelem odporu byla K. Z., tak Zalovany v souladu
sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvou ze dne 3.11.2014 vyzval tuto podatelku
k odstranéni vad odporu. Tiebaze podatelka odporu si vyzvu k odstranéni vad vyzvedla
osobn¢ dne 14. 11. 2014, tak tato vyzva zustala bez odezvy a podpis na plné moci nebyl
v dané lhut¢ doplnén. Vzhledem ktomu, ze odpor proti piikazu byl podan osobou
neopravnénou, tak ptikaz nabyl pravni moci dne 1. 11. 2014. Zavérem zalovany podotkl, Ze
ze spisového materialu vyplyva, Ze nebyl ne¢inny a postupoval v souladu se zakonem.

V nésledném podani ze dne 23.11.2016 zalovany soudu sdélil, Ze v daném
prestupkovém fizeni byla povolena obnova fizeni a nasledné bylo pfestupkové fizeni dle
ust. 8 76 odst. 1 pism. f) zakona o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), z diavodi uvedenych v ust. § 20 odst. 1 téhoz zédkona zastaveno, nebot
odpovédnost za pfedmétny prestupek zanikla, jelikoz od doby spachdni ptestupku uplynula
doba jednoho roku a ptestupek jiz nelze projednat.

Piipisem ze dne 23. 11. 2016 soud vyzval pravniho zastupce zalobce ke sdé€leni, zda na
podané zalobé nadéle trva s ohledem na stav doty¢ného piestupkového fizeni, ovSem vyzva
soudu ztustala ze strany Zalobce bez odezvy.

O zalob¢ pak soud v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. t. s.“), rozhodl bez jednani, nebot’ zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce zalobce nevyjadiil do dvou tydnt od
doruceni vyzvy svilj nesouhlas s takovym projedndnim véci, a proto se ma za to, zZe souhlas
udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1
S. T. s. se po bezvysledném vycerpani prostfedkti k ndpravé necinnosti ve spravnim fizeni 1ze
domaéhat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému nec¢innému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jenZz méa podle Zalobniho tvrzeni povinnost
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rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této Zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu druhého s. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvédéeni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédéeni, ktera Ize povazovat za spravni akty jako
vysledky ¢&innosti spravnich orgdnt pifi vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
ptedpokladem pro uloZeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni je tedy
skuteCnost, ze spravni organ je necinny pii vydani takovych rozhodnuti nebo osvédéeni
ve smyslu ust. §65 a nésl. s.t.s. tj. musi se jednat o materidlni spravni akt, kterym se
zaklada, méni ¢i zdvaznym zpusobem urcuje vetejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popf.
jinym zptuisobem se zasahuje do pravni sféry Ui€astnika spravniho fizeni. Dale je tfeba mit na
paméti, ze v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho orgénu je soud opravnén zkoumat
pouze to, zda v pfislusné véci samé doslo ve stanovené lhité k vydani rozhodnuti nebo jestli
vilbec takové rozhodnuti mélo byt na Zadost Zalobce vydano. To jinymi slovy znamend, Ze
soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je
vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvéd¢enim
zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotykd, Ze v daném ptipadé neshledal, Ze by zalobce nebyl
aktivn¢ legitimovan k podani Zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti piipadu.
Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud pfedmétnou zalobu z jinych divoda
odmitl, popft. fizeni o ni zastavil. V daném piipad¢ zalobce bezvysledné vycerpal prostiedek
ochrany proti ne¢innosti, nebot’ dne 12. 11. 2015 podal ,,Zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti ufadu“ ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, jak prokazatelné vyplyva
ze spravniho spisu, pficemz uplatnénym prostfedkem ochrany proti neéinnosti se ke dni
podéani Zaloby nedomohl napravy.

Na tomto misté soud piedesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyZ u zalovaného neshledal nepfipustnou necinnost k datu
vydani tohoto rozsudku.

V daném piipad¢ mezi uCastniky nebylo zddného sporu ohledné skutkovych okolnosti
daného ptipadu, které jsou ostatn¢ nalezit¢ zachyceny ve spravnim spise, které byly soudu
ptedlozeny Zalovanym. Soud tak vychézel ze skutecnosti, Ze zalovany Magistrat mésta Mostu
zah4jil vacéi zalobci fizeni o prestupku, a to doruenim piikazu ze dne 3.10.2014,
&. j. MmM/124130/2014/0SC-P/TV, sp. zn. OSC-Pi/077844/2900/2014/TV, kterym uznal
Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o silniénim
provozu‘). Proti tomuto ptikazu podal zalobce dne 29. 10. 2014 prostiednictvim své tehdejsi
zmocnénkyné K. Z. odpor, ktery Zalovany obdrZzel nasledujici den 30. 10. 2014. Ptilohou
odporu byla plnd moc, ktera ovSem nebyla fadn¢ podepsdna zalobcem jakozto zmocnitelem.
Vzhledem k tomu, Ze podatelem odporu byla K. Z., tak Zalovany ve smyslu ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu vyzvou ze dne 3. 11. 2014 vyzval tuto podatelku k odstranéni vad odporu.
Ttebaze podatelka odporu si vyzvu k odstranéni vad vyzvedla osobné dne 14. 11. 2014, tak
tato vyzva zlstala bez odezvy a podpis na plné moci nebyl v dané 1hité doplnén. Za tohoto
skutkového a pravniho stavu zalovany prvotné dospél k zavéru, Ze odpor proti ptikazu byl
podan osobou neopravnénou, a proto piikaz nabyl pravni moci dne 1.11.2014. Dale
z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, ze posléze v daném pirestupkovém fizeni byla
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zalovanym pravomocné povolena obnova fizeni, a to jeho rozhodnutim ze dne 24. 10. 2016,
&. j. MmM/118244/2016/OSC-P/TV, a nasledn& bylo Zalovanym piestupkové Fizeni vedené
pod sp. zn. OCC-P¥/077844/2900/2014/TV dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zakona o piestupcich
z divodi uvedenych v ust. § 20 odst. 1 téhoZ z&kona usnesenim ze dne 22. 11. 2016, ¢. j.
MmM/129471/2016/0SC-P/TV, pravomocné zastaveno, s odivodnénim, ze odpovédnost za
pfedmétny prestupek Zalobce zanikla, jelikoZz od doby spachéni ptfestupku uplynula doba
jednoho roku a ptestupek jiz nelze projednat.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze k datu vydani tohoto rozsudku Zalovany rozhodl, resp.
vydal kone&né rozhodnuti v ¥izeni vedeném pod sp. zn. OCC-Pi/077844/2900/2014/TV, tak
jak se v pfedmétném soudnim fizeni domahal zalobce. Jiz vySe pfitom soud konstatoval, ze ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 s.t.s. soud o zalob¢ na ochranu pted necinnosti spravniho organu
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. K datu vydani
predmétného rozsudku tak zalovany zjevné nebyl vici zalobci neCinny, kdyz jiz dne
22.11. 2016 rozhodl s kone¢nou platnosti v prestupkovém Fizeni vedeném pod sp. zn. OCC-
P1/077844/2900/2014/TV. V daném ptipad¢ pfitom nelze nezminit, Ze po upozornéni soudu
ze strany Zalovaného soud vyslovné piipisem ze dne 23. 11. 2016 soud vyzval ve snaze vést
efektivni a hospodarné soudni fizeni pravniho zastupce zalobce ke sdéleni, zda na podané
Zalob& nadale trva s ohledem na stav dotyéného ptestupkového fizeni. Vyzva soudu ovsem
zlstala ze strany zalobce bez odezvy, ackoliv byla pravnimu zastupci Zalobce fadné doruc¢ena
do jeho datové schranky dne 28. 11. 2016.

V disledku procesni pasivity ze strany zalobce pies vyslovné upozornéni soudu
Vv podobé vyzvy ze dne 23.11.2016 na zménu skutkového stavu v pfedmétném soudnim
fizeni tak soud byl nucen konstatovat, ze u Zalovaného k datu vydani pfedmétného rozsudku
neshledal nepiipustnou ne¢innost ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. t. s., kdyZ Zalovany vice nez
pul roku pied rozhodnutim soudu rozhodl v doty¢ném piestupkovém fizeni, jak se u soudu
domahal Zalobce. Proto soud z vy$e uvedenych duvoda Zzalobu podle ust. § 81 odst. 3 s. f. s.
ve vyroku ad I. rozsudku zamitl.

v v/

Shora uvedené zavéry koresponduji se zavéry, které dovodil Nejvyssi spravni soud ve
svem rozsudku ze dne 8.2.2017, ¢. j. 3 As 48/2016 — 19, ktery je dostupny na www.
nssoud.cz.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. soud ve vyroku ad Il. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gastnikd pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél uspéch
ve véci a zalovany ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, pfi¢emz mu ani zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode dne jeho
doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaéenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. ervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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