¢.j. 15 A 155/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: DEBANT, spol. s r. 0., [CO: 45791163,
sidlem Mirova 144/2, 417 03 Dubi,
zastoupena JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokatkou,
sidlem Nestémicka 779/4, 400 07 Ust{ nad Labem,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2015, &. j. 191/UPS/2015-4,
JID: 115468/2015/KUUK/Do¢,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 191/UPS/2015-4,
JID: 115468/2015/KUUK/Do¢, a rozhodnuti Méstského tfadu Dubi ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. SU/3704.3/14-15/Ve, se pro vadu fizeni zruduji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni nihradu naklada fizeni ve vy$i 10 800 K¢ do ticeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢ j. 191/UPS/2015-4, JID: 115468/2015/KUUK/Dog, jim?
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Dubi (dale jen ,,stavebni
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urad®), ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. SU/3704.3/14-15/Ve. Timto rozhodnutim stavebni ufad podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,,stavebni zakon®), nafidil Zalobkyni jakozto vlastnikovi odstranéni
nepovolenych stavebnich tprav stavebniho objektu ,,X*, umisténého na pozemku parc. ¢. ,,.X“ v
katastralnim uzemi Dubi — Pozorka, (dle jen ,,pfedmétna budova®) takto:

1.V podkrovi v centrilni chodbé, ve smérn od schodisté vievo byly bez povoleni stavebniho diradu iizeny tyto
prostory: ubytovaci jednotka, predsii se dvéma WC, 2x sprcha, unbytovaci jednotka, spolecenskd mistnost
5 kuchyiikon a robovd nbytovaci jednotka o plose 22,03 nr'. Budon odstranény veskeré délici pricky mesi témito
mistnostmi, odstranény arigovact predméty a bezpelné aslepeny a ajistény vsechny domovni instalace zejména
elektro, vody, kanalizace. V'yugiti podkrovi bude uvedeno do sounladu s dochovanym vykresem podkrovi, ktery je
gobragen v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

2. Vell. N. P. — 7 prostordch byvalé spize a predsiiky s WC bude zaslepen priichod mezi nimi a spig bude
opét napojena dveimi na centrdlni chodbn. Celé podlazi privodné slouzilo jako jednotlivé kanceldre, klnbovna
§ lognici, kancelar technika, WC a spiz.

3. V'L N. P. — Z centrilni chodby bude odstranéna 1. priichogi délici pritka vietné kuchyriky, v 1. ubytovaci
burice vievo (ve smeérn od schodisté) je privodni vyugiti pro predsist, koupelnn a WC a samostatnon mistnost
skladn. Ubytovaci mistnost bude prepazgena neprichodnon piickou na 2 stejné iasti a bude novn obnoven piiny
vstup 3 chodby do privodniho skladu. 1 predsini bude znovu posunuta piicka se vstupnimi dyeimi na WC tak,
aby bylo mozno znovu osadit vstupni dvere 3 predsiné do mistnosti piivodné oxnacené jako lazen. Dle dochované
dokumentace se v tomto podlagi nachdazely kancelire, klnbovna, archiv, telefonni sistiedna a 1 pokoj beg viastniho
socidlniho zarizent, dale sklad a WC.*

Stavebni urad dale podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona ulozil zalobkyni povinnost predlozit
navrh technologického postupu pfi odstrafiovani stavebnich uprav a podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist (dale jen ,spravni £ad*), ji ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1000 K¢. Stavebni ufad také stanovil
podminky pro odstranéni stavby.

. Zalobkyné¢ se v zalob¢ soucasné domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
stavebniho ufadu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Z.aloba

.V zalob¢ zalobkyné pfedeslala, ze od roku 2001 je majitelkou pfedmétné budovy, kterou
kupovala v dobré vife jako objekt k bydleni, ¢emuz odpovidal 1 zapis v katastru nemovitosti.
Podoba domu a bytovych i jinjch jednotek od tohoto obdobi nedoznala zmén. Zalobkyné
chronologicky popsala postup v této kauze a namitala zasadni poruseni zasady pravni jistoty.
Podotkla, Zze k pfedmétné budové se nedochovala zadna projektova dokumentace vyjma
projektové dokumentace z roku 1956 a kolaudac¢niho rozhodnuti z roku 1976, které povoluje
uzivani nespecifikovaného poctu bytd. Podle Zalobkyné se za dané situace mélo vychazet
z posledni dochované dokumentace, tzn. ze zminéného kolauda¢niho rozhodnuti. Uvedla, ze
zalovany souhlasil s uzitim projektové dokumentace z roku 1956 jako dukaznim materidlem
v fizeni o odstranéni stavby, ackoli se opakované podafilo prokazat, ze tato dokumentace je
neaktudlni, a to jednak kolauda¢nim rozhodnutim z roku 1976 a jednak potvrzenym projektem
zachycujicim i 1. podzemni podlazi odlisné od stavu z roku 1956. Podle Zalobkyné z tohoto
pohledu neni mozné dokumentaci z roku 1956 oznacit za platnou jen pro vybrané ¢asti domu,
nybrz je neplatna v celém rozsahu a neni mozné z ni pfi rozhodovani vychazet.

. Postup, kdy jsou urcité casti stavby (staré pfes padesat let) posuzovany jako nevyhovujici podle
soucasnych pravnich pfedpisu, je podle Zzalobkyné v rozporu se zasadou pravni jistoty. Stavebni
ufad aplikoval soucasnou pravn{ upravu na piipady, na které ji nelze vztahnout, a zavedl pravni
retroaktivitu soucasnych stavebnich predpist. Zalovany se s timto postupem ztotoznil, kdyz
konstatoval, ze kolaudacni rozhodnuti z roku 1976 deklarovalo povoleni uzivani bytd, nikoli
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ubytovacich jednotek, a ze domnénce, ze stavebni ufad stavbu nepovolil, nasvédcuje stavebni
uspofadani ubytovaciho zafizeni nevyhovujici zdkonnym standardam pro tyto stavby. Zalobkyné
poznamenala, Zze predmétné jednotky jsou jako ubytovaci jednotky oznaceny az na zakladé
soucasné pravni upravy, coz neni mozné vztahnout na stav z obdobi vydani kolaudacniho
rozhodnuti v roce 1976, kdy neexistovaly technické pozadavky na byty. Dodala, Zze k danému
obdobi se vztahuje definice pojmu byt v zikon¢ ¢. 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 41/1964 Sb.), podle jehoz § 62 se bytem rozumély
mistnost nebo soubor mistnosti, které byly podle rozhodnuti stavebniho tufadu urceny k bydleni
a mohly tomuto svému ucelu slouzit jako samostatné bytové jednotky. Podle § 63 pfedmétného
zakona se za obytnou mistnost povazovala 1 pfimo osvétlena a vétratelna mistnost o podlahové
plose alesponn 8 m? kterou bylo mozné vytipét a jez byla vzhledem ke svému
stavebnétechnickému uspofadani a vybaven{ urcena k celoro¢nimu bydleni. Za téchto podminek
se za obytnou mistnost povazovaly i kuchyné o podlahové plose pres 12 m? V pochybnostech,
zda urditi mistnost méla povahu obytné mistnosti, rozhodoval stavebni Gfad. Zalobkyné
pfipomnela, ze obdobné byl byt definovan i v zakoné ¢. 67/1956 Sb., o hospodafeni s byty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon ¢. 67/1956 Sb.), podle jehoz § 75 se bytem rozumely
jednotliva mistnost nebo soubor mistnosti, které byly podle rozhodnuti stavebniho ufadu uréeny
k bydleni a mohly tomuto ucelu slouzit jako samostatné bytové jednotky. V pochybnostech, zda
se jednalo o samostatny byt, rozhodoval stavebni ufad. Z uvedeného je podle zalobkyné jasné
patrné, ze spravni organy nemohly na zakladé soucasného stavu urcit, zda pfedmétné jednotky
nebyly zahrnuty do kolauda¢nitho rozhodnuti z roku 1976, ani konstatovat, Ze stavebni
uspofadani nevyhovuje zakonnym standardum. Konstatovani zalované¢ho tak neni v souladu
s pravni tpravou platnou v dobé vydani kolauda¢niho rozhodnuti.

. Zalobkyné uvedla, 7e Zalovany ve svém rozhodnuti opakované pouzival soucasné pravni
pfedpisy, pojmy a jejich vyklad (ubytovaci jednotka, ubytovaci zafizeni, prostorové pozadavky na
socialni zafizen{ a jeho dispozi¢ni umisténi v bytové jednotce, proslunéni, vétrani, pozadavky na
denni osvétleni) a konstatoval, Ze vybrané jednotky nelze povazovat za bytové jednotky
a nespliuji pozadavky soucasnych pravnich pfedpisa (vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, dile jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.), ¢imz
zavedl pravni retroaktivitu soucasnych stavebnich predpisu. Podotkla, ze kolauda¢ni rozhodnuti
z roku 1976 blize neurcuje pocet bytovych jednotek, coz nemuze byt k tizi soucasnému vlastniku
pfedmétné budovy, nebot’ se da predpokladat, Ze rozhodnuti by mélo byt vyhotoveno spravné,
a za nespravné vyhotoveni nemuze byt zalobkyné trestana, jelikoz postupovala v duvéfe.
S odkazem na § 556 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile
jen ,,obcansky zakonik®), dodala, ze obecn¢ lze konstatovat, ze nelze-li zjistit umysl jednajiciho,
pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vule urcen.

. Podle Zzalobkyné Zzalovany neposuzoval dukazni materialy, nezabyval se dukazni ¢i vécnou
spravnosti, ztotoznil se s pouzitim projektové dokumentace z roku 1956 definujici pfedmétnou
budovu jako administrativni budovu, ackoli existuje pozdé¢jsi dokumentace (kolaudaéni
rozhodnut) o kolaudaci neurceného poctu bytovych jednotek a projektova dokumentace
zachycujici 1. podzemni podlazi a oba tyto podklady jsou v pfimém rozporu s uspofadanim
a platnosti projektové dokumentace z roku 1956. Zalovany tak nevychézel z posledni dochované
dokumentace, at’ uz je v jakémkoli rozsahu. Zalobkyné dile namitala, e se Zalovany ztotoznil
s postupem stavebniho ufadu, ktery nepotvrdil pasportizaci podle § 125 stavebnifho zakona, ale
zahdjil fizeni podle § 129 téhoz zakona, ackoli § 125 tento postup neumoznuje a pfi zahdjeni
fizeni a dolozen{ pasportu se ma za to, ze pfedmétna stavba je legalni a pouze se nedochovala
dokumentace. Poznamenala, ze stavebni ufad ve vyzvée ze dne 16. 6. 2014 konstatoval, ze provedl
kontrolni prohlidku, na zakladé které Zalobkyni vyzval k predlozeni pasportu stavby, ¢imz
postupoval podle § 125 stavebniho zakona a pfedmétnou budovu uznal za legalni. Podle
zalobkyné pak m¢él stavebni Gfad provést ovéfeni pasportu stavby. Dodala, ze postupem podle

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



4 15 A 155/2015
§ 125 stavebniho zakona stavebni ufad nedeklaroval nezavaznost stavby podle ucinnych pravnich
pfedpist, nybrz jen ovéfoval soulad stavajici v minulosti povolené stavby s dokumentaci jejiho
skute¢ného provedeni. Zalobkyné uzaviela, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s § 125
stavebnfho zakona a souvisejicimi provadécimi pfedpisy. Pfi vydavani napadeného rozhodnuti
pak zalovany jednal v rozporu se zikonem ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravn{ fad“), kdyz nedodrzel stanovenou lhutu k vyfizeni odvolani
a rozhodnuti vydal po takfka sedmi mésicich od podani odvolani.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

(93

Zalovany k vizvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé&, v némz navrhl jejf
zamitnuti pro neduvodnost. Popsal skutkovy stav a uvedl, ze trvalé uzivani stavby ,, Rekonstrukce
bytovyeh jednotek v obytném domeé & p. X v ,,X““ bylo povoleno kolauda¢nim rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru v Teplicich ze dne 12. 2. 1976, sp. zn. OVUP-528/75-Ko/Ka.
Provedeni této stavby bylo povoleno rozhodnutim ze dne 26. 4. 1974, sp. zn. OVUP-328/74-Ky,
za Ucinnosti zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fidu (dile jen ,,stavebni fad*). Podle § 3 tohoto
zakona vyzaduje zména stavby, kterou dochazi ke zméné ve zpusobu jejtho uzivani, vydani
rozhodnuti o pfipustnosti stavby, pficemz se navrhovana stavba zkouma mimo jiné z hlediska
pozadavka kladenych na provedeni a vybaveni stavby. Stavebni afad vsak pfi provadéni
dokazovani rozhodnuti o piipustnosti stavby ze dne 26. 4. 1974, které by specifikovalo presny
rozsah povolené (a nasledné zkolaudované) stavby, nedohledal a Zalobkyné, ackoli ji tato
povinnost pfimo vyplyva ze zakona (mimo jiné téz z § 14 odst. 1 stavebniho fadu), tento doklad
nepfedlozila. Jedinym dochovanym opatfenim vydanym stavebnim ufadem tak ztstalo uvedené
kolaudacni rozhodnuti, ze kterého je zfejmé, ze bylo povoleno uzivani bytd, jemuz pfedchazelo
povoleni provedeni této stavby. To podle zalovaného znamena, ze veskeré stavebni upravy
pfedmétné budovy (dfive administrativni budovy), jejichz vysledkem nejsou byty, jsou
bezpochyby nepovolenymi stavebnimi upravami, a vyhodnoceni urcitych ¢asti budovy (soubor
mistnosti v 1. nadzemnim podlazi sestavajicich z pokoje o podlahové plose 11,43 m?, komory
o plose 7,48 m? spojovaci chodby mezi nimi, socialntho zafizeni a kuchynského koutu
piistupného pifmo ze spolec¢nych prostor domu; jednotlivy pokoj o podlahové plose 11,42 m? se
zachodem ve 2. nadzemnim podlazi; ,,ubytovaci jednotky* — samostatné mistnosti bez socialniho
zatizeni ve 3. nadzemnim podlazi, realizované v puvodnim pudnim prostoru) jako prostor, které
nejsou byty, je tak zasadnim divodem pro vedeni fizeni o odstranéni stavby.

Uvedené mistnosti nepovazoval Zzalovany s ohledem na jejich stavebnédispozicni uspofadani za
byty. Ackoli zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl konkrétn{ pravni ustanoveni
dokazujici tento jeho zavér, nebot’ nevhodnost pfedmétnych mistnosti k trvalému bydleni za
zcela  zjevnou, vyplyvaji konkrétni pozadavky na stavebnédispozicni uspofadani bytu
z provadéci vyhlasky ke stavebnimu fadu, tj. z vyhlasky Ministerstva stavebnfho pramyslu
¢ 709/1950 U. 1, o podrobnéjsich piedpisech pro pozemni stavby (dale jen ,,vyhlaska
& 709/1950 U. 1.9, konkrétné z jejich § 90 a § 91 obsahujicich minimélni viméry jednotlivych
mistnosti bytu. Zalovany nezpochybfioval, Ze bytem muze byt i jednotliva mistnost, nicméné
1 takovy byt musel splinovat zakonem dané dispozicni pozadavky vymezené v § 42 odst. 3 a 4
stavebniho fadu, tj. obsahovat obytnou mistnost podlahové plochy nejméne 12 m?, pfedsin,
prostor pro vafeni, prostor pro uskladnéni potravin (spiz), prostor pro hygienu (lazen) a pro
umisténi zachodové misy. Zalovany poznamenal, Ze zdkon ¢ 41/1964 Sb. neni provadéc
vyhlaskou stavebniho fadu, nybrz pfedpisem upravujicim evidenci, pfidélovani a vymény byta,
a prestoze v § 62 a § 63 definuje pojmy byt a obytna mistnost, ponechava i tento pifedpis
rozhodnuti, zda jsou konkrétni mistnost ¢i soubor mistnosti urceny k bydlen{ a mohou tomuto
Gcelu bez zavad slouzit, na stavebnim tfadu. Zalovany proto nepfisvédéil nzoru Zalobkyné, Ze
kazdou osvétlenou a pfimo vétratelnou mistnost o plose 8 m? je nutno povazovat za obytnou
mistnost, tedy za byt. Uzavfel, Zze s ohledem na shora uvedené a absenci rozhodnuti
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o pfipustnosti stavby povazuje ucel pfedmétnych mistnosti jako mistnosti, které nesou byty pro
trvalé bydleni, za prokazany.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni Zzalovaného zalobkyné uvedla, Ze zalovanym zminéna vyhlaska
¢ 709/1950 U. 1. je provadéci vyhlagkou zdkona ¢. 280/1949 Sb. a & 93/1950 Sb., které oba
stavebn{ fad zrusil. Konstatovala, Zze kdyby se drzela predmétné vyhlasky, tak ta v § 88 povoluje
odchylku od rozmért o 5 %, pficemz rozdil mezi 11,43 m?a 12 m? pfedstavuje odchylku 4,75 %,
tudiz je v normé. Podle zalobkyné vzhledem k velmi malému rozdilu uvadénych rozmért mohly
zaroven vzniknout i odchylky ve zptusobu méfeni a vypoctu rozméra mistnosti — v zavislosti na
zapocitavani okennich a dvefnich prostor, jakoz i zpusobu zapocitavani propojeni mistnosti do
jejich plochy. V pifipadé jednotek v 1. a 2. nadzemnim podlazi by pouha uprava zapocteni
propojeni chodby a mistnosti (jejiz plocha neni v soucasné dobé zahrnuta do zadné z ploch
mistnostl) vedla k plose jednotky 12 m? K jednotkdm ve 3. nadzemnim podlazi zalobkyné
podotkla, ze maji plochy 22,03 m?, 20,64 m?, 18,5 m? a 9,24 m?, spadaji do kategorie garsoniér se
spole¢nym pfislusenstvim (tj. do kategorie bytt) a vztahovalo by se na né¢ rozhodnuti o kolaudaci,
kdyz tyto jednotky az na jednu vyjimku vyhovuji pozadavkam vyhlasky ¢ 709/1950 U. 1.
K odkazu na § 42 stavebniho fadu zalobkyné¢ uvedla, ze tento zakon kondi § 33. Uzavtela, ze vyse
uvedené nema zadny vliv na skutecnost, ze rozhodnuti stavebntho ufadu i zalovaného se opiraji
o ustanoveni vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., tedy aplikuji retroaktivitu soucasnych stavebnich
predpisu.

Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice uvedl, e vyhlaska ¢ 709/1950 U. 1. byla zrusena stavebnim tadem s vyjimkou
casti II obsahujici pozadavky na stavebnédispozicni uspofadani bytd. Provedeni stavby
wRekonstrukce bytovyeh jednotek v obytném domé i p. ,,X“ v ,X““ proto bylo povoleno rozhodnutim
Okresnfho narodniho vyboru v Teplicich ze dne 26. 4. 1974, zn. OVUP 328/ 74-Ky, za ucinnosti
stavebniho fadu a ¢asti 11 predmétné vyhlagky. Zalovany zopakoval poadavky na povinné
funkéni usporadani bytu véetné vymér mistnosti a konstatoval, Ze mistnosti ve 3. nadzemnim
podlazi neobsahuji zadné pfislusenstvi (pfedsin, prostor pro vafeni, pro télesnou hygienu a pro
umisténi zaichodové misy) a k vyméram mistnosti v tomto podlazi se nebude vyjadfovat, nebot’
mu nebyla poskytnuta dokumentace skuteéného stavu predmétné stavby. Zalovany piipustil
pisafskou chybu ve svém vyjadfeni a opravil, Ze pozadavky na funkcni uspofadani garsoniéry
nebyly obsaZeny v § 42 odst. 3 a 4 stavebniho tadu, nybrz ve vyhlasce ¢. 709/1950 U. 1. Poptel, ze
by oduvodnéni napadeného rozhodnuti opiral o ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Podle
zalovaného bylo meritem oduvodnéni dokazovani listinou a nasledné posouzeni legality
pfedmétnych stavebnich uprav s ohledem na dochované doklady a jejich vyhodnoceni v rezimu
stavebnépravnich pfedpist. Poznamku o celkové nedostatecnosti mistnosti ve 3. nadzemnim
podlazi, odkazujici na zminénou vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., uvedl Zalovany pouze na okraj, aby
podtrhl jejich nevhodnost pro trvalé ubytovani lidi.

Dopliiujici vyjadfeni Zalobkyné
V podani ze dne 1. 3. 2018 zalobkyné¢ po rekapitulaci fizeni zopakovala, ze pfedmétnou budovu
zakoupila v tom stavu, v jakém se nyni nachdzi. Citovala usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 146/04, podle néhoz vztahy k bytim konstituované pied rokem 1989 nevznikaly v béznych
podminkach pravnfho statu, ¢asto dostala prioritu moznost faktického uzivani bytu pfed jeho
pravnim rezimem, resp. faktické uzivani bylo v rozporu s pravni zpusobilosti k takovému uzivani,
a takovy rozpor pak byl ze strany statu nadale aprobovan ¢i tolerovan. Tyto skutecnosti vSak
nelze v soucasnosti klast k tizi soucasnym vlastnikim nemovitosti, ktefi do takto
konstituovaného vztahu vstoupili jako pravni nastupci pivodniho vlastnika. Zalobkyné vyjadiila
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pfesvédceni, ze stavebni uUpravy historickych objektd neni mozno z hlediska jejich legality
poméfovat aktualnimi piedpisy a tvrdit, ze vSe, co jim dnes nevyhovuje, je nepovolenou stavebni
upravou. Podle zalobkyné stavebni fad v dobé vydani kolaudacniho rozhodnuti z roku 1976
neobsahoval definici bytové jednotky ani prostoru pro ubytovani a k acelu trvalého bydleni bylo
urceno vse, o ¢em stavebn{ ufad takto rozhodl. Zduraznila, ze Okresni ufad v Teplicich (patrné
myslen Okresni narodni vybor v Teplicich, pozn. soudu) povolenim zmény uzivani stavby
z administrativn{ budovy na bytovy dim kolauda¢nim rozhodnutim z roku 1976 rozhodl o tcelu
uzivani celé budovy a dnes je zcela bezpfedmétné a nespravné spekulovat o tom, ze se kolaudac¢ni
rozhodnuti mohlo tykat jen téch ¢asti budovy, které vyhovuji dnesnim parametram bytovych
jednotek, jak jsou nastaveny v obecné zévaznych predpisech, napt. i ve vyhldsce ¢. 268/2009 Sb.,
na kterou se zalovany odvolaval.

Podle zalobkyné okolnost, Zze by kolauda¢ni rozhodnuti mohlo odporovat dnes platnym
pfedpisim, necini ze stavebnich uprav, jimiz doslo k transformaci ucelu uzivani pavodni
administrativni budovy na bytovy dam, nepovolené stavebni apravy. Zduraznila, Ze ani okolnost,
ze by kolauda¢ni rozhodnuti odporovalo tehdej$im pravnim pfedpisim, automaticky neznamena,
7e by §lo o stavebni tpravy nepovolené a Ze by byl vyloucen proces pasportizace. Zalobkyné
namitala, ze pfedmétna budova byla do stavu, v jakém se dnes nachazi, uvedena zcela legalné, po
pfedchozim povoleni a kolaudaci. Nedochovaly se sice vSechny listiny, ale z kolaudacniho
rozhodnuti z roku 1976 je ucel stavby zcela zfejmy. K pochybnostem stavebniho ufadu
vyplyvajicim z povahy rozhodnuti Okresnfho ufadu v Teplicich (patrné myslen Okresni narodni
vybor v Teplicich, pozn. soudu) zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 5 A 289/2010, ve kterém se soud ztotoznil se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 26. 9. 2003, podle n¢hoz nelze pohlizet na stavby, u nichz neexistuje konkrétni dukaz, Zze
byly provedeny na zakladé¢ povoleni stavebniho tdfadu, jako na stavby nepovolené: u staré
zastavby, kde muze byt prokazovani legalnosti provedenych staveb znacné obtizné, by tak totiz
mohlo dochazet k neodtvodnénym tvrdostem. Podle Zzalobkyné v situaci, kdy existuje rozhodnuti
o zmén¢ ucelu uzivani predmétné budovy na bytovy dim, se zalovanym provedeny vyklad jevi
jako zasah do vlastnickych prav nabytych v dobré vife.

Zalobkyné upozornila na to, e vyrok rozhodnuti ma byt jasny a stozumitelny, aviak rozhodnuti
stavebnfho ufadu obsahuje nepfehledny kompilat toho, co ma zalobkyné ,,zdemolovat” a co ma
naopak nové postavit. Ve vyroku neni jasn¢ uvedeno ani jedno, navic je do n¢j zaplétan také
popis stavby podle dokumentace z roku 1956. Navrat do davno pfekonaného stavu z roku 1956
povazovala zalobkyné za neucelny, zpusobily stavbu znehodnotit. Konstatovala, ze rozhodnuti
stavebnfho ufadu je neurcité, nepfezkoumatelné a nevykonatelné. Jako ptriklad uvedla, Zze ve
vyroku pod bodem 1 byl tfikrat pouzit obecny pojem ,ubytovaci jednotka, ale pouze jednou bylo
uvedeno mistopisné urceni a vyméra, aby bylo mozné urcit, o kterou ubytovaci jednotu se ma
jednat, zbylé dva piipady byly bez dalsiho upfesnéni. Ve vyroku pod bodem 2 nejsou nijak
definovany ,,mepovolené stavebni riprapy”, misto toho se nafizuji jakési nové stavebn{ prace popsané
tak, ze v prostorach byvalé spize a predsinky s WC bude zaslepen prichod a spiz bude opét na
néco napojena. Podle Zalobkyné je nejasné také to, co se rozumi byvalou spizi a pfedsinkou.
Nasleduvjici véta ,,Celé podlagi privodné shougilo jako jednotlivé kancelare, kinbovna s loZnici, kanceldr
technika, WC a spiz*“ije podle zalobkyné nesrozumitelnd a zavadéjici. Zalobkym’ nebylo zfejmé, jaky
vyznam ve vyroku rozhodnuti mélo sdéleni, k ¢emu podlazi slouzilo v roce 1956, kdyz tento stav
minimalné od roku 1976 neni platny a byl prekonan naslednymi povolenymi a zkolaudovanymi
stavebnimi upravami. Také ve vyroku pod bodem 3 nejsou ,,nepovolené stavebni sipravy“jasné urceny,
ma byt odstranéna kuchynka a ubytovaci bunka, nicméné vzapéti se uvadi, ze ubytovaci mistnost
(ktera asi méla byt dffve odstranéna) ma byt rozdélena na dvé casti, a pozaduje se provedeni
novych stavebnich praci a obnoveni vstupu do néjaké , /igné”, ktera jiz léta neexistuje, byla
pfekonana naslednymi apravami a nenf k ni Zadna dokumentace.

Podle Zalobkyné § 129 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona, podle kterého bylo rozhodovano,
opraviiuje stavebni ufad pouze k nafizen{ odstranéni stavby, nikoli k nafizeni novych stavebnich
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praci, natoz k nafizeni obnoveni stavebnétechnického stavu podle davno prekonané
dokumentace z roku 1956. Pokud Zalovany hodlal Zalobkyni nafidit, aby po demolici provedla
néjaké stavebni prace, musely by tyto prace byt jasné urceny a fizeni by nemohlo byt vedeno
pouze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Dodala, Ze by se stavebni ufad musel
vyporadat s tim, zda pozaduje obnoveni puvodniho stavu stavby ve smyslu § 129 odst. 8
stavebniho zdkona, nebo zda pozaduje stavebnétechnické zabezpeceni odstranénych ¢asti stavby
ve smyslu § 129 odst. 9 stavebniho zakona, pfipadné zda se jedna o nafizeni jinych nezbytnych
uprav na stavbé ve vefejném zajmu, kdyz tento postup ma svij specificky pravni rezim a vefejny
zajem by musel byt fadné odavodnén. Podle zalobkyné vsak z odtvodnéni rozhodnut{ nic z toho
nelze zjistit, a presto zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu v tomto zavadném stavu potvrdil.
Zalobkyné trvala na tom, Ze za dané situace nelze ve vjroku kumulovat jedno pies druhé, tj. co se
ma odstranit a co se ma postavit a jak to vypadalo v roce 1950, tedy pfed kolaudaci zmén v roce
1976 vedoucich ke zméné uzivani z administrativni budovy na budovu pro bydleni.

Zalobkyné podotkla, ze pokud stavebni Gfad nafizoval provedeni né&jakych stavebnich praci, bylo
tfeba rozhodnout také o povinnosti zajistit projektovou dokumentaci pro takové prace, které maji
byt provedeny po demolici pivodnich stavebnich uprav, jak vyplyva z § 129 odst. 9 stavebniho
zakona, kdyz stavebnim ufadem zminovany technologicky postup (§ 130 stavebniho zakona) se
tyka pouze odstranovacich praci, nikoli stavebnich praci, které maji byt podle pokynu stavebniho
dfadu provedeny. Zalobkyné namitala, Ze ji Zalovanj nepoudil o tom, Ze projektovou
dokumentaci za podminek stanovenych zakonem zajisti, pokud tak zalobkyné neucini, jak vyplyva
z § 129 odst. 9 stavebniho zakona. Dodala, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu
nafizujici odstranéni stavebnich uprav, aniz stavebn{ ufad stanovil podminky vyplyvajici
z technickych pozadavki na stavby a podminky archivovani dokumentace podle § 130 stavebniho
zakona. Takovy postup je podle zalobkyné zpusobily ohrozit pfedmétnou budovu. Kromé toho
namitala, Zze projektova dokumentace muze byt nepochybné soucasti spisu, ale nemuze byt
vclenéna do rozhodnuti tak, Ze stavebni ufad nékteré jeji ¢asti libovolné pouzije (vybrané grafické
casti do rozhodnuti zkopiruje), kdyz chybi zbylé podstatné casti dokumentace, ktera navic
nepfedstavuje  posledni legalni stavebnétechnicky stav, nebot’ bylo prokazano, ze
v sedmdesatych letech doslo k podstatné zméné oproti roku 1956. Navic podle zalobkyné nebylo
ani ovéfeno, zda lze vubec stavebnétechnicky stav z roku 1956 obnovit bez rizika ohrozeni
dnesniho stavebnétechnického stavu celé budovy, a pfesto bylo nafizeno postupovat podle staré
a neuplné dokumentace. To vse podle Zalobkyné¢ ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Zalobkyné déle poznamenala, Ze Zalovany tim, Ze pfipustil kopirovani nékterjch grafickych Casti
dokumentace do rozhodnuti, porusil také autorsky zakon.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti. Pfipisem ze dne
18. 3. 2014 stavebni dfad sdélil Utadu price Ceské republiky na zakladé jeho Zadosti, Ze
z dokladu dochovanych na stavebnim ufadu nelze zjistit, ze pfedmétna budova je kolaudovana na
bydleni; méla by slouzit jako administrativni objekt s kancelafemi. Dne 30. 4. 2014 pozadala
zalobkyné o provedeni kontrolnfho ovéfeni stavby k urceni vyuziti pfedmétné budovy. Podle
protokolu ze dne 9. 5. 2014 byla téhoz dne provedena kontrolni prohlidka predmétné budovy, pfi
které bylo zjisténo, ze v 1. podzemnim podlazi jsou sklepni prostory, z vétsi casti vyklizené,
slouzici nagjemnikim k pfipadnému uskladnéni. V 1. nadzemnim podlazi jsou obyvany tii bytové
jednotky, a to 3+kk s pfisluSenstvim se samostatnym vstupem, dale 2+kk a 1+0, obé
s pfislusenstvim a vstupem ze spolec¢nych prostor. Ve 2. nadzemnim podlazi se nachazeji tfi
bytové jednotky o velikostech 140, 2+1 a 3+1 se vstupem do kazdé zvlast’ ze spolecné chodby.
Ve 3. nadzemnim podlazi jsou ubytovaci prostory o osmi mistnostech se samostatnymi vstupy,
spole¢nou mistnosti, kuchyni a socialnim zafizenim pro toto patro.

Pripisem ze dne 11. 6. 2014, ktery zalobkyné odmitla pfevzit, ji stavebni ufad sdélil, ze podle
dochované dokumentace se jedna o nebytovy objekt, ve kterém jsou umistény zejména kancelate
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pro pitilehlou sklarnu, pficemz k provedenym stavebnim dpravam a zméné uzivani pfedmétné
budovy vlastnik nedolozil zadné doklady. Na zaklad¢ toho stavebni ufad zalobkyni vyzval, aby do
30. 6. 2014 dolozila pasport stavby a kladné stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého
kraje a Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje s tim, Ze v tomto piipadé maze byt
postupovano podle § 125 stavebniho zdkona. Zalobkyné byla poucena, e v opatném piipadé
bude zahajeno fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich uprav a navraceni pfedmétné budovy
do ptvodniho stavu.

Podanim dorucenym stavebnimu ufadu dne 11. 6. 2014 Zalobkyné vyjadfila nesouhlas se
sdélenim, Zze pfedmétna budova méla slouzit jako administrativni objekt. Zduaraznila, Ze v katastru
nemovitost! je vedena jako objekt k bydleni a je tak skute¢né vyuzivana, pficemz zpusobu uziti
odpovida i jeji uspofadani. Zalobkyné piilozila rozhodnuti Okresniho nirodniho vyboru
v Teplicich ze dne 12. 2. 1976, zn. OVUP-328/75-Ko/K4 (dale jen ,.,kolauda¢ni rozhodnuti®),
jimz bylo na zakladé kolauda¢niho fizeni a splnéni vSech podminek rozhodnuti o pifipustnosti
stavby ze dne 206. 4. 1974, zn. OVvUP-328/ 74-Ky, vydano povoleni k trvalému uzivani dokoncené
stavby Dubf III — obytny dum ¢. p. ,,X*.

Pripisem ze dne 16. 6. 2014 stavebni ufad zalobkyni sdélil, Ze na zakladé¢ prfedlozeného
kolauda¢niho rozhodnuti a pasportu stavby potvrzuje, ze se v pfedmétné budové nachazi
v 1. nadzemnim podlazi jedna bytova jednotka o velikosti 1+1 a jedna bytova jednotka o velikosti
3+kk, ve 2. nadzemnim podlazi jedna bytova jednotka o velikosti 2+1 a jedna bytova jednotka
o velikosti 3+1, pficemz ostatni obyvané prostory v budové nesplnuji pozadavky vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., piipadné nejsou k soucasnému zpasobu uzivani (ubytovna) zkolaudovany.
Stavebni ufad opétovné zalobkyni vyzval, aby do 30. 6. 2014 dolozila vyse oznacené doklady
s tim, Zze v opacném piipad¢ bude zahdjeno fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich uprav

a navracen{ objektu do pavodniho stavu.

V podani ze dne 30. 6. 2014 Zzalobkyn¢ konstatovala, ze dolozila veskeré potfebné dokumenty
spojené s pasportem pfedmétné budovy, a proto ocekava, ze stavebni ufad v souladu s § 125
odst. 4 stavebniho zakona dokumentaci ovéfi. K tomuto podani Zalobkyné pfipojila vyjadfeni
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 11. 6. 2014 a Hasi¢ského zichranného sboru
Usteckého kraje ze dne 30. 6. 2014 o tom, Ze v této véci stanoviska nevydavaji, nebot’ nejsou
dotéeny zajmy chranéné organem ochrany vefejného zdravi, resp. hasi¢sky zachranny sbor
nevykonava pozarni dozor posuzovanim dokumentace skutecného provedeni stavby.

Sdélenim ze dne 7. 7. 2014 stavebni{ ufad Zalobkyni oznamil, Zze na zakladé pfedlozenych
stanovisek dotcenych organu nelze vydat potvrzeni o tom, Ze stavba muze byt bez zavad uzivana
k bydleni pfipadné k ubytovani, pficemz v soucasné dob¢ je mozné uzivat pouze Ctyfi bytové
jednotky, jak bylo uvedeno vyse.

V reakci na toto sdéleni zalobkyné v podani ze dne 8. 7. 2014 zopakovala, ze ucinila vSechny
pozadované kroky a dolozeny pasport stavby splnil vSechny zakonné nalezitosti. Zduraznila, ze
pfedmétnd budova je bytovim domem kde pifevazuje funkce bydleni, kdy plocha byta
pfedstavuje nadpoloviéni ¢ast plochy budovy. Podle zalobkyné v souladu s § 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), neni 3. nadzemni podlazi budovy ubytovacim zafizenim, nybrz
podlazim s osmi ubytovacimi jednotkami, pficemz pfedmétna budova piedstavuje bytovy dum,
ve kterém se nachazi Ctyfi bytové jednotky a deset ubytovacich jednotek, jak bylo dolozeno
v pasportu stavby. Zalobkyné proto vyzvala stavebni ufad, aby v souladu s § 125 odst. 4
stavebniho zakona potvrdil dolozeny pasport, ktery splnil vSechny pfedepsané nalezitosti.

Piipisem ze dne 8. 8. 2014 stavebni ufad Zalobkyni oznamil, Ze zahdjil fizeni o odstranéni
nepovolenych stavebnich uprav podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona provedenych
v pfedmétné budové, a to v podkrovi (ubytovna) a v ubytovacich bunkach v 1. a 2. nadzemnim
podlazi. Soucasné zalobkyni poucil o tom, Ze v souladu s § 129 odst. 2 stavebnfho zdkona muze
ve lhuté tficeti dnt od zahajeni tohoto fizeni podat zadost o dodatecné povoleni stavby. Této
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moznosti zalobkyné nevyuzila, pouze v podani ze dne 28. 8. 2014 zopakovala, Ze splnila vSechny
nalezitosti a v souladu s § 125 odst. 4 stavebniho zakona mé¢la byt dokumentace ovéfena.

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. SU/3704.2/14/Ve, stavebni ufad natidil odstranéni
nepovolenych stavebnich uprav. Toto rozhodnuti Zalovany k odvolani Zzalobkyné svym
rozhodnutim ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 512/UPS/2014-3, JID: 16684/2015/KUUK/Do¢, zrusil
a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani, nebot’ odivodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu shledal nedostatecnym.

Nasledné¢ stavebni dfad rozhodnutim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. SU/3704.3/14-15/ Ve, opétovné
nafidil odstranéni nepovolenych stavebnich uprav (pfesna formulace tohoto vyroku je uvedena
v odstavei 1 odavodnéni tohoto rozsudku), ulozil Zzalobkyni povinnost ptredlozit navrh
technologického postupu pfi odstranovani stavebnich tprav a nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 1 000 K¢ a stanovil podminky pro odstranéni stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o kterém Zzalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo
pravai moci dne 15. 10. 2015.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud pfrezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.),
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé
a tietf a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . 5. Z této zasady vyplyva, Zze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi
soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, Zze po pfrezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zzaloba je duvodna.
Neprisveédcil vsak vSem zalobnim namitkam.

Pfed vlastnim vypofadanim jednotlivych Zalobnich bodad povazuje soud za potiebné
pfipomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachaz{ svij odraz v § 71 odst. 2 tret{ véte s. f. s., podle které |, [r/ozsiit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi Zalobni body miige jen ve lhiité pro podani Zaloby.” Soud se proto
muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhate¢ dvou mésictu poté,
kdy bylo rozhodnuti Zalobkyni oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. f. s.), tj. v projednavané véci do
15. 12. 2015, nebot’ napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 15. 10. 2015. Projednani
pozdéji uplatnénych Zalobnich boda by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69,
dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto duvodu soud nemohl pifihlizet k tém zalobnim bodam,
které zalobkyné prostfednictvim své pravni zastupkyné nové vznesla v podani ze dne 1. 3. 2018,
tj. po uplynuti lhuty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im limitem i pro
piipadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body.

Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou, ze § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, podle kterého bylo rozhodovano, opraviuje stavebni ufad pouze k nafizeni
odstranéni stavby, nikoli k nafizeni novych stavebnich praci, natoz k nafizeni obnoveni

stavebnétechnického stavu podle davno prekonané dokumentace z roku 1956. Soud nemohl
pfihlizet ani k opozdéné namitce, ze se mél stavebni Gfad vypofadat s tim, zda pozaduje obnoveni
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puvodniho stavu stavby ve smyslu § 129 odst. 8 stavebniho zidkona, nebo zda pozaduje
stavebnétechnické zabezpeceni odstranénych ¢asti stavby ve smyslu § 129 odst. 9 stavebniho
zakona, pfipadné zda se jedna o nafizeni jinych nezbytnych tprav na stavbé ve vefejném zajmu.
Opozdéna byla rovnéz namitka, ze pokud stavebni Gfad nafizoval provedeni néjakych stavebnich
praci, bylo tfeba rozhodnout také o povinnosti zajistit projektovou dokumentaci pro takové prace
a stanovit podminky vyplyvajici z technickych pozadavka na stavby a podminky archivovani
dokumentace podle § 130 stavebniho zakona. Soud se nemohl zabyvat ani namitkou, Ze
projektova dokumentace nemuze byt vclenéna do rozhodnuti tak, ze stavebni ufad nckteré jeji
casti libovolné pouzije (vybrané grafické casti do rozhodnuti zkopiruje), kdyz chybi zbylé
podstatné casti dokumentace, namitkou, ze zalovany pfipusténim kopirovani nckterych
grafickych casti dokumentace do rozhodnuti porusil autorsky zakon, ani namitkou, Zze nebylo
ovéteno, zda lze viibec stavebnétechnicky stav z roku 1956 obnovit bez rizika ohrozeni dnesniho
stavebnétechnického stavu celé budovy.

Pfed vypofadanim jednotlivych vcas uplatnénych Zalobnich bodu povazuje soud za nezbytné
pfipomenout, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti vydané v fizeni o odstranéni
stavby vedeném podle § 129 stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Podle
odstavce 1 pism. b) tohoto ustanoveni plati, ze ,,/s/favebni sifad naridi odstranéni stavby viastnikn stavby
nebo s jebo soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného
sikonu vygadovaného stavebnim Zdkonem anebo v roporn s nim, a stavba nebyla dodateiné povolena.“ Postup
stavebnfho ufadu je upraven v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého ,,/s/tavebni rirad
gahdyi 1izeni o odstranéni stavby wvedené v odstaver 1 pism. b). V" ozndmeni gahdjeni iizeni vlastnika nebo
stavebnika pouct o moznosti podat ve lhiité 30 dnii od ahdjeni 1izent Zadost o dodatecné povoleni stavby ... *

Z. citovanych ustanoveni jednoznaéné vyplyva povinnost stavebnfho ufadu nafidit odstranéni
stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu, tj. bez stavebniho povoleni
nebo ohlaseni stavby, pficemz jsou-li splnény zakonem stanovené podminky, nema stavebni afad
zadny prostor pro spravni uvazeni, zda odstranéni stavby nafidi, ¢i nikoli. Stavebni zakon totiz
nepouziva formulaci umoznujici spravni uvazeni (napf. ,miige naridit”), nybrz vyslovné fika, ze
stavebn{ ufad nafidi, tudiZ mu jinou moznost ani nedava. Stejné tak nema stavebni afad pravo
zvazovat, zda zahdji fizeni o odstranéni stavby, ¢i nikoli, a pfi zjiSténi existence neopravnéné
stavby pfedmétné fizeni zahajit musi (slovy zakona ,,zahdji*, nikoli ,miige zabdjit). Jedinou
podminkou odstranéni stavby je v daném piipadé to, ze byla provedena bez stavebniho povoleni
nebo bez ohladeni, jsou-li zakonem vyzadovana, pfipadné v rozporu s pfedmétnym aktem
stavebnfho dfadu. Pfed vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby proto musi stavebni dfad
zkoumat, zda pfedmétna stavba podléha stavebnimu povoleni ¢i ohlaseni, a postavit najisto, ze
byla postavena bez néj nebo v rozporu s nim.

Vychazeje z téchto premis piistoupil soud k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze rozhodnuti stavebniho tufadu obsahuje
nepiehledny kompilat toho, co ma zalobkyné ,,zdemolovat® a co ma naopak nové postavit,
pficemz ve vyroku neni jasné uvedeno ani jedno a navic je do n¢j zaplétan také popis stavby
podle dokumentace z roku 1956. Soud ovsem namitanou nepfezkoumatelnost neshledal. Stavebni
ufad podle nazoru soudu ve svém rozhodnuti naprosto srozumitelné a zcela jednoznacné popsal,
jak konkrétné ma zalobkyné postupovat pfi odstranéni stavebnich uprav, které vyhodnotil jako
provedené bez pfislusného rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, piipadné v
rozporu s takovym aktem. Soud nepovazuje za vadu vyroku rozhodnuti stavebnfho ufadu, ze
obsahuje 1 popis puvodniho stavu budovy, ktery byl zménén nepovolenymi stavebnimi upravami,
a ktery tudiz mél byt na zaklad¢ pfedmétného rozhodnuti obnoven. Tento popis podle nazoru
soudu pfispiva k vyssi prehlednosti rozhodnuti stavebniho ufadu, kdyz jednoznacné ukazuje, jak
by méla jednotliva podlazi pfedmétné budovy po odstranéni nepovolenych uprav vypadat. Pokud
zalovany za dané procesni situace zamitl odvolani zalobkyné a citované rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil, rozhodné tim nezpusobil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které
soud v tomto ohledu nevnima jako vadné. Zadné pochybeni, natozpak vadu vyvolavajici
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nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nespattuje soud ani v tom, Ze stavebni ufad zahrnul
do oduvodnéni svého rozhodnuti vykresy jednotlivych podlazi pfedmétné budovy, nebot’ takovy
postup neni zadnym pravnim pfedpisem zakazan a navic opét pfispiva k vyssi prehlednosti a
srozumitelnosti rozhodnuti. Konecné
z hlediska pfedmétu spravniho fizeni, jimz bylo odstranéni nepovolenych stavebnich uprav
pfedmétné budovy, vyhodnotil soud vyrokovou cast rozhodnuti stavebniho ufadu jako
dostacujici, resp. konstatuje, ze ji nechybi zadna podstatna nalezitost. Ani v tomto ohledu proto
napadené rozhodnuti, jez zminéné rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdilo, nelze mit za
nepifezkoumatelné.

Dile se soud zamcéfil na namitku, Zze zalovany pii vydavani napadeného rozhodnuti jednal
v rozporu se spravnim fadem, kdyz nedodrzel stanovenou lhttu k vyfizeni odvolani a rozhodnuti
vydal po takika sedmi mésicich od podani odvolani. Zalobkyni lze pfisvédcit, ze zalovany nevydal
rozhodnuti o odvolani ve lhuté, kterou stanovi spravni fad v § 90 odst. 6 spravnfho fadu ve
spojeni s § 71 odst. 3 téhoz zakona. Soud nicméné konstatuje, ze se jedna o lhutu poradkovou,
jejiz pfekroceni nema za nasledek nezakonnost vysledného rozhodnuti. Proti nedodrzeni lhuty
k vydani rozhodnuti o odvolani se Zzalobkyné mohla ve spravnim fizeni branit postupem podle
§ 80 spravniho fadu, pfipadné poté podanim zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho
organu, coz vsak neucinila. S ohledem na pofadkovy charakter lhuty k vydani rozhodnuti proto
soud uzavira, ze v jejim pfekroceni neshledal duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam tykajicim se postupu stavebniho dfadu podle § 125 stavebnfho zakona soud
podotyka, Ze toto ustanoveni upravuje povinnost vlastnika stavby uchovavat dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby a dale fesi zpusoby opatfeni této dokumentace, pokud vlastnik
stavby svou zdkonnou povinnost neplni. Opravnéni stavebniho dfadu podle § 125 odst. 3
stavebnfho zakona nafidit vlastnikovi stavby, aby pofidil dokumentaci skutecného provedeni
stavby, eventualné pasportu stavby, pfitom nijak nesouvisi s povinnosti stavebniho tfadu nafidit
odstranéni stavby, jsou-li naplnény podminky § 129 stavebniho zakona. At’ jiz dokumentace
skute¢ného provedeni stavby nebo jeji pasport existuje, ¢i nikoli, nema tato skutecnost podle
nazoru soudu zadny vliv na postup stavebniho ufadu podle § 129 stavebniho zakona. Jinymi
slovy je nutno konstatovat, ze se zalobkyné myli, pokud se domniva, ze stavebni ufad vyzvou
k pfedlozeni pasportu stavby uznal pfedmétnou budovu za legalni, nebot’ stavebni ufad timto
postupem pouze dal najevo, ze neni k dispozici dokumentace skutecného provedeni stavby
a tento nedostatek 1ze napravit postupem podle § 125 odst. 3 stavebniho zakona. To ovSem nic
nevypovida o souladu stavby s aktem stavebniho ufadu, na zakladé kterého byla provedena,
piipadné o existenci takového aktu, byl-li k provedeni stavby zdkonem vyzadovan. Zalobkyné by
si méla uvédomit, ze pravé na zakladé dokumentace skute¢ného provedeni stavby (pfipadné
pasportu stavby) muze stavebni ufad zjistit, Ze stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i jiného
ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim, a Ze tedy nastal davod pro jeji
odstranéni. Pozadavek na pfedlozeni pasportu stavby tak v zadném ptipadé nebrani zahdjeni
a veden{ fizeni o odstranén{ stavby podle § 129 stavebnifho zakona, ani samotnému rozhodnuti
o odstranéni stavby.

Zalobkyné¢ dale poukazovala na to, Ze s ohledem na zasadu pravni jistoty a zakaz retroaktivity
nelze casti predmétné budovy staré pres padesat let posuzovat jako nevyhovujici podle
soucasnych pravnich pfedpisi. Ve vztahu k této namitce soud podotyka, Ze je tieba rozliSovat,
pro jaké tucely se soulad stavby se stavebnétechnickymi pfedpisy posuzuje. Pokud jde
o hodnoceni v ramci f{zeni o odstranéni stavby, ma Zalobkyné pravdu v tom, Ze je nutné vychazet
z pravnich predpisu platnych a ucinnych v dob¢, kdy byla stavba povolena, resp. zkolaudovana.
Byl-li viak stavebni ufad pozadin Utadem price Ceské republiky o sdéleni, zda je pfedmétna
budova ze stavebnétechnického hlediska vhodna k bydleni, jednalo se evidentné o vyjadfeni k
aktualnimu stavu budovy, u kterého bylo zcela namisté hodnotit splnéni podminek pravnich
pfedpist platnych a acinnych v dobé, kdy se stavebni urad k dané zadosti vyjadfoval. Tato otazka
ovsem nebyla pfedmétem fizeni a nesouvisi ani s pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti.
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Soud dale pfipomina, ze rozhodnutim o odstranéni stavby je ucastnfku takového fizeni z moci
ufedni ukladana povinnost, coz znamena, ze stavebni ufad je v tomto fizeni povinen postupovat
podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu a zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Jediné pfi respektovani
tohoto pozadavku postupuje stavebni ufad v souladu se zasadou materialni pravdy upravenou
v § 3 spravniho fadu, a jedin¢ tak muze dostat své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

V projednavané véci disponoval stavebni ufad (i Zalovany) jednak projektovou dokumentaci
pfedmétné stavby z roku 1956 a jednak rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Teplicich ze
dne 12. 2. 1976, zn. OVUP-328/75-Ko/Ka, jim# bylo na zakladé kolauda¢niho fizeni a splnéni
viech podminek rozhodnuti o piipustnosti stavby ze dne 26. 4. 1974, zn. OVUP-328/74-Ky,
vydano povoleni k trvalému uzivani dokoncené stavby Dubi III — obytny dum ¢. p. ,,X*. Soud
zduraznuje, ze zminéné kolaudacni rozhodnuti je mimo jakoukoli pochybnost pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu, u n¢hoz je nutno presumovat spravnost a které je pro spravni
organy rozhodujici v projednavané véci zavazné. Podle nazoru soudu proto stavebnimu dfadu,
ani zalovanému nepiislusi spekulovat nad tim, které stavebni upravy provedené pied vydanim
zminéného kolauda¢niho rozhodnuti byly v souladu s tehdejsimi stavebnétechnickymi pozadavky
na bytové ¢i ubytovaci jednotky, a které nikoli. Naopak, stavebni ufad 1 zalovany jsou
v projednavané véci vazani tim, ze pfedmétna budova jako celek byla v roce 1976 pravomocné
zkolaudovana jako obytny dum, ¢imz byla mimo jakoukoli pochybnost pfekonana projektova
dokumentace stavby z roku 1956. K této dokumentaci se proto spravni organy nemohou bez
dalsiho vracet.

Projektova dokumentace z roku 1956 bude nadale pouzitelna vyhradné v tom rozsahu, ktery
nebyl dotcen stavebnimi tpravami schvalenymi kolaudacnim rozhodnutim z roku 1976. Pro ucely
vyuziti pfedmétné projektové dokumentace pfitom spravni organy musi tento rozsah nalezité
zjistit a prokazat, coz ovSem neucinily. Které casti pfedmétné budovy (a tim i projektové
dokumentace z roku 1956) nebyly dotéeny stavebnimi dpravami zkolaudovanymi v roce 1976, 1ze
pfi neexistenci dokumentace téchto stavebnich uprav zjistit pouze odbornym posouzenim
skute¢ného stafi jednotlivych stavebnich uprav. Pouzitelny rozsah projektové dokumentace
z roku 1956 naopak nelze odvozovat z toho, které stavebni upravy nemohly byt podle nazoru
spravnich organa schvaleny kolauda¢nim rozhodnutim z roku 1976 pro jejich rozpor s tehdy
platnymi stavebnétechnickymi pozadavky, nebot’ otazku souladu vsech v roce 1976
kolaudovanych stavebnich uprav s pfedmétnymi pozadavky pravomocné a pro spravni organy
zavazné vyfesilo kolaudacni rozhodnuti z roku 1976, jimZz bylo povoleno trvalé uzivani
pfedmétné budovy jako obytného domu.

39. Jak jiz soud uvedl, zakladnim pfedpokladem pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, resp.

40.

v tomto pifpadé stavebnich uprav, podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je skutecnost,
ze predmétné stavebni upravy byly provedeny bez pfislusného stavebniho povoleni ¢i jiného
zakonem vyzadovaného aktu stavebniho ufadu nebo v rozporu s nim. Z pravomocného
kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1976 podle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, ze stavebni
upravy, k nimz doslo pfed vydanim daného rozhodnuti, byly provedeny v souladu s rozhodnutim
o pfipustnosti stavby, coz znamena, ze neni mozné je vyhodnotit jako nepovolené a nafidit jejich
odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Vychazeje z téchto uvah soud shledal, Ze zavér spravnich organt o naplnéni zakonnych
podminek pro odstranéni stavebnich uprav, které bylo Zzalobkyni nafizeno, nema oporu ve
spravnim spisu, nebot’ spravni organy nesplnily svou zakonnou povinnost vyplyvajici z § 50
odst. 3 véty druhé spravntho fadu, tj. povinnost prokazat, ze se jedna o stavebni upravy
nepovolené. Podle nazoru soudu se m¢l stavebni urad zaméfit na zjisténi toho, jaké stavebni
upravy byly provedeny po roce 1976 a zda ve vztahu k takovym upravam existovalo néjaké
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stavebn{ povoleni ¢i jiny zakonem vyzadovany akt stavebniho ufadu. Teprve na zakladé takovych
zjisténi by stavebni ufad mohl rozhodnout o odstranéni pfislusnych stavebnich aprav, a to nikoli
do stavu odpovidajictho projektové dokumentaci z roku 1956, o niz zalobkyné zcela spravné
tvrdi, Ze neni aktualni, nybrz do stavu odpovidajictho kolaudacnimu rozhodnuti z roku 1976,
ktery rovnéz musi byt nalezit¢ zjiStén a prokazan.

Lze tedy shrnout, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti a na
zakladé kterého dospély k zavéru o naplnéni podminek pro nafizeni odstranéni stavebnich tprav
a uvedeni nékterych casti pfedmétné budovy do stavu odpovidajictho projektové dokumentaci
z roku 1956, nema oporu ve spravnim spisu, pficemz pro pfipadné potvrzeni spravnosti zavéru
spravnich organi o nutnosti odstranit predmétné stavebni dpravy bude nezbytné provést
rozsahlé (zasadni) doplnéni dokazovani. Spravni fizeni, jez vyustilo ve vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti, tudiZ trpi vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dasledku
zjisténé vady fizeni povazuje soud za nadbytec¢né vyporadavat ostatni zalobni namitky, nebot’ mu
nepiislusi pfedjimat zaveéry, k nimz spravni organy dospéji v dal$im fizeni, které jiz nebude
pfedmétnou vadou zatizeno.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zzalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykanymi
nedostatky bylo stizeno i fizeni vedené stavebnim ufadem a zaroven je nezbytné provést rozsahlé
doplnéni dokazovani, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. v zajmu zachovani dvojinstancnosti
a moznosti obrany v rezimu spravniho fizeni zrusil také rozhodnuti stavebniho ufadu. Soud
soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fzeni, v némz
bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku.

Navrhim Zalobkyné¢ na provedeni dikazu kopii napadeného rozhodnuti, kopii rozhodnuti
stavebnfho ufadu o odstranéni stavby, kolaudacnim rozhodnutim, projektovou dokumentaci
a vyzvou ze dne 16. 6. 2014 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. nevyhovél pro nadbytecnost
takového dokazovani. Jedna se totiz o listiny, které tvofi nedilnou soucast spravniho spisu, jimz
se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 10 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za uspéSny navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢, dale z castky 6 200 K¢ za dva dkony pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013
(dale jen ,,advokatni tarif*), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); pisemné
podani — § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokatky [dva
rezijn{ pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni ucinném od
1.9. 2000].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a uidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. biezna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)





