15A 146/2015-4

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
vpravni véci Zalobce: P. K., nar. ,.X“ statni ptisluSnost Slovenska republika, adresa pro
doru¢ovani: ,X*“, protizalovanému: Ministerstvu vnitra, Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu se sidlem
V Praze 4, namésti Hrdina €. p. 1634/3, Postovni schranka 155/50, PSC 140 21, v fizeni o
navrhu na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 15 A 71/2015,

takto:
l. Nawh se odmita.

1. Zadny z uéastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem podanym u zdej$iho soudu doméahal povoleni obnovy Fizeni
vedeného u zdejSiho soudu pod sp. zn. 15 A 71/2015, ato z duvodu, Ze usneseni tohoto soudu
ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 15 A 71/2015 — 36, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc, ze dne 6.10.2014, ¢.j. MV-118860-3/SO-2014, pro opozdénost, je zavadé&jici
a zmateéné. Zalobce shledava nové skute¢nosti, jeZ jsou nezbytnym piedpokladem pro
povoleni obnovy fizeni, vtom, Ze od nabyti prdvni moci usneseni Okresniho soudu
Vv Teplicich ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 18 C 395/2014 — 29, kterym bylo fizeni o jeho navrhu na
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. MV-118860-3/SO-2014, zastaveno,
uplynulo do podéni Zaloby, ktera byla timto soudem zaevidovana pod sp. zn. 15 A 71/2015,
Sest dnd. Ztéto skuteCnosti pak Zzalobce vyvozuje, ze predmétnd zaloba byla podana
v zdkonem stanovené lhiteé, a proto zada, aby vtéto véci byla soudem povolena obnova
fizeni. Zalobce rovnéZ pozadal soud o opétovné ustanoveni pravniho zAstupce.

K podanému navrhu na obnovu fizeni soud piedné¢ poznamenava, ze problematiku
obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi upravuyje s. 1. s., tedy zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. S.).

Ust. § 111 s. 1. s. pfitom stanovuje, Ze fizeni ukon¢ené pravomocnym rozsudkem se na
navrh ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny
nebyly nebo nemohly byt vpivodnim fizeni uplatnény, popi. bylo jinak rozhodnuto

v

fizeni je vSak podle ust. § 114 odst. 1 s. f. s. pfipustnd jen proti rozsudku vydanému v tizeni
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0 ochrané pied zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
tj. ve smyslu ust. 8 4 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. b) s. f. s. Pfipustnost obnovy fizeni je
tedy jinymi slovy feCeno omezend jen na fizeni vedena podle dilu 3 a 5, hlavy II., ¢asti treti
S. . s., u ostatnich fizeni neni pfipustnd. Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze proti rozsudku
vydanému Viizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu, t. ve smyslu
ust. 4 § odst. 1 pism. a) s. f. s., neni obnova fizeni pfipustna. Je tomu tak i proto, Zze soud
posuzuje véc vtomto fizeni podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani
napadeného spravniho rozhodnuti.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento z&kon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize je navrh podle tohoto zdkona nepfipustny.

Z obsahu soudniho spisu vedeného u zdejSiho soudu pod sp. zn. 15 A 71/2015 soud
pfitom zjistil, coz ale ostatné¢ vyplyva i zodivodnéni pfedmétného navrhu, Ze zmifované
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 8. 2015, &.j. 15 A 71/2015 — 36, bylo
vydano viizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, tj. ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . S.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem byl soud nucen konstatovat, Ze navrh na
obnovu tizeni neni dle stavajici dikce ust. § 114 s. t. s., které pojedndva o piipustnosti navrhu
na obnovu fizeni, pfipustny, protoZze zmifiované usneseni, které navic neni pravomocnym
rozsudkem, jak vyZaduje kogentni dikce ust. § 111 s. f. s., nebylo vydano v fizeni o ochrané
pred zasahem spravniho organu ani v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Z uvedenych duvodt soud ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. v navaznosti na
ust. § 114 s. t.s. acontrario piikrocil ve vyroku ad I. usneseni k odmitnuti predmétného
navrhu na obnovu fizeni pro jeho nepiipustnost. Vécna piislusnost Krajského soudu v Usti
nad Labem byla dana ust. § 113 s. f. s., nebot’ vtomto ustanoveni je zakotveno, Ze Kk fizeni je
ptislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh smétuje.

Pro tplnost soud poznamenava, ze shora uvedeny nazor o tom, ze predmétny navrh na
obnovu fizeni je nepfipustny ve smyslu ust. § 114 s. . s. zaujal i Nejvy3Si spravni soud, a to
napi. v rozsudku ze dne 14. 11. 2003, ¢. . 2 As 7/2003 — 42, ktery byl publikovan ve Shirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 275/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo v usneseni ze dne
25.7.2005, ¢.j. Na 50/2005 - 25, které je publikovdno ve Shirce rozhodnuti NSS pod
¢. 1316/2007 a také na www.nssoud.cz.

Vyrok ad II. usneseni o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. . s., podle
n¢hoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
O soudnim poplatku nebylo rozhodovano, nebot’ dosud nebyl Zalobcem uhrazen.

Sohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud nerozhodoval o Zzadosti Zalobce
0 opétovné ustanoveni pravniho zastupce, nebot’ za tohoto prdvniho stavu zratila Zadost
Zalobce na vyznamu.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZznost ve lhit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Pokracovani

15A 146/2015

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodtii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. prosince 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spréavnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova





