15A 100/2015-25-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: Z. B., nar. ,,X*, bytem ,, X“, pravné zastoupeného JUDr. Vaclavem
Cidlinou, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 1680/110, proti zalovanému:
Obecnimu uiadu Povrly, stavebni tiad, se sidlem Mirovd 165/7, 403 32 Povrly,
zastoupenému JUDr. Lubomirem Bejdlem, advokatem, se sidlem Vanickova 1112/27, 400 01
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Il.  Zadny z uéastniki fizeni N e m & pravo na nahradu néklad? izeni.

Odidvodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhité, poté co nebyl spokojen
s postupem Zalovaného po vydani opatieni proti ne¢innosti Krajského uiadu Usteckého kraje,
odbor izemniho planovani a stavebniho adu, ze dne 21.1.2015, JID 10076/2015/KUUK, &,j.
529/UPS/2014, zalobu na ochranu proti necinnosti Zalovaného ve véci odstranéni dvou
zemédélskych staveb postavenych na p.p.¢. 36/1 v k.. Lysa, jejichz odstranéni natidil M. D.
zalovany rozhodnutim ze dne 6.3.2014, ¢.j. SU/167/2014/bfr, a to do 31.10.2014.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni podani Zaloby nebyly stavby odstranény, zalobce se touto
Zalobou domaha, aby Zalovany byl v této véci ¢inny, nebot’ stavby ke dni podani zaloby stale
stoji.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze podanou Zalobu poklada za nedtivodnou.
Kvéci uvedl, ze opatfenim proti necinnosti ze dne 21.1.2015, ¢.j. 529/UPS/2014,
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JID: 10076/2015/KUUK/Kop., Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tuzemniho planovani
a stavebniho fadu (dale jen ,,Krajsky ufad“), Zalovanému piikazal, aby provedl kontrolni
obhlidku ,,dvou zemédé€lskych staveb™ dle ustanoveni § 133 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon*), a to do 12 dnti ode dne doruceni tohoto opatieni, aby o vysledku kontrolni prohlidky
pisemné informoval Zalobce, a kone¢né aby postupoval dle vysledku provedené kontrolni
prohlidky. Zalovany dale uvedl, Ze dne 5.2.2015 provedl kontrolni prohlidku, pfi¢emz o jejim
vysledku Zalobce pisemné informoval dopisem ze dne 9.2.2015. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 27.2.2015, ¢.j. SU/181/2015/bfr, Ev.¢.519/2015, ulozil M. D. za
nesplnéni povinnosti odstranit shora zminéné zemédélské stavby pokutu ve vysi 5.000,- K¢.
JelikoZz M. D. i pfes uloZenou pokutu dotyéné stavby neodstranil, Zalovany vydal usneseni —
exekuéni vyzvu ze dne 3.8.2015, ¢.j. SU/649/2015/bfr, Ev.¢. 1724/2015, v niZ mu stanovil
nahradni lhitu k odstranéni staveb, ato do 31.12.2015, kdyz jej soucasné¢ upozornil, ze
nebudou-li stavby v nahradni 1hité odstranény, tak po jejim marném uplynuti Zalovany natidi
exekuci.

Pii jednani pravni zastupce zalobce upravil zalobni petit, a to tak, zZe:

|. Zalovanému se uklada, aby do 15 dn@ od pravni moci rozsudku postupoval dle
vysledku provedené kontrolni prohlidky predmétnych staveb neprodlené a fadné
dle pfislusnych ustanoveni stavebniho zdkona a spravniho fadu, tedy aby nafidil
exekuci dle § 110 spravniho adu.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni, a to do 15 dn@i od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Podle pravniho zéastupce Zalobce je pro dany piipad klicové to, Ze sice bylo ke dni
31.12.2015 nafizeno odstranéni dotycnych cernych staveb, ovSem toto Cerny stavebnik
nerespektoval. Za dané situace byl proto Zalovany povinen na zédklad€ podani Zzalobce natidit
exekuci dle § 110 spravniho fadu. Zalobce je v daném piipadé zjevné tzv. dotéenou osobou,
kdyZ nechce, aby v blizkosti jeho rodinného domu vznikla pfipadna farma, navic, kdyz
doty¢né Cerné stavby se nachazeji ve smisené a rekrea¢ni oblasti dle schvaleného Gzemniho
planu a pod vedenim vysokého napéti. Na dany ptfipad pln¢ doléhaji zavéry obsazené
v rozsudku NSS ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ans 11/2010-193, kdy bylo feceno, ze stavebni urad
Vv ptipad¢ realizace ¢erné stavby musi vzdy rozhodnout o jejim odstranéni, a tedy ze v tomto
sméru nema Zadnou diskre¢ni pravomoc. Z postupu zZalovaného je ziejmé, Ze zalovany nema
zajem na odstranéni stavby a ze jeho imyslem je prodluzovat tkony ve spravnim fizeni tak
dlouho, nez nakonec ¢erné stavby dodatecné povoli.

Pravni zastupce zalovaného pii tomtéz jednani uvedl, ze exekucni fizeni dle § 110
spravniho tadu je zahajovdno pouze z moci ufedni, a proto necinnosti zaloba neni diivodna jiz
ze své podstaty, protoze by tim nepiipustné bylo zasahovano do ufedni ¢innosti zalovaného.
Dale podotkl, Ze osud doty¢nych cernych staveb bude predmétem dalSich spravnich fizeni.
K tomu doplnil, Ze poslednim ukonem ze strany Zalované¢ho bylo vydani exekucni vyzvy
Kk odstranéni staveb ze dne 3.8.2015, kdy termin k odstranéni byl stanoven do 31.12.2015.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni
8 79 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s.f.8.“), se 1ze domahat po bezvysledném vycerpani prostiedkd k napravé necinnosti ve
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spravnim fizeni, aby v pfipadé¢ necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
ne¢innému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalob¢
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze M. a M. D. na pozemku p.¢.
36/1 vobci Povrly v katastralnim tuzemi Lysa vybudovali bez stavebniho povoleni dvé
zemeédelské stavby. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6.3.2014 bylo M. D. nafizeno, aby ob¢
zemé&délské stavby odstranil, a to do 31.10.2014. Zalobce se podanim ze dne 18.7.2014
oznacenym jako ,,Nafizeni spravni exekuce dle zédkona ¢. 500/2004 Sb., § 103 spravniho
fadu®, ve véci zminénych zeméd¢elskych staveb domahal toho, aby ze strany Zalovaného byla
V této zalezitosti nafizena spravni exekuce, nebot’ neexistuje zadny zavazny diivod odstranéni
staveb protahovat. Zalovany sdélenim ze dne 21.8.2014, ¢&j. SU/703/2014/bfr, Ev.c.
1892/2014, Zzalobci oznamil, Ze lhiita k odstranéni zemédé€lskych staveb, kterd byla stanovena
do 31.10.2014, zatim jest¢ neub¢hla, proto zalovany z tohoto divodu nebude zadnou exekuci
zahajovat. Vzhledem k tomu, ze M. D. ve stanovené lhité zeméd€lské stavby neodstranil,
obratil se zalobce podanim oznac¢enym jako ,,Ochrana proti nec¢innosti dle zékona ¢. 500/2004
Sb., § 80 SR* ve véci nafizeni odstranéni ,,dvou zemé&délskych staveb™ na Krajsky ufad.
Tento po proSetfeni dané situace vydal opatfeni proti necinnosti ze dne 21.1.2015, ¢&j.
529/UPS/2014, JID: 10076/2015/KUUK/Kop., vnémz zalovanému piikizal, aby provedl
kontrolni obhlidku ,,dvou zemédélskych staveb“ ve smyslu ustanoveni 8 133 stavebniho
zakona, a to do 12 dnti ode dne doruceni tohoto opatieni, aby o vysledku kontrolni prohlidky
pisemné informoval Zalobce. Zalovanému kone&nd piikazal, aby postupoval dle vysledku
provedené kontrolni prohlidky. Na zaklad¢ opatfeni proti necinnosti zalovany dne 5.2.2015
provedl kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil, ze obé dotycné stavby zatim nebyly odstranény,
ackoliv se tak mélo stat do 31.10.2014. Zalovany 0 vysledku kontrolni prohlidky rovnéz
informoval zalobce sdélenim ze dne 9.2.2015, &,j. SU/100/2015/bfr, Ev.¢. 357/2015, v ném
uvedl, ze na zaklad¢ kontrolnich zjisténi bude dale postupovat dle stavebniho zdkona a
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*).
Rozhodnutim ze dne 27.2.2015, ¢.j. SU/181/2015/bfr, Ev.¢. 519/2015, uloZil Zalovany M. a
M. D. za nesplnéni povinnosti odstranit shora zminéné zemédélské stavby pokutu ve vysi
5.000,- K¢&. Pfi bézné kontrolni prohlidce dne 24.7.2015 bylo zalovanym zjisténo, ze
zemédélské stavby nebyly doposud odstranény. Na zakladé této skutecnosti zalovany ucinil
zavér, 7e bude vydana exekuéni vyzva. Zalovany proto v ndvaznosti na kontrolni zjisténi ze
dne 24.7.2015 vydal usneseni — exeku¢ni vyzvu ze dne 3.8.2015, ¢.j. SU/649/2015/bfr, Ev.¢.
1724/2015, v niz M. D. stanovil nahradni lhitu k odstranéni staveb, a to do 31.12.2015, kdyz
jej soucasné upozornil, ze nebudou-li zemédélské stavby v nahradni lhité odstranény, tak po
jejim marném uplynuti Zalovany nafidi exekuci.

Soud konstatuje, Ze byly splnény podminky fizeni vcetné vycerpani prostifedkl
procesni ochrany ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s.
Z ustanoveni § 79 odst. 1 s.i.s. vSak také dale vyplyva, ze touto Zalobou na ochranu

pfed neCinnosti se lze toliko domahat ochrany pfed necinnosti spocivajici v nevydani
rozhodnuti v zahajeném spravnim fizeni, nikoliv v8ak zah4jeni fizeni z moci ufedni.

Pro danou véc je zcela zasadni, jak je patrné z obou podani Zalobce ze dne 18.7.2014,
jakoz 1 z nasledn¢ podané zaloby, ze zamérem Zalobce bylo dosdhnout toho, aby byla
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nafizena spravni exekuce dle ustanoveni § 103 a nésl. spravniho fadu, a to z divodu, ze
pfedmétné zemédelské stavby nebyly M. D. doposud odstranény.

K postupu dle ustanoveni § 103 a nésl. spravniho fadu, a tedy i k moznosti nafidit
spravni exekuci k vymozZeni nepenézitého plnéni, soud uvadi nasledujici. V praxi se neziidka
stava, Ze spravni organ spravnim rozhodnutim ulozi ur¢itému subjektu nepenézitou povinnost,
tj. napt. jako Vv projednavané véci, avSak doty¢né rozhodnuti neni povinnym subjektem
respektovano. Je nepochybné povinnosti kazdého spravniho organu minimalné¢ s ohledem na
princip dobré spravy chranit vefejny zajem, atedy dusledné trvat na splnéni ulozené
povinnosti. Jestlize uloZena povinnost neni splnéna dobrovolné, je spravni organ opravnén,
resp. povinen, nafidit z moci Ufedni exekuci, pokud jim vydané rozhodnuti neni povinnou
osobou respektovano. V piipade, ze tak ptislusny spravni organ neucini, mize se kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba, tj. i 0soba, 0 jejichz pravech nebo povinnostech nebylo viibec
rozhodovano, resp.do jejichz prav nebylo jakkoliv zasazeno, obratit na spravni organ
s podnétem k nafizeni exekuce a v ptipad¢, Ze spravni orgén zlstane necinny, mize se obratit
na nadfizeny spravni organ, aby zjednal napravu necinnosti.

Stézejnim pro danou véc je, ze fyzickd nebo pravnickd osoba miiZe dat pouze podnét
k zahajeni, resp. nafizeni, exekuce k vymozeni nepenézitého plnéni, a postup spravniho
organu je v takovém piipadé upraven v ustanoveni § 42 spravniho fadu. Takova osoba se
ovSem nemuze jakkoliv uspé€sné domahat toho, aby exekucni fizeni bylo zahajeno, tj. nemtize
se domahat toho, jak ma byt exekuce provedena, jakoz se ani rovnéz nemize domahat toho,
jakym zptisobem ma byt jeji podnét ze strany spravniho organu vyftizen.

Domahat se uspé$né¢ ochrany pifed necinnosti nelze v pripadé jakékoli pasivity
spravniho organu, ale pouze v ptipadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim
fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédéeni - tedy v ptipadech, kdy je
zalobce nositelem vetejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Spravni organ pfi zahdjeni fizeni z moci Ufedni totiz nemtiize vychazet jen ze své
spravni uvahy ¢i z tvahy jinych osob, nybrz je povinen pii zjiSténi, Ze jsou splnény podminky
zakonem presumované, zahajit fizeni ex officio vzdy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.7.2012, ¢.j. 2 Ans 8/2012 — 50, www.nssoud.cz). Poskytnuti ochrany
soudem proti nefinnosti spravniho orgianu a vydani rozhodnuti se tak nemiiZe
doZadovat osoba, ktera svym pravnim jednanim, tj. v daném p¥ipadé podnétem, nemiize

r ~r

spravni Fizeni zahdjit.

Uvedené taktéZz znamena, Ze neni-li popisované fizeni zahajeno, nemize se to nijak
dotknout subjektivnich prav zminénych soukromych osob. Rizeni zahajované z moci ufedni
je zahajovano Ukonem spravniho organu, a to dnem, kdy spravni organ oznamil Gc¢astniku
fizeni zahajeni fizeni (srov. ustanoveni § 46 spravniho tadu). Spravni organ je sice povinen
piijimat podnéty, aby bylo zah4ajeno fizeni z moci ufedni (ustanoveni § 42 spravniho tadu),
jde v8ak jen o jeden z podkladii pro uvahu o tom, zda tak ucini. V ptipadé, ze spravni organ
dojde k zavéru, ze podnét je divodny, ma povinnost prislusné fizeni zahajit. Naopak, pokud
zjisténé skute¢nosti neposkytuji dostate¢ny podklad pro zahéjeni fizeni z moci Gfedni, spravni
organ spravni fizeni nezahdji, a toho, kdo podal podnét dle ustanoveni § 42 spravniho tadu,
vyrozumi o tom, ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci ufedni, jestlize o to ten, kdo
podal podnét, pozada. V piipadé, Zze podatel neni spokojen s tim, ze nebylo zahdjeno fizeni
z moci ufedni, muze se, jak jiz bylo shora uvedeno, obratit s podnétem k ucinéni opatieni
proti necinnosti dle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu k nadfizenému spravnimu orgénu,
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ktery haji stejny vetejny zajem jako jemu podiizeny organ (v daném piipad¢ vSak jde o pouhy
podnét k uéinéni opatieni proti necinnosti z moci Ufedni, nikoli o Zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 véty posledni spravniho fadu, k danému
srov. Vedral, J. Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha: Bova Polygon. s. 697). Na zminéné
skutecnosti pak logicky navazuje zavér, ze neni-li zahajeno fizeni zahajované z moci tUfedni,
na jehoz zahajeni neni vetejné subjektivni pravo, nelze se pred soudy ve spravnim soudnictvi,
které dle ustanoveni § 2 s.F.s. chrani vetejna subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob,
necinnostni zalobou dle ustanoveni § 79 s.f.s. ispésn¢ domoci zahajeni takového fizeni, tim
méné pak vydani rozhodnuti vtomto nezahajeném fizeni (srov. piiméfené rozsudek

Vv

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1.2014, ¢.j. 9 Ans 11/2013 - 66,www.nssoud.cz).

Shora predestiend vychodiska pak znamenaji, ze zalobce v nyni posuzované véci
mohl uéinit pouze podnét k tomu, aby byla ze strany Zalovaného zahajena spravni exekuce
k vymozeni nepenézité povinnosti, tj. k povinnosti odstranit zeméd¢lské stavby, resp. mohl
nasledné u Krajského uradu, jakozto nadtfizené¢ho spravniho organu zalovaného, ucinit podnét
K pfijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného, jestlize by zalovany byl v této zalezitosti
neéinny, pii¢emz Zalobce nakonec timto zptisobem postupoval. Zalobce by viak mél mit na
paméti, coz je pro danou véc, a tedy 1 GspéSnost necinnostni zaloby, zcela zasadni, ze t€mito
podnéty nemohl nijak docilit toho, aby byla spravni exekuce k vymozeni nepenézité
povinnosti nafizena. Rozhodnuti, zda bude spravni exekuce nafizena ¢i naopak nebude, je
vyhradné v gesci zalovaného, nebot’ se v tomto piipadé jedna o fizeni zahajované z moci
ufedni. Odlisna situace by samoziejmée byla tehdy, pokud by Zzalobce byl opravnénym ze
spravniho rozhodnuti a mé¢l pravomocny exekuéni titul, pfi¢emz z ného vyplyvajici povinnost
nebyla povinnym dobrovolné splnéna.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti se proto Zalobce nemohl uspésné pred
soudem domahat, aby v navaznosti na jeho podnéty byla z moci tfedni nafizena spravni
exekuce k vymozeni nepenézitého plnéni. Ve svétle téchto okolnosti je pak nezbytné
pfedmétnou Zzalobu vyhodnotit jako nedivodnou a proto ji soud ve vyroku rozsudku
ad I. dle ustanoveni § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok rozsudku ad Il. o ndhradé nakladu fizeni ma pak oporu v ustanoveni § 60 odst.
7 s.t.s., nebot’ jsou zde divody zvlaStniho zietele hodné, které vedou soud k zdvéru, aby
uspésnému zalovanému nahradu néakladt fizeni nepfiznal. Pfedné soud vychazi z konstantni
prevazujici judikatury spravnich soudu, kterda vychazi z nazoru, ze do bézné uredni ¢innosti
spravnich orgdnt patii 1 hajeni jejich rozhodnuti pted soudem. V daném piipad¢ se jednalo
pouze o doloZeni ¢innosti ze strany zalované¢ho, coz sebou nenese zvlastni naroky na pravni
argumentaci. Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze je spravedlivé, aby nesl
naklady soudniho fizeni vtomto piipadé¢ zalovany sam a nebyla neuspéSnému Zzalobci
ukladana povinnost tyto naklady soudniho fizeni hradit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaéenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznageni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diavodi jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehkd, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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