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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcu JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: DINERO
INVEST s.r.o., se sidlem v Olomouci, Sokolska 584/11, zastoupeného JUDr. Karlem
Vitkem, advokatem se sidlem v Olomouci, Dobrovského 1157/25, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR se sidlem v Praze 10, Vrsovicka 1442/65, v ¥izeni 0
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 293/580/15, 11999/ENV, sp.zn.
000372/A-10

takto:

1. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym zménil ve vyroku 1) text , ve stanovené lhiite” a
nahradil ho textem ,, prokazatelné ke dni 17. 3. 2014* a ve zbyvajici ¢asti potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ostrava, ze dne 22. 10. 2014, &,j.
CIZP/49/00P/SR01/1404582.013/14/VHP, jimz byla Zalobci uloZena pokuta za poruseni
zakona o ochrané pfirody a krajiny ve vysi 50.000 K¢ a uloZena povinnost nahradit naklady
spravniho tizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

Zalobce spatfuje pochybeni Zalovaného v tom, ze bylo Statutdrnimu méstu Ostrava
priznano ucastenstvi v fizeni o spravnim deliktu Zalobce. Ma za to, Ze ucast obce ve spravnim
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fizeni nelze dovozovat z ustanoveni § 71 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ale v ptipad¢ chybéjici obecné procesni upravy fizeni o jinych spravnich deliktech je
nutné vychazet ze zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a ze zasad trestniho prava. Dale
Zalobce tvrdi, Ze ptitomnost subjektu, kterému nepfislusi pravo tcéastnika, pocituje jako Gjmu
zejména proto, Ze se jednd o nevefejné spravni fizeni trestnépravni povahy, kdy je tento
subjekt informovan o pribchu fizeni a o sankcich v ném udélenych.

Déle Zalobce namitd, Ze spravni orgdn nebral v potaz, Ze fizeni o spravnim deliktu jako
fizeni trestnépravni povahy je ovladano zasadou vysetfovaci a nepostupoval podle ustanoveni
§ 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle
zalobce zalovany jednal nezdkonné, kdyz nevyslechl svédka navrzeného zalobcem, a to
spolecnost KSSS Energy s.r.o. a spokojil se s dikazem listinou, spo€ivajici ve vyjadieni
spole¢nosti KSS Energy s.r.o. Piipadny vyslech svédka by mél dle Zalobce zasadni vyznam na
objektivni zjisténi stavu véci.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze si spravni organ neopatfil v souladu se zasadou oficiality
kolaudaéni souhlas, kterym bylo povoleno uzivani stavby Fotovoltaické elektrarny Radvanice
a protokol ze zavérecné prohlidky ze dne 19. 8. 2010. Tyto doklady by dle Zalobce v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu taktéz ptispély ke zjiSténi stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Zalobce se domniva, Ze rozhodnuti o povoleni kaceni devin a uloZeni nahradni
vysadby tvofilo podkladové rozhodnuti k vetfejnopravni smlouvé o provedeni stavby ¢-
108/2009 uzaviené mezi Statutarnim méstem Ostrava, Uradem méstského obvodu Radvanice
a Bartovice a stavebnikem — spole¢nosti HOPR GROUP s.r.0. a ze rozhodnuti Magistratu
mesta Ostravy, odboru ochrany zivotniho prostiedi, ze dne 28. 12. 2009 nebylo vydano
izolovang, ale za ucelem vystavby Fotovoltaické elektrarny Radvanice. Dle Zalobce byla pfi
kolauda¢nim jednani feSena otazka kaceni dievin a pfipadna nahradni vysadba. Domniva se,
ze V kolauda¢nim souhlasu ¢i v protokolu ze zavéreéné prohlidky mohla byt spole¢nosti KSS
ENERGY s.r.o0. uloZena nahradni vysadba.

V néasledujici Zalobni namitce Zalobce poukazuje na nespravné posouzeni rozhodnuti o
povoleni kaceni dfevin a o ndhradni vysadbé ze strany spravnich organti jako rozhodnuti ,,in
personam®. Dle Zalobce se jedna o rozhodnuti ,,in rem* a tudiz na zaklad¢ ustanoveni § 73
odst. 2 spravniho fadu ptesla povinnost k ndhradni vysadbé na nového vlastnika pozemku,
tedy na spole¢nost KSS Energy s.r.0., a to z divodu, Ze tato spole¢nost je jak vlastnikem
pozemku, tak i stavebnikem a investorem stavby, pro jejiz ucely bylo kéceni provadéno. Z
pisemného vyjadieni spole¢nosti ze dne 15. 9. 2014 vyplyva, Ze tuto povinnost akceptuje.
Zalobce trva na tom, Ze pro prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o kaceni dievin a
nahradni vysadbé je rozhodujicim vlastnické pravo k pozemku, na némz ma ke kaceni a
vysadbé¢ dojit. Na podporu své namitky uvadi, ze ze soukromopravniho hlediska jsou rostliny
soucasti pozemku a pii jejich vysadbé se zrostlin jako samostatnych véci stdva soucast
pozemku. Dédle zalobce poukazuje na el pravni upravy rezimu nahradni vysadby, kterym je
nahrada ekologické ujmy. Pokud by bylo rozhodnuti ,,in personam®, jak tvrdi Zalovany, tak by
Vv ptipadech, ve kterych by adresat rozhodnuti ve fazi po provedeni kéceni a pied uplynutim
lhiity pro provedeni nahradni vysadby jako pravnicka osoba zanikl ¢i jako fyzickd osoba
zemtel, zlstala by povinnost nesplnéna, aniz by ptesla na pravniho nastupce. A to i v piipadé,
Ze by ostatni prava spojena s vlastnictvim pozemku ptesla na pravniho nastupce.

Zalobce nesouhlasi ani s vysi uloZené pokuty. Tvrdi, Ze s ohledem na miru zavaznosti
protipravniho jednani a na jmu zptsobenou pifirod¢ a krajiné€ je pokuta nepiiméiené vysoka.
Spravni organ nezohlednil skute¢nost, Ze zalobce neni od roku 2010 vlastnikem pozemku, ze
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kaceni a nasledna vysadba souviseji s investi¢ni akci spole¢nosti KSS Energy s.r.o. ani fakt,
ze pii provadéni mistniho Setfeni dne 25. 7. 2014 byl pozemek v prokazatelné Spatném stavu.
Na zavér zalobce uvadi, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby pied provedenim
vysadby zménil Spatny stav pozemku, jehoZ neni vlastnikem a neni mu ani zndmo, jakym
zpusobem by mél realizovat vysadbu na cizim pozemku.

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany nejprve uvadi, ze spravni organ I. stupné
skutecné pfiznal Statutdrnimu méstu Ostrava postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni §27
odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 71 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Pfipousti,
Ze vzhledem kabsenci obecné pravni upravy ucastnikti fizeni pro jiné spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob by se mélo postupovat analogicky
podle ptestupkového zakona, avSak ani v piipadé, Zze by bylo postaveni ucastnika fizeni
Statutarnimu méstu Ostrava ptiznano neopravnéné, nezakladalo by to nezakonnost rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu.

Zalovany dale uvadi, e prvostupiiovy spravni organ sice neprovedl navrhovany diikaz
svédeckou vypovédi, ale provedl dikaz listinou, ktery mlize mit stejnou vypovidaci hodnotu
jako zalobcem navrzeny dikaz svédeckou vypovédi. Otazky, které spravni organ spolecnosti
KSS Energy S.I.0. polozil pisemné formou zadosti ¢. ]
CIZP/49/00P/SR01/1404582.008/14/VHP, vychéazely z Zalobcova navrhu. Déle Zalovany
uvadi, Ze Zalobce v pribéhu spravniho fizeni formu ani obsah dikazu listinou nikterak
nerozporoval.

K namitce zalobce, dle niz spravni organ neopatiil vSechny doklady dulezité pro
zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to kolauda¢ni souhlas, kterym bylo
povoleno uzivani stavby Fotovoltaické elektrarny Radvanice a protokol ze zéavérecné
prohlidky ze dne 19. 8. 2010, Zalovany uvadi, Ze okolnosti, které by mohly byt v rdmci
dokazovani zjistény, by sice vedly ke zjisténi uplného stavu véci, avSak nedisponuji relevantni
vypovidaci schopnosti a skutecnosti, k jejichz ovéteni nebo vyvraceni byl navrzen, uz byly ve
spravnim fizeni ovéteny ¢i vyvraceny.

Zalovany dale trva na tom, Ze rozhodnuti o povoleni kaceni dievin podle utanoveni § 8
odst. 1 a ulozeni nadhradni vysadby podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny je rozhodnutim in personam, zavazujicim pouze 0soby v ném uvedené. Uvadi, Ze
pozemek pro realizaci nahradni vysadby jako kompenzace ekologické ujmy vzniklé kacenim
dfevin nemusi byt totozny s pozemkem, na némz byly dieviny vykaceny a nédhradni vysadba
ani nemusi probéhnout na pozemku ve vlastnictvi povinného subjektu. Urcujici je tedy
povinny subjekt, nikoliv vlastnickeé pravo k pozemku.

K vysSi pokuty dodava, ze ze strany spravniho organu byly zohlednény vSechny
relevantni skutecnosti, majici vliv na jeji stanoveni.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadiili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasili (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujici
podstatné skutecnosti.

Dne 2. 11. 2009 bylo podanim u Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany Zivotniho
prostiedi zahajeno spravni fizeni ve véci povoleni kdceni dievin na pozemcich p. ¢. 902, 904,
912 a 899/1 v k. u. Radvanice za ucelem realizace stavby Fotovolatické elektrarny Radvanice.
Dne 9. 12. 2009 bylo podani zalobcem doplnéno o Vetejnopravni smlouvu o umisténi stavby
&. 100/2009, uzavienou Statutarnim méstem Ostrava, Utadem méstského obvodu Ostrava —
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Radvanice a Bartovice, odborem vystavby, zivotniho prostfedi a vodniho hospodatstvi (sp. zn.
S-RaB/07304/09) dne 9. 12. 2009.

Dne 1. 12. 2009 provedl spravni organ Setfeni na misté samém, kde bylo zjisténo, ze
dfeviny, jichz se zadost o povoleni kaceni dievin tyka, rostou pouze na pozemcich 902 a
899/1 vk. 0. Radvanice. Na zaklad¢ Setfeni na mist¢ samém spravni organ povolil
rozhodnutim ¢&. 1335/09/0OP, sp. zn. SMO/093951/09/0ZP/ST/10 ze dne 28. 12. 2009
Vv souvislosti se stavbou elektrarny kaceni ¢asti dievin a stanovil, Ze soucésti stavby bude
vysadba 2875 ks dfevin na pozemku p. ¢. 899/1 v k. U. Radvanice podle projektu zastupce
Zalobce, Ing. M. K., a to nejpozdéji do dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy do 30.
12. 2011. Jako soucast ulozené nadhradni vysadby bylo stanoveno i oSetfovani dfevin po dobu
tii let od vysadby.

Dne 17. 3. 2014 bylo pracovniky CIZP provedeno inspekéni Setient, tykajici se splnéni
nahradni vysadby, pfi némz bylo zjiSténo, ze nahradni vysadba nebyla splnéna. Na zaklad¢
toho dne 7. 4. 2014 zah4jil spravni orgén 1. stupné kontrolu plnéni povinnosti spocivajici
v nahradni vysadbé, pti¢emz datum kontroly stanovil na 17. 4. 2014. Na to reagoval nejprve
zalobce dne 10. 4. 2014 tim, Ze jiz neni vlastnikem pfedmétnych pozemki. Nésledné dne 15.
4. 2014 pravni zastupce Zalobce spolu s oznamenim pievzeti zastoupeni pozadal o odlozeni
terminu konani kontroly o0 3-4 tydny za G¢elem obstarani souvisejicich dokladu a projednani
véci s novym vlastnikem pozemkil, spolednosti KSS Energy s.r.o. Zadosti spravni organ
vyhov¢l a stanovil termin kontroly na 20. 5. 2014.

Dne 19. 5. 2014 podal Zalobce vyjadieni k zahajené kontrole. Jeho soucasti byla
vefejnopravni smlouva ¢. 108/2009 nahrazujici stavebni povoleni uzaviend Statutdrnim
méstem Ostrava, Uradem méstského obvodu Ostrava — Radvanice a Bartovice, odborem
vystavby, zivotniho prostiedi a vodniho hospodafstvi a stavebnikem — spole¢nosti HOPR
GROUP a.s. (sp. zn. S-RaB/0135/09), kupni smlouva na pozemky mezi Zalobcem a
spole¢nosti KSS Energy s.r.o. ze dne 31. 3. 2010, kupni smlouva na projekt Fotovoltaické
elektrarny Radvanice mezi spoleénosti HOPR GROUP a.s. a KSS Energy s.r.o. ze dne 1. 4.
2010 a vyzva k tcasti na zaveére¢né kontrolni prohlidce ze dne 22. 7. 2010. Ve vyjadieni
Zalobce uplatnil totozné namitky, jako v podané zalobé, zejména ze rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin a nahradni vysadby &. 1335/09/OP, sp. zn. SMO/093951/09/0ZP/ST/10 ze dne
28. 12. 2009 je rozhodnuti in rem a tudiz tato povinnost musela pfejit na nového vlastnika
pozemku. Na zavér zalobce tvrdil, Ze kontaktoval jednatele spolecnost KSS Energy s.r.o. a ta
potvrdila, ze se zminénym rozhodnutim citi byt vazana.

Pti kontrole dne 20. 5. 2014 pravni zastupce Zalobce oznamil, Ze ma za to, ze
povinnost nahradni vysadby ma splnit spolecnost KSS Energy s.r.o. jako pravni nastupce
zalobce a dale navrhl, aby byla zahajena kontrola spole¢nosti nebo aby byla ptizvana do
probihajiciho kontrolniho fizeni a aby byla dotdzdna, zda povinnost nahradni vysadby splnila,
¢i ji hodla splnit. Spravni organ vsak v protokolu o kontrole vyhotovenému dne 29. 5. 2014
kvalifikoval jednani Zalobce jako protipravni jednéni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. h)
zékona o ochran¢ piirody a krajiny. Proti tomu podal Zzalobce dne 17. 6. 2014 namitky, kde
opet zejména poukazoval na to, ze vyse zminéné rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin a
nahradni vysadby je rozhodnuti in personam.

Dne 25. 6. 2014 zah4jil spravni organ fizeni o uloZeni pokuty Zalobci za protipravni
jednani podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané piirody a krajiny, kterého se
mél dopustit tim, ze ve stanovené lhité neprovedl nahradni vysadbu ulozenou Magistratem
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mésta Ostravy rozhodnutim ¢. 1335/09/0P, sp. zn. S-SM0/093951/09/0ZP/10 ze dne 28. 12.
2009, na pozemku p. ¢. 899/1 v K. U. Radvanice. Dne 25. 7. 2014 bylo provedeno ohledani na
misté v rAmci spravniho fizeni o uloZeni pokuty za piitomnosti pravniho zé&stupce Zalobce.
Bylo zjisténo, Ze doslo k vysadbé cca 160 ks dievin, dal$i vysadba jiz zjiSténa nebyla.
Zaroven bylo zjiSténo, ze se na Casti pozemku nachazi betonové panely, rozhrnuty stavebni
odpad, ¢ast pozemku byla pokosena, zbyvajici ¢ast bez udrzby. Pravni zastupce v ramci
probihajiciho tizeni navrhl vyslech zastupce spolecnosti KSS Energy s.r.o. jako svédka za
ucelem zjisténi, zda a kdy byla provedena nahradni vysadba. Spravni organ dne 25. 8. 2014
poslal spole¢nosti KSS Energy s.r.o. zadost o sdéleni informaci, zda od doby nabyti
pfedmétného pozemku az do dne doruceni této zadosti byla provedena ndhradni vysadba
nafizend vyse zminénym rozhodnutim. Na to spolecnost reagovala sdélenim ze dne 15. 9.
2014, v némz informovala spravni organ o vysadbé 300 ks keit a dale Ze je smluvné zajisténa
vysadba dal$ich cca 500 kust ketti. V priloze byla zaslana téz objednavka ze dne 26. 6. 2014,
ptedavaci protokol ze dne 21. 7. 2014 a datovy doklad ¢. 20140029 ze dne 31. 7. 2014. O
sdéleni dne 25. 9. 2014 pozadal telefonicky pravni zastupce Zalobce a to mu jesté téhoz dne
spravni organ zaslal prostfednictvim datové schranky.

Dne 22. 10. 2014 wvydal spravni orgdn 1. stupné rozhodnuti ¢&. j.
CIZP/49/00P/SR01/1404582.013/14/VHP, jimz ulozil Zalobci pokutu za spravni delikt ve
vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravniho deliktu podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané ptirody a krajiny se Zalobce dopustil tim,
ze ve stanovené lhuté¢ neprovedl ndhradni vysadbu 2875 ks kei ulozenou Magistratem meésta
Ostravy rozhodnutim &. 1335/09/OP, sp. zn. S-SM0/093951/09/0ZP/10 ze dne 28. 12. 2009,
na pozemku p. ¢. 899/1 v K. 0. Radvanice. Dle spravniho organu se zcizenim pozemku
Zalobce své povinnosti provést nahradni vysadbu nezbavil, nebot’ je subjektem, ktery o kaceni
pozadal a kterému byla povinnost nahradni vysadby uloZena rozhodnutim. Proti tomu podal
zalobce dne 6. 11. 2014 odvolani. Odvolaci namitky byly takika totozné s namitkami
zalobnimi. Dne 3. 3. 2015 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 293/580/15,11999/ENV, sp. zn.
000372/A-10, jimz zménil ve vyroku 1) text , ve stanovené lhité* a nahradil ho textem
,,prokazatelné ke dni 17. 3. 2014 a ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnii z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych
Vv podané zalob¢ a pifi pfezkoumdni vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho f&du spravniho).

Zalobce nejprve namital, Ze Statutarnimu méstu Ostrava nemélo byt pfiznano
postaveni ucastnika Vv fizeni o spravnim deliktu Zalobce a Ze ucast obce ve spravnim fizeni
nelze dovozovat z ustanoveni § 71 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny, nybrz ze
zékona o prestupcich a ze zéasad trestniho prava.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy skutecné pochybily, pokud v fizeni o
jiném spravnim deliktu zalobce nepostupovaly analogicky dle ustanoveni § 72 ptestupkového
zakona a priznaly Statutdrnimu méstu Ostrava postaveni ucastnika fizeni. Pfitom soud
vychézel z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7.8.2014, sp. zn. 11l. US 641/14 a z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013 ¢. j. 4 Ads 95/2013-103, které zduraziuji, ze
fizeni o spravnim deliktu je svym charakterem fizenim specifickym, jehoZ jedinym moznym
ucastnikem, jehoz prava nebo povinnosti mohou byt timto fizenim, resp. vydanym
rozhodnutim, bezprostiedn¢ dotéeny, miize byt pouze ten, kdo se tohoto spravniho deliktu
dopustil, v projednavané véci tedy zalobce. Nejvyssi spravni soud poukazal také na to, Ze
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ustalend judikatura spravnich soudd u tohoto typu spravnich fizeni nepfipousti ucast dalsich
subjektl a za jediného ucastnika oznacuje osobu, které¢ ma byt ulozena sankce.

Mestsky soud ale v tomto pochybeni spravnich orgdnt divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti neshledal, nebot’ ma za to, Ze pfiznanim ucastenstvi Statutarnimu méstu Ostrava
nemohl byt Zalobce nikterak poSkozen na svych procesnich pravech, kdyZ je navic z obsahu
spravniho spisu patrné, ze Statutarni mésto Ostrava v fizeni v neprospéch zalobce Zadnym
zpusobem nevystupovalo. Namitku proto dtivodnou neshledal.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu, kdyz nevyslechl jako svédka spolecnost KSS Energy s.r.o. a spokojil se pouze
S pisemnym vyjadienim spole¢nosti.

Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu neni sprdvni organ ndvrhy ucastnikii vazan,
avsak vzdy provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Ze sprévniho spisu je patrné, Ze Zalobce v prubéhu mistniho ohledani dne 25. 7. 2014
navrhl vyslech statutarniho zastupce spole¢nosti KSS Energy s.r.o. jako svédka. Spravni
organ 1. stupné vSak namisto toho poslal dne 25. 8. 2014 spolec¢nosti KSS Energy s.r.0. Zadost
o sdé&leni informaci ¢&. j. CIZP/49/00P/SR01/1404582.008/14/VHP, v niz se dotazuje, zda od
doby nabyti predmétného pozemku od Zalobce az do dne doruceni této zadosti byla provedena
vysadba kefovych porosti specifikovand v rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢.
1335/09/0P, sp. zn. S-SM0/093951/09/0ZP/10 ze dne 28. 12. 2009. Dale vyzyva spole¢nost,
aby v piipadé realizace vysadby ¢i jeji ¢asti predlozila nakupni faktury, smlouvy o dilo ¢i jiny
doklad, ktery by svédcil o provedeni vysadby. Na to spole¢nost reagovala dne 15. 9. 2014 tak,
ze potvrdila vysadbu 300 ks keit ,,.Ligustrum vulgare* a zaslala objednavku ze dne 26. 6.
2014, ptedavaci protokol ze dne 21. 7. 2014 a danovy doklad ¢. 20140029 ze dne 31. 7. 2014.
O sdéleni dne 25. 9. 2014 pozadal telefonicky pravni zastupce Zalobce a to mu jesté téhoz dne
spravni organ zaslal prostfednictvim datové schranky.

Soud konstatuje s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 29/2009, Ze
spravni organ sice neni navrhy tcéastnikti na provedeni dikazt vazan, avSak vzdy je povinen
ve svém rozhodnuti vyloZit, zjakych divodi, zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
piedpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zéklad¢ véci dospél,
navrzené dikazy neprovedl. V projednavané véci se zalovany neztotoznil s odivodnénim ze
strany CIZP, ktera pouze struéné konstatovala, Ze spole¢nost KSS Energy s.r.o. ma
v obchodnim rejstiiku uvedeny dva jednatele a jelikoz zalobce neoznacil, ktery z jednatelti ma
byt vyslechnut jako svédek a navic, ze jeden z nich pochazi z Prahy a druhy z Brna, spokoji se
pouze s zadosti o sdéleni informaci. Zalovany toto odiivodnéni povazoval za nemistné. Sam
pak konstatoval, ze ze sdéleni spolecnosti je patrné, ze provedla vysadbu 300 ks keia
Ligustrum vulgare, ktera je mimo dalSi dieviny nafizené k ndhradni vysadbé uvedena
Vv rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢. 1335/09/0OP, sp. zn. S-SM0/093951/09/0ZP/10 ze
dne 28. 12. 2009. Mimo to spolecnost informovala spravni orgdn, ze smluvné zajistila
vysadbu dalsich nejméné 500 dievin do konce biezna 2015, a to v ramci rekultivace a ochrany
pred invazivni kfidlatkou. Zalovany pak uvedl, Ze diivodem akceptovani tohoto zptisobu
provedeni dokazovéani bylo, e otazky, které CIZP polozila spole¢nosti KSS Energy s.r.0.
formou pisemné Zadosti, jsou shodné s obsahem navrhu zalobce a Ze Zalobce mél moznost se
S touto listinou seznamit, vyjadfit se k ni, pfipadné¢ zde uvedené skutecnosti zpochybnit, coz
ale neucinil. Dale pak uvedl, dle soudu velmi podstatnou skutecnost, a to, ze vysadbu ketii
tato spole¢nost provedla v ramci rekultivace a ochrany pied invazivni kiidlatkou a nikoli jako
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nahradni vysadbu dle rozhodnuti MMO &. 1335/09/OP ze dne 28.12.2009. Ze se nejednalo o
néhradni vysadbu je patrné i z toho, Ze k vysadbé doslo az vice nez 3 mésice po zjisténi
protipravniho jednani inspekci. Soud proto dospél k zavéru, ze se zalovany dostatecné
v odiivodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty vyporadal s tim, z jakého dtvodu diikaz svédeckou
vypovedi neprovedl, a proto ani tuto namitku diivodnou neshledal.

V dalsi ndmitce Zalobce vytyka spravnimu orgénu, Ze si neopattil v souladu se zasadou
oficiality kolauda¢ni souhlas, kterym bylo povoleno uzivani stavby Fotovoltaické elektrarny
Radvanice a protokol ze zavéreéné prohlidky ze dne 19. 8. 2010. Stouto namitkou
bezprostiedné souvisi i namitka zalobce, ve které poukazuje na nesprdvné posouzeni
rozhodnuti o povoleni kaceni dievin a o nahradni vysadbé ze strany spravnich organt jako
rozhodnuti ,,in personam*, kdyZ podle Zalobce se jedna o rozhodnuti ,,in rem*“.

Pii vyporadani téchto namitek soud vychdzel ze zdkona o ochrané piirody a krajiny,
ktery v ustanoveni § 9 odst. 1 stanovi, Ze organ ochrany ptirody miZe ve svém rozhodnuti o
povoleni kaceni dfevin ulozit Zzadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci
ekologické ujmy vzniklé pokacenim dievin. Soucasné mize ulozit naslednou péci o dieviny
po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na dobu péti let.

Timto rozhodnutim je rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢. 1335/09/OP, sp. zn. S-
SMO/093951/09/0ZP/10 ze dne 28. 12. 2009, kterym byla Zalobci uloZena povinnost provést
nahradni vysadbu jako kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim dievin.

Zalobce namita, e vy$e zminéné rozhodnuti ma byt posuzovano jako rozhodnuti ,,in
rem*“, z ¢ehoz dovozuje, Ze povinnost k nahradni vysadbé méla piejit na nového vlastnika
pozemku. Tuto namitku soud dtivodnou neshledal, nebot’ z ustanoveni § 9 odst. 1 vyplyva, Ze
povinnost provést pfiméfenou nahradni vysadbu miiZze spravni orgdn ulozit zadateli, kterym
byl dle rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 28.12.2009 pravé zalobce. Z uvedeného
je patrné, Ze povinnost kompenzace ekologické ujmy, kterd vznikla pokdcenim dfevin, se vaze
na osobu, ktera Gjmu zpusobila a vtomto smyslu je vyrok o uloZeni povinnosti nahradni
vysadby a nasledné péce o ni, tak jak stanovi ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané piirody
a krajiny, svym charakterem rozhodnutim ,,in personam®. Rozhodnutim magistratu byla
povinnost provést ndhradni vysadbu dievin vyslovné uloZena Zalobci a Zalobce si proto musel
byt své povinnosti védom. TaktéZ si musel byt védom i toho, Ze je povinen tuto svou
povinnost splnit. Pokud nasledné ptevedl vlastnictvi k pozemku, na kterém mél vysadbu
provést, na jinou osobu, bylo na ném, aby splnéni povinnosti, ktera mu byla ulozena, zajistil.
V této souvislosti soud zdiiraziiuje, Ze provedeni nahradni vysadby ke kompenzaci ekologické
ujmy vzniklé pokacenim dievin je ve vefejném zdjmu, kdyz vefejny zajem na ochrané ptirody
a krajiny je vyslovné upraven v ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny.
Pokud by soud pfistoupil na argumentaci Zalobce, znamenalo by to, ze by se kazda osoba,
které spravni organ uloZi povinnost provést ndhradni vysadbu dle 8 9 odst. 1 z&kona o
ochrané pfirody a krajiny, mohla své povinnost velmi snadno zbavit prodejem pozemku, coz
povazuje soud za nepiipustné.

K obran¢ zalobce, Ze nemohl dostit své povinnosti, nebot’ piestal byt vlastnikem
pozemku, poukazuje soud na to, Ze i s touto situaci zakon o ochrané pfirody a krajiny pocita, a
to v ustanoveni § 84 odst. 1 pism. a), podle kterého mize organ ochrany piirody z vlastniho
podnétu nebo na navrh po provedeném fizeni jim vydané rozhodnuti zménit, popiipad¢ zrusit,
dojde-li ke zmén¢ skutecnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti.
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Doslo-li tedy na stran¢ zalobce ke zméné podminek pro splnéni ulozené povinnosti
néhradni vysadby, bylo opét pouze na Zzalobci, aby pozadal o urCeni nahradniho mista
vysadby. Pokud by tak ucinil a zddost o zménu rozhodnuti podal, méla by tato skutecnost
zasadni vliv na posuzovani jeho odpovédnosti, prestoze nahradni vysadba v urcené lhuté
provedena nebyla. Ke shodnému zavéru dospé€l i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.6.2014, &.j. 6 As 95/2014 — 13 (dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce sam ani netvrdi, Ze
by tuto zadost podal. Proto ani tuto namitku soud diivodnou neshledal.

Posledni zalobcova namitka smétovala proti vysi ulozené pokuty, kdyz pokutu
povazuje za nepfiméiené vysokou. Tento nazor soud nesdili, nebot’ dle ustanoveni § 88 odst.
1 pism.h) z&kona lze za nesplnéni povinnosti nahradni vysadby podle § 9 uloZit pravnicke
osobé& pokutu az do vyse 1 000 000 K&. Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K&, tedy
pokuta pii dolni hranici zakonného rozpéti. Z obou rozhodnuti je patrneé, Ze spravni orgény
hodnotily kritéria uvedend v ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny, tedy
zavaznost protipravniho jednani a rozsah hrozici nebo zptsobené Gjmy ochrané piirody a
krajiny. Podstatné pro uloZeni pokuty je, Ze Zalovany vyvodil existenci protipravniho jednani
jako objektivni stranky zminéného deliktu z toho, ze Zalobce neprovedl ndhradni vysadbu ve
Thuté stanovené rozhodnutim organu ochrany piirody, s tim, Ze Zalobce tuto svou povinnost
prokazatelné nesplnil ani ke dni 17.3.2014. Jak soud jiz vyse uvedl, skutecnost ze Zalobce
neni od roku 2010 vlastnikem pozemku, nebyla pro uloZeni pokuty podstatna, nebot’ Zalobce
v souvislosti s touto zasadni zménou nepozadal o zménu pivodniho rozhodnuti, kterym mu
byla povinnost nahradni vysadby keft ulozena, a proto zdstalo v platnosti pavodni
rozhodnuti. Zde uloZenou povinnost zalobce ale prokazatelné nesplnil.

Nelze piehlédnout, ze zalobce v podané Zalobé Z&dal, aby soud rozhodnutim, pokud
dospéje k zaveru, ze je rozhodnuti v souladu se zadkonem, rozhodl o upusténi od ulozené
pokuty nebo o jejim sniZeni.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o Zzalob& proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pifipadné vlastnim dokazovanim v nikoli z&sadnich
smérech doplnil, a navrhl-1i takovy postup zalobce v zalobg.

V daném ptipad¢ byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢, pficemz za uvedené
poruseni povinnosti mohla byt ulozena az pokuta ve vysi 1.000.000 K¢&. Vzhledem k tomu, ze
zalobce zadny duvod moderace neuvadi, nelze vtéto véci dovodit splnéni zakonem
stanovenych podminek pro moderaci.

Po projednani podané Zaloby na zékladé vySe uvedené¢ho odiivodnéni soud neshledal
davody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, a proto zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoZ zalobce, ktery
nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné vynalozenych nakladi v fizeni a
zalovany spravni uUfad, jemuz by pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych nékladd podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad rdmec béznych Cinnosti spravniho ufadu
nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
Z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.


http://www.nssoud.cz/�
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2017

JUDr. Hana Veberovav. r.
predsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




