Cislo jednaci: 10Af 39/2015 - 301-315

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: Lagermax spedice a logistika s.r.0., ICO: 48035131

proti

sidlem U Prioru 1059/1, Praha 6

zastoupeného JUDr. Evou Koubovou, advokatkou
sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 4. 2015, &j. 22578/2015-900000-304.1, &j.
22578-2/2015-900000-304.1, &j. 22578-3/2015-900000-304.1, ¢&j. 22578-4/2015-900000-304.1,
&j. 22578-5/2015-900000-304.1, ¢&j. 22578-6/2015-900000-304.1, ¢&j. 22578-7/2015-900000-
304.1, &j. 22578-8/2015-900000-304.1, ¢&j. 22578-9/2015-900000-304.1 a &j. 22578-10/2015-
900000-304.1

II.

takto:

Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 24. 4. 2015, ¢j. 22578/2015-900000-304.1,
¢j. 22578-2/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-3/2015-900000-304.1, ¢&j. 22578-4/2015-
900000-304.1, ¢j. 22578-5/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-6/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-
7/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-8/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-9/2015-900000-304.1
a ¢j. 22578-10/2015-900000-304.1, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizenf ve vysi 46 456 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce, JUDr. Evy
Koubové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni celkem 10 rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel
(ddle téz ,Zalovany®) ze dne 24. 4. 2015, ¢&. 22578/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-2/2015-
900000-304.1, ¢j. 22578-3/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-4/2015-900000-304.1, ¢&. 22578-
5/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-6/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-7/2015-900000-304.1, ¢;j.
22578-8/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-9/2015-900000-304.1 a ¢j. 22578-10/2015-900000-304.1
(dale téz ,,Napadena rozhodnuti®), kterymi zalovany zménil rozhodnuti Celniho ufadu Praha
Ruzyn¢ (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,,celni ufad®) ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9436-
11/2014-650000-11, ¢j. 9436-12/2014-650000-11, ¢j. 9436-13/2014-650000-11, ¢j. 9436-
14/2014-650000-11, ¢j. 9436-15/2014-650000-11, ¢j. 9436-16/2014-650000-11, ¢j. 9436-
17/2014-650000-11, ¢j. 9436-18/2014-650000-11, ¢&. 9436-19/2014-650000-11, ¢&j. 9436-
20/2014-650000-11 (dile jen ,,Prvostupiiova rozhodnuti“ ¢i ,,Dodateéné platebni vyméry*),
jimiz celn{ ufad rozhodl o doméfeni cla a vyméfeni penale z divodu nespravného zafazeni
dovazeného zbozi do podpolozky celniho sazebniku.

Napadenymi rozhodnutimi zalovany zménil Prvostupniova rozhodnuti ve vyrokové casti, pokud
jde o odkazy na relevantni ustanoveni pravnich predpisu tak, ze celni ufad jako spravni dfad pro
oblast celnictvi, mistné a vécné piislusny ke spravé cla a k doméfeni cla dle ustanoveni § 1 odst. 2,
§ 6a§ 8 zikona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a podle ustanoveni § 264 zikona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,celni zakon®), s prihlédnutim k ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celnfho zakona, na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,dafiovy fad®), za pouziti ustanoveni § 101 az 103 danového fadu, dodatecné
vyméfil podle ustanoveni § 264 celnfho zdkona, ustanoveni § 143 danového fadu, ustanoveni
§ 127 celniho zakona, ustanoveni ¢l. 5, ¢l. 20 odst. 1 a 2, ¢l. 78 odst. 1 a 3, ¢l. 201, ¢l. 220 odst. 1
a ¢l. 221 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
v platném znéni (dale jen ,,celni kodex*), na zaklad¢ nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni
a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 1006/2011, kterym se méni ptiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku a nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se
provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni
ucinném v dobé vzniku celnfho dluhu (dale jen ,,provadéci nafizeni), ze zbozi propusténého
do rezimu volného ob¢hu zalovanym oznacenymi rozhodnutimi v celnim fizeni vydanymi
elektronicky formou EDI strukturovanych datovych zprav pro systém ,,e-Dovoz — Automated
Import System® (dale jen ,,JSD*), polozka ¢. 1 — LED moduly, Taric kéd 8548909099, zemé
pavodu Cinska lidova republika, clo v celkové vysi 851 931 K¢ a piedepsal pendle § 251 odst. 1
pism. a) a odst. 3 daniového fadu ve vysi 170 389 Kc.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadena rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadenych rozhodnuti rekapituloval prabéh spravniho fizeni, shrnul
zavéry uvedené v Prvostupnovych rozhodnutich a sumarizoval obsah namitek, jimiz Zalobce
proti Prvostupnovym rozhodnutim celniho ufadu brojil.

Zalovany piedeslal, Ze k doméfent cla a ke zméné tdaji v JSD doslo na zakladé vysledki kontroly
po propusténi zbozi zn. NKO041/12/1701 (dale jen ,kontrola po propusténi zboZi®),
provedené Celnim tfadem pro hlavni mésto Prahu v souladu s ustanovenim ¢l. 78 odst. 1 celnfho
kodexu, ve spojeni s ustanovenim § 127 odst. 1 celntho zakona a za pouziti ustanoveni § 85
a nasl. danového fadu u pfijemce zbozi, spolecnostt UNICENTRAL, s.r.0., se sidlem Kotlaska
2414/5a, 180 00 Praha 8, EORI: CZ29040086 (dile jen ,,pfijemce*). Dle Zpravy o kontrole po
propusténi zbozi ¢. 15829-10/2013-510000-51 ze dne 12. 12. 2013 (dile jen ,,Zprava
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o kontrole®), Celn{ afad pro hlavni mésto Prahu v ramci kontroly po propusténi zbozi zjistil, ze
zalobce v postaveni nepfimého zastupce pfijemce zbozi, propusténé predmétnym JSD do rezimu
volného obéhu, nespravné sazebné zafadil, nebot’ v JSD v kolonce 33 [Zbozovy kéd] uvedl
nespravny koéd Taricu 8531202090 (se kterym se poji sazba cla 0,0 %), namisto spravného kédu
Taricu 8548909099 se sazbou cla 2,7 %. Celni dfad pro hlavni mésto Prahu vydal podle
zalovaného dne 13. 12. 2013 na zaklad¢ kontroly po propusténi zbozi rozhodnuti — dodatecné
platebni vyméry ¢j. 15829-22/2013-510000-51 az 15829-31/2013-510000-51, kterymi pifjemci
zbozi dodate¢né vyméfil cla a pendle v celkové vysi 1022 320 K¢. Pifjemce dluznou castku
neuhradil a dluh nebylo mozné vymoci. Dne 17. 3. 2014 proto celni ufad podle Zalovaného
zahajil danové fizeni s Zalobcem, nebot’ je jako nepfimy zastupce v celnim fizeni ve smyslu
ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 celntho kodexu a ¢l. 201 odst. 3 celnfho kodexu dluznikem spole¢né
s osobou, na jejiz Gcéet bylo celni prohlaseni u¢inéno - pifiemcem. Zalovany konstatoval, Ze celni
urad seznamil Zzalobce se shromazdénymi podklady, zejména s vysledkem kontroly po propusténi
zbozi a stanovil mu lhitu, ve které se mohl vyjadfit ke zjisténim a zavéram kontroly po
propusténi zbo{ a pfipadné uéinit navrh na doplnéni dokazovani. Zalovany doplnil, Ze dne 15. 7.
2014 celni afad obdrzel od zalobce Vyjadfeni ucastnika a navrzeni dukazu, zaevidované pod
¢j. 9436-8/14-650000-45, které obsahovalo mj. Znalecky posudek ¢. 14414 zpracovany soudnim
znalcem (dale také jen ,,Znalecky posudek®). Celni Gfad nasledn¢ dne 18. 9. 2014 vydal deset
Dodate¢nych platebnich vymért, kterymi dodate¢né vyméfil zalobci clo v celkové vysi 851 931
K¢ a predepsal penale ve vysi 170 389 Kc.

Na str. 4 — 6 Napadenych rozhodnuti zalovany konstatoval obecné zavéry k problematice
sazebniho zafazeni zbozi. Posléze pak na str. 6 — 12 Napadenych rozhodnuti shrnul zavéry
tykajici se pfezkoumani sazebniho zafazeni pfedmétného zbozi. V navaznosti na rekapitulaci
relevantnich podklada pro rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze pro potfeby sazebniho zatazeni
pfedmétného zbozi vychazi z toho, Ze se jedna o vyrobky oznacované jako ,,LED moduly*.
Jejich obchodni oznaceni je pifpadné doplnéno ciselnym udajem, specifikujicim rozte¢ pixela.
Jedna se o diody vyzafujici svétlo (LED) vzdajemné propojené a osazené na tiSténych spojich
obsahujicich fidici elektroniku jednotlivych zobrazovacich modula a konektory pro vzajemné
propojeni jednotlivich moduld. Moduly s LED diodami jsou ulozeny v korpusu z plastu
a ¢astecné z kovu za ucelem ochrany proti prachu, vlhkosti, mechanickému poskozeni, apod.
V okamziku dovozu LED moduly neobsahuiji fidici systém, rozdélovac signalu, konvertor videa,
konvertor kmitoctu, tuner, napajeci zdroj, propojovaci kabely, instala¢ni material ani zadné dalsi
elektronické a mechanické ¢asti. Neobsahuji téz ovladaci software. Pravé typ pfipojené fidici
jednotky, ovladactho softwaru a dalsi doplnéné soucasti pak urcuji funkci (acel pouziti)
vysledného zkompletovaného pfistroje. V okamziku dovozu LED moduly samy o sobé nejsou
schopny zadného zobrazeni. Po pfipojeni napajeciho zdroje a fidici jednotky dodavajici datovy
obsah zobrazuji jednotlivé samostatné moduly cisla, pismena ¢i znaky. Pii spojeni vice moduld,
doplnéni rozdélovace signalu (ovladajictho rozdéleni zobrazovanych dat mezi jednotlivé panely)
a dalsich elektrickych a mechanickych casti (propojovaci kabely, instala¢ni — spojovaci — material,
ventilator chlazeni, atd.), muze byt vysledny komplet pouzit k zobrazovani jak statického obrazu
(text a cisla, reklamni grafika, slozitéjsi znaky), tak i dynamického obrazu (bézici text, pohybliva
grafika). Pfi sestaveni dostatecného mnozstvi moduld a jejich opatfeni fidici jednotkou
a ovladacim softwarem umoznujicim konverzi videa, lze vysledny komplet pouzit jako
tzv. velkoplosnou obrazovku — videosténu — urcenou k zobrazovani souvislého videosignalu
z ruznych zdroju videa.

Zalovany dale uvedl, e zjistil provéfenim evropské databaze zavaznych informaci k sazebnimu
zafazeni zbozi ZISZ, Ze Zalobci ani pifjemci nebyla vydana zavazna informace o sazebnim
zafazeni pfedmétného zbozi, pficemz ani jiné osobé nebyla vydana zavazna informace
o sazebnim zafazeni stejného, totozného zbozi. Doplnil, Zze provéfenim evropské databaze
zavaznych informaci k sazebnimu zafazeni zboz{ ZISZ bylo zjisténo, ze podobné zbozi byva
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zafazovano v ramci EU do ¢isel HS 8528, 8529,8531 1 8548. S poukazem na zavéry vyslovené
v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ve véci C-153/10 ze dne 7. 4.
2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) Bl7, a rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
.1 Afs 4/2012 - 37 ze dne 2. 2. 2012 a s odkazem na ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 celniho kodexu, €L
5 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 1 a odst. 3 pism. a) provadéciho nafizeni zalovany uzaviel, Zze z informaci
vefejné dostupnych v evropské databazi ZISZ bud vyplyva, Ze se netykaji zbozi totozného
s predmétnym zbozim, nebo informace vefejné dostupné v evropské databazi ZISZ zcela
nedostacuji ke ztotoznéni s predmétnym zbozim. Zalovanym oznacené ZISZ tedy nelze podle
jeho pfesvédceni v projednavané véci zafadit mezi dukazy o sazebnim zafazeni pfedmétného
zbozi. Lze z nich vsak vysledovat, ze obdobné zbozi, vzdy kdyz je posuzovino jako celek
spole¢né s dal§simi soucastmi, které urcuji jeho zptsob pouziti (napf. jako videosténa), je sazebné
zatazovano pravé podle tohoto zptsobu pouziti. Zalovany uzaviel, ze za dané situace je nutné
urcit sazebni zafazeni pfedmétného zboZi na zakladé¢ aplikace Vseobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury (déle jen ,, VPVKN®), obsazenych v Casti prvni (Uvodni ustanoveni)
Hlav¢ 1. (Vseobecna pravidla) kombinované nomenklatury a vysvétlivek k Harmonizovanému
systému popisu a ciselného oznacovani zbozi (dale jen ,,Vysvétlivky k HS®) a vysvétlivek ke
kombinované nomenklatufe (déle jen ,,Vysvétlivky k KN“).

V navaznosti na davody popsané na str. 10 — 12 Napadenych rozhodnuti zalovany uzavfel, ze
pfedmétné zbozi - LED moduly — mohou po doplnéni o dalsi soucasti, které nejsou pfedmétem
dovozu, plnit zakladni zobrazovaci funkce, pfedevsim vsak jsou urceny k vzajemnému
sestavovani, za ucelem vyroby (kompletace) ruznych zobrazovacich zatizeni. Pfedmétné zbozi je
podle Zalovaného pfi kompletaci findlntho produktu vzdy doplnéno o dal§i elektrické
a mechanické soucasti, které nejsou predmétem dovozu. Prave tyto dalsi dodavané soucasti davaji
finalnimu vyrobku charakteristické vlastnosti, urcujici jeho pouziti. Ve smyslu zavéra vyslovenych
v SDEU v rozsudcich C-152/10 ve véci Unomedical A/S a C-336/11 ve véci Robm & Haas
Electronic Materials je tedy dle Zalovaného na pfedmétné zbozi potfeba nahlizet jako na casti,
soucasti, a aplikovat piislusna pravidla pro jejich sazebni zafazeni uvedena v poznamkach ke
Trid¢ XVI a Kapitole 85 celniho sazebniku a blize vysvétlena ve Vysvétlivkach k HS. Vzhledem
ke stavu, ve kterém se pfedmétné zbozi nachazi v okamziku dovozu, se podle Zzalovaného muze
jednat o ¢asti, soucasti, piistroju ¢isla HS 8531 (navéstni panely k zobrazeni znaku, cisel, textu ¢i
bézictho textu/zafadilo by se pfipadné do polozky HS 8531 90) i o ¢asti, soucasti, ptistrojl ¢isla
HS 8528 (velkoplo$né obrazovky, videostény, uréené k zobrazeni videosekvence/zafadilo by se
ptipadné do ¢&sla HS 8529). Zalovany uzaviel, Ze predmétné zbo#i je elektrickou soucasti, ktera
nen{ vhodna pro pouziti vyhradné nebo hlavné s konkrétnim strojem nebo kategorif stroji, muze
byt pouzita pro stroje patfici do ruznych cisel HS, a proto ma byt zafazena do ¢isla HS 8548.
Postupem podle pravidla ¢. 6 VPVKN se pak dle Zzalovaného pfedmétné zbozi nasledné zafadi
do polozky a do podpolozky KN 8548 90 90 jako ,,Odpad a zbytky galvanickych (linki, baterii
a elektrickych akumulatord; nepougitelné galvanické lanky, baterie a elektrické akummldtory; elektrické listi
a soucdsti strojii nebo pristropi, jinde v této kapitole nenvedené ani nezabrnuté: — Ostatni: — — Ostatni* a do
podpolozky TARICu 99 (,,Ostatni“) dle Integrovaného celntho sazebniku Evropskych
spolecenstvi (Taric) ve znéni aktualnim ke dni propusténi pfedmétného zbozi do rezimu volného
obéhu. Zalovany proto aproboval zavéry vyslovené celnim Gtadem.

Na str. 13 — 15 Napadenych rozhodnuti se Zzalovany vyjadfil k namitkam souvisejicim se
Znaleckym posudkem pfedlozenym v fizeni zalobcem. Uvedl, ze pfedlozeny Znalecky posudek
trpi nékolika zasadnimi nedostatky, které jej z moznosti pouziti jako dikazu ve smyslu § 93 odst.
1 dafiového tadu diskvalifikuji. Zalovany zdéraznil, Ze ze Znaleckého posudku ani z nasledného
vyjadieni znalce nevyplyva, ze by mél k dispozici pfedmétné zbozi a mohl ovéfit jeho funkénost.
Konstatoval, ze z ufedniho zaznamu ¢j. 15829-4/2013-510000-51 ze dne 25. 3. 2013 je zfejmé, ze
CTL provadéla zkousku na vzorcich ziskanych od pfijemce, a jednalo se pfimo o vzorky
pfedmétného zbozi, propusténého do rezimu volného obc¢hu celnimi prohlasenimi,
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kontrolovanymi v ramci kontroly po propusténi zbozi. Znalec naproti tomu ve Znaleckém
posudku podle Zalovaného obecné uvadi, ze zkouma vyrobky pfedlozené zadavatelem, a tyto
vyrobky oznacuje pouze jako ,,modul ¢. 1 a ,,modul ¢. 2%. Znalecky posudek podle Zalovaného
neobsahuje zadné informace, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné znalcem zkoumané vyrobky
ztotoznit s predmétnym zbozim. Zalovany konstatoval, Ze pokud posledni dovoz predmétného
zbozi souvisejici s projednavanym piipadem probéhl v srpnu 2012 a znalecky posudek byl
vypracovan v ¢ervnu 2014 a vzorek zbozi ke zkoumani znalci pfedklada nikoliv pfijemce, ktery
s dovazenym zbozim obchodoval a fakticky disponoval, ale Zalobce, ktery v pfedmétnych
dovozech vystupoval v postaveni nepiimého zastupce v celnim fizeni, je dle Zalovaného
pfinejmensim nepravdépodobné, aby Zalobce s takovym casovym odstupem disponoval pfimo
vzorky pfedmétného zbozi. Znalec ani zalobce se vSak podle Zalovaného k témto rozporam,
mimo obecného nesouhlasu, nijak nevyjadrili.

Zalovany dale konstatoval, Ze znalec ve svém posudku zpochybiuje spravnost zkousky
provedené CTL na vzorcich pfedmétného zbozi a zpochybnuje jeji vysledky. Z popisu zkousky
a z uvedené fotodokumentace je vSak podle Zzalovaného zfejmé, ze znalec neovéfoval vlastnosti
a funkcénost zalobcem pfedlozenych vyrobku ve stejném stavu, v jakém se nachazelo pfedmétné
zbozi v okamziku dovozu. Znalec provedl zkousku vyrobka zkompletovanych s dalsimi
soucastmi, které nebyly v zadném z dotcenych piipadi soucasti dovezeného zbozi (napf. napajeci
zdroj napéti, konektory pro pfipojeni video signalu, ventilator a fidici logika). Takova zkouska
nevypovida podle zalovaného o vlastnostech a funkénosti zalobcem piedlozenych vyrobkua ve
stejném  stavu, v jakém se nachazelo pfedmétné zbozi v okamziku dovozu, ale pouze
o vlastnostech a funkcnosti znalcem zkompletovaného vyrobku, ktery pfedstavuje v pfipadé
pfedmétného zbozi jedno z jeho moznych pouziti, jez odpovida pozadavku zadavatele posudku.
Znalec ve Znaleckém posudku navic podle zalovaného sim opakované (napf. na str. 32
Znaleckého posudku) uvadi, ze ,,k provozu predmeétnych 1LLED panelii je potreba napdjeci 2droj, chladici
ventildtor a ridici logika distribunjici vstupni signdly. Tyto soucasti vSak podle zalovaného nebyly
pfedmétem dovozu spolu s pfedmétnym zbozim a nemohou tedy byt spolu s nim posuzovany.

Zalovany v reakci na zavéry znalce odkazal na diive vyslovené zavéry k pouZitelnosti ZI1SZ
vydanych jednotlivymi clenskymi staty EU a wvysvétlil davody, pro které nepovazoval za
relevantni stanoviska k sazebnimu zatazeni zboZi. Zalovany upozornil na to, Ze znalec uvadi ve
svém Znaleckém posudku pouze ty ZISZ, které podporuji jeho argumentaci a odpovidaji
pozadavkium zadavatele posudku. Doplnil, Ze znalec ve svém posudku a nasledné ani Zalobce,
ktery z vyjadfeni znalce vychazi, pfi posouzeni a odavodnéni sazebniho zatazeni nijak nepouzivaji
pravidla pro zafazovani zbozi (VIP) ani nezohlednuji poznamky ke tfidam a kapitolam celnitho
sazebniku. Znalec podle Zalovaného nereflektuje ani na vysvétlivky ke KN a k HS. Zalovany se
tak se zavéry Znaleckého posudku a s argumentaci znalce neztotoznil s tim, ze je povazuje za
jednostranné uceloveé zaméfené. Sam znalec nadto ve Znaleckém posudku podle zalovaného
navic pfipousti razny ucel pouziti pfedmétného zbozi, kdyz uvadi napiiklad, ze , predmeétné moduly
LED tak mohou byt jak jednoduchym dokoncenym vyrobkem pro obragovani symboli, barev, apod.
vyugitelnych napr. v primyslové  antomatizaci. .., nebo mobou byt stavebnim  prokem  komplexnéisich
zobrazovacich poli... . Zalovany zdiraznil, Ze ve svém vyjadieni ze dne 29. 9. 2014, v ném? znalec
vyslovné uvadi, ze ,predmeétné 1LED moduly nejson urieny pro jeden typ zarizens, ale json specifickym
Sfunkénin  stavebnim blokem poskytujicim specifickon obragovaci funkci kterémukoliv Zarizens, jehog jsou
souiasts, znalec presné vystihl charakter jim zkoumaného zbozi a zaroven pfisvédcil argumentaci
zalovaného.

Zalovany rovnéZ nepfisvéddil obsahu vyjadieni ze dne 29. 9. 2014 v &sti, v ni% znalec odmitl
tvrzeni celnfho uradu, Ze se jedna o LED moduly bez fidictho systému. Dle Zalovaného je tfeba
mj. vyjit z pisemného vyjadfeni pfijemce ze dne 14. 12. 2012, kde tuto informaci pifjemce
vyslovné uvadi, a zalovany nema davod toto vyjadfeni pifjemce jakkoliv zpochybnovat. Znalec
sam ostatné v posudku podle zalovaného rovnéz uznava, ze ,...vjrobek je schopen rogsvécet jednotlivé
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diody LLED, ménit barvu a intenzitu svétla LED. To znamend, Fe predmétné panely obsabuji veskeron
elektronikn potrebnon k. ajisténi funkce rigeného rogsvéceni svétloemitujicich diod 1LED. Predmétné panely
neobsabuji elektronikn uriujics, které diody LED se maji rogsvécet a s jakymi atributy”. Ta je pfitom podle
zalovaného pravé urcujici pro konecnou funkci a pouziti zkompletovanych zobrazovacich
zafizeni.

Zalovany nesouhlasil s nazorem znalce, Ze predmétné zboZi neni vhodné a neni uréeno pro
zobrazovani videosignald. Jednotlivé moduly samozfejmé pro zobrazeni videa ani jakékoliv
slozitéjsi grafiky pouzitelné nejsou, ale v pfipadé sestaveni dostatecného mnozstvi modulu a jejich
opatfeni fidici jednotkou a ovladacim softwarem umoznujicim konverzi videa, 1ze podle
zalovaného vysledny komplet pouzit jako tzv. velkoplosnou obrazovku — videosténu. Tato sténa
neni urcena pro sledovani zblizka, ale je-li sledovana z dostatecné vzdalenosti (minimalni
pozorovaci vzdalenost v metrech velmi obecné odpovida rozte¢i jednotlivych pixela
v milimetrech), muze byt podle Zzalovaného pouzita i k zobrazovani videa.

Zalovany piisvédéil nazoru znalce a Zalobce, Ze se v piipadé predmétného zbozi jedna
o dokonceny kompletni vyrobek v tom smyslu, ze se jedna o vyrobek zcela zhotoveny, ktery jiz
neni po dovozu podroben zadné vyrobni ¢i zpracovatelské operaci. Predmétné zbozi samo
o sob¢ totiz skute¢né nelze nijak upravovat ¢i modifikovat. Predmétné zbozi je dle zalovaného
soucasti, ktera je v naprosté vétsiné piipadi za ucelem zhotoveni zobrazovacich zafizeni podle
pozadavkt zakaznikti kompletovana s dal$imi vyrobky, soucastmi. V tomto sméru vsak zavéry
celniho ufadu nezatézuji podle zalovaného Prvostupniova rozhodnuti vadou.

Opakované argumenty znalce a zalobce, zaloZzené na odmitani sazebntho zafazeni pfedmétného
zbozi mezi ,,odpad nebo galvanické clanky nebo akumulatory®, svéd¢i podle Zalovaného
o zjevném nepochopeni principt a pravidel sazebniho zafazovani zbozi a Gplném opomenuti
pravidel pro zafazovani zbozi (VIP), poznamek ke tfidam a kapitolam celniho sazebniku
a vysvetlivek ke KN a k HS. V tomto sméru zalovany poukazal nad ramec uvedeného na to, ze
nafizenimi Komise bylo zavazné stanoveno, ze do podpolozky KN 8548 90 90, tedy feceno slovy
znalce jako odpad, galvanické clanky a akumulatory, ma byt sazebné zafazen napifklad LCD
modul s dotykovou obrazovkou (s aktivni matici, s podsvécovacim zafizenim, s invertory
a deskami tisténych obvodu s fidici elektronikou pouze pro adresovani obrazovych bodu,
zalozeny na technologii tenkovrstvovych tranzistord, ktery neobsahuje zadné dalsi elektronické
soucastky (napfiklad zdroj, konvertor videa, konvertor kmitoctu, tuner atd.) nebo rozhrani pro
pfipojeni k jinym pifstrojum), nebo modul displeje z kapalnych krystala (LCD), vybaveny
tisténymi obvody pro adresovani pixeld a podsvicenim, urceny k zabudovani do raznych
produkti, které spadaji do kapitoly 85, naptiklad pfehravact médif ¢i radiopfijimaci.

K namitce, ze celni ufad nespravné vyhodnotil dikazy, neodstranil rozpory mezi nimi a postavil
své zavéry téméf vyhradné na zavérech CTL, které pfed ostatnimi dukazy bezduvodné
a nepfipustné upfednostnil a nevypofadal se dostate¢né s zalobcem navrzenymi stanovisky jinych
celnich organt, jez podle nazoru zalobce bezdivodné odmitl, Zzalovany s odkazem na popis
sazebnfho zafazeni pfedmétného zbozi a dffve uvedené argumenty neshledal v postupu celntho
ufadu a v odavodnéni Prvostupniovych rozhodnuti Zadné rozpory. Celni ufad podle zalovaného
hodnotil v ramci dokazovani jak podklady ziskané v ramci kontroly po propusténi zbozi, tak
kompletni spisovy material archivovany u JSD a ostatnich dotcenych celnich prohlaseni, a zabyval
se téz Znaleckym posudkem. Celni ufad umoznil zalobci seznamit se se vSemi podklady pro
rozhodnuti a vyjadfit se k nim a rovnéz jednotlivymi zalobcem vznesenymi namitkami se
v oduvodnéni svych rozhodnuti zabyval. Z jednotlivych shromazdénych dukaza podle
zalovaného vyplyva, ze pfedmétné zbozi 1ze pouzit zcela rovnocenné jako soucast rtiznych stroji,
pfistroja, raznych cisel v ramci kapitoly 85 HS a na zaklad¢ tohoto zjisténi jej sazebné zafadil.
Z oduvodnéni Prvostupnovych rozhodnuti rovnéz podle Zzalovaného nevyplyva, ze by celni afad
nckteré dukazy upfednostnil na ukor ostatnich. Totéz jiz nelze podle zalovaného fici
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o Znaleckém posudku, ve kterém znalec shromazdil pouze ty argumenty a podklady (napfiklad
Z2187), které podporuji jim navrhované sazebni zafazeni.

K tvrzeni zalobce, Ze pfi stanovovani sazebniho zafazeni pfedmétného zbozi vychazel
z podklada doprovazejicich zasilku, pfedevsim z obchodni faktury a pfepravniho listu, ve kterych
byl kéd celni nomenklatury 8531202090, a tento kod, véetné popisu zbozi, byl téz uveden
pifjemcem v pisemnych dispozicich pro Zzalobce, zalobcem oznacovanych jako Aviza, s tim, ze
celni organ byl povinen se s nimi vypofadat, zalovany uvedl, ze jak ze Zpravy o kontrole, tak
z oduvodnéni Prvostupnovych rozhodnuti i z textu odivodnéni rozhodnuti o odvolani je dle
zalované¢ho zfejmé, ze se celni organy vSemi zalobcem uvedenymi doklady zabyvaly, pficemz
prave tyto doklady a informace v nich uvedené zavdaly mimo jiné pficinu pro zahajeni kontroly
po propusténi zbozi. Avizo s udaji o dovezeném zbozi, na které se zalobce odkazuje, nebylo,
podle vyjadfeni celniho ufadu pifi celnim fizeni pfedloZzeno a neni ani soucasti spisového
materialu archivovaného k JSD. Nejedna se o doklad, ktery je nezbytné predkladat pii celnim
fizeni, a zejména se nejedna o doklad, ktery by byl pro Zalobce jako deklaranta ¢i pro celni organy
rozhodujici o propusténi zbozi do celniho rezimu volného ob¢hu jakkoliv zavazny (stejné jako
uvedeni kédu KN odesilatelem ¢i vyrobcem na faktufte).

K namitce zalobce, Ze postupoval v souladu se zavedenou praxi ostatnich spedi¢nich spolec¢nosti,
zalovany uvedl, ze ze Zpravy o kontrole je zcela zfejmé, Ze 1 v téchto pfipadech ostatnich
spedicnich spolecnosti bylo sazebni zafazeni pfedmétného zbozi na zakladé vysledka kontroly po
propusténi zbozi zménéno na podpolozku KN 8548 90 90 se sazbou cla 2,7 %.

K namitce poukazujici na udajné rozpory mezi informacemi, které zastupce pifjemce podal
v ramci kontroly po propusténi zbozi Celnimu dfadu pro hlavni mésto Prahu, a které podaval
zalobci v dobé dovozu pfedmétného zbozi, zalovany uvedl, Ze zalobce tyto rozpory nijak blize
nespecifikuje a zalovany se proto k této namitce muze jen obtizné vyjadfit. Obecné doplnil, ze
v piipadé, kdy se vyjadfeni zalobce, respektive znalce, a vyjadfeni piijemce a jeho zastupce (napf.
v pisemném vyjadfeni pfijemce ze dne 14. 12. 2012) lisi, pfiklada Zalovany vétsi vahu vyjadfeni
pifjemce zbozi, nebot’ pfijemce byl osobou, ktera s predmétnym zbozim obchodovala a méla jej
tyzicky k dispozici.

K namitce ddajné ucelovosti Prvostupniovych rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze sazebni
zatazeni zbozi vychazi vzdy pouze z charakteristiky zbozi samotného a celni sazba se od
sazebntfho zafazeni zbozi odviji. Jakékoliv pfizpisobovani sazebnfho zafazen{ zbozi pozadované
vysi sazby cla je dle zalovaného vylouceno a celni tfad takto podle zalovaného nepostupoval.

Na str. 17 — 20 Napadenych rozhodnuti pak zalovany nepfisvédcil namitkim nespravného
procesniho postupu celniho tfadu a opomenuti procesnich prav zalobce. Zalovany odkazal na
zaveéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravantho soudu ¢j. 8 Afs 59/2010 - 85 ze dne 31. 1.
2011 (pozn. soudu — v odavodnéni Napadenych rozhodnuti chybné oznaceno) a ¢j. 5 Afs 3/2014
- 49 ze dne 29. 8. 2014. Uvedl, Ze celni organ zahgjil s zalobcem fadnym zptusobem danové fizeni
ve vécl dodateéného vyméfeni cla, zalobce byl informovan o prabéhu fizeni, byl pfitomen nebo
mohl byt pfitomen u vSech jednani ve véci, at’ uz pfimo ¢i prostiednictvim zvoleného zastupce,
byl seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti, s dukazy a s jejich hodnocenim, byla mu dana
moznost se k nim vyjadfit a navrhnout piipadné jejich doplnéni. Zalobce podle Zalovaného
neuvadi, které konkrétni procesni pravo bylo postupem celntho tfadu poruseno, ani jaky to ma
vliv na zakonnost Prvostupfiovjch rozhodnuti. Zalobce podle Zalovaného uvadi pouze, Ze
nemohl byt pfi kontrole po propusténi zbozi pfitomen jednani, vyjadfit se a uplatnit své namitky,
zcela viak opomiji, ze tuto moznost dostal v fizeni, které s nim bylo celnim ufadem vedeno, tzn.,
ze byl acasten ustniho jednani ve véci, vyjadfoval se k shromazdénym podkladim, predlozil
Znalecky posudek, kterym se celni ufad zabyval, atd. Zprava o kontrole byla podle Zalovaného
jednim, ale nikoliv jedinym podkladem pro vydani Prvostupniovych rozhodnuti. Ve svétle
oznacené judikatury Nejvysstho spravniho soudu tak podle Zalovaného celni ufad
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v projednavaném pitipadé respektoval procesni postaveni zalobce jako ucastnika fizeni,
a v daflovém fizeni, které s nim vedl, mu umoznil uplatnit veskera jeho procesni prava.

Zalovany nepiisvédéil namitkdim poukazujicim na to, e 7alobce v pfedmétném celnim fizeni
vystupoval jako zastupce deklaranta, nikoliv jako pfijemce a kupujici zbozi, ktery je odpovédny za
thradu celntho dluhu a plnéni dalsich povinnosti. Zalovany mj. v ramci vypofadani tohoto
okruhu namitek poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢. 1 Afs 46/2004 - 61 ze dne 30. 3. 2005. Zduraznil, ze zalobce je v projednavaném piipade
spole¢nym a nerozdilnym dluznikem a zkoumani, zda a piipadné jaké ukony za ucelem zajisténi
uhrady celniho dluhu vuci pifjemci celni dfad podnikal a jaky mély vysledek, je podle Zzalovaného
naprosto irelevantni.

II1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predeslal, Ze 7alovany véc posoudil po skutkové a pravni strance
nespravné a ze rozhodnutimi a fizenim, které jim pfedchazelo, byl Zalobce zkricen na svych
subjektivnich pravech. Zalovany vydal rozhodnuti, kteri jsou nepfezkoumatelnd, nezikonna
a protiustavni. Zalobce konkrétnéji namital, Ze (i) skutkovy stav souvisejici s deklarovanym
zbozim, ktery vzal zalovany za zaklad Napadenych rozhodnuti, je v rozporu se spisem a nema ve
spisu oporu, (i) doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, jez meéla za nasledek
nezakonna rozhodnuti o véci samé, a poukazoval na (iii.) nepfezkoumatelnost Napadenych
rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodu rozhodnuti ve véci zmény
sazebniho zafazeni pfedmétného deklarovaného zbozi. V obecné roviné doplnil, ze
v projednavané veéci byly v fizeni hrubé poruseny zasada legality, zasada soucinnosti, zasada
materialn{ pravdy, zasada spravnosti, zasada pfesvédcivosti rozhodnuti, zasada rovnosti a zasada
volného hodnoceni vsech duakazt.

Zalobce brojil proti nespravné zjisténému skutkovému stavu véci a na to navazujicimu
nespravnému celnimu zafazeni zbozi celnim ufadem s tim, Ze jiz od pocatku celntho fizeni
poukazoval na spravnost zafazeni do kédu TARIC 8531 20 20 90. Namital, ze dikazy nebyly
celnimi organy spravné vyhodnoceny, a to pfesto, ze zpusob hodnoceni dikazu, rozpory mezi
dukazy a celkové nespravné zjistény skutkovy stav zalobce napadl i v odvolani.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze Napadena rozhodnuti jsou postavena na puvodnich
skutkovych a pravnich zavérech celniho ufadu, ze deklarované zbozi ,,LED panely* s ohledem na
svou povahu, funkénost a zptsob nasledného uziti nemaji byt spravné zafazeny do puvodné
deklarovaného kédu TARIC 8531 20 20 90 v odst. 31 piislusné celni deklaraci, ale do TARIC
kodu 8548 90 90 99. Zalovany podle Zalobce nesouhlasi se skute¢nosti, Ze se v piipadé
pfedmétného deklarovaného zbozi fakticky jedna o ,,Navéstni panely se zabudovanymi diodami
vyzatujicimi svétlo (LED)*. Zalobce byl piesvédéen, e rozhodnuti Zalovaného nemaji oporu ve
spisu, naopak jsou s nim vrozporu, nejsou srozumitelna, jednoznacné odavodnéna
a pfezkoumatelna, a spravni organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti k uc¢inénému rozhodnuti
a peclivé nepfihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a co uvedli Gcastnici fizeni, pficemz je
v rozporu se zasadou presveédcivosti rozhodnuti a zasadou volného hodnoceni vSech dukaza.

Zalobce poukazoval na to, ze vystupoval v pfedmétném fizeni jako nepiimy zastupce pifjemce
zbozi a jako spedicni profesionalni firma poskytujici sluzby zastupce v celnim fizeni. Byl si pfitom
védom vSech svych povinnosti a pravniho ramce své cinnosti jako nepfimého zastupce v celnim
fizeni, pfi pfipravé celni deklarace zalobce jednal s veskerou odbornou péci, provéfil si potfebné
skute¢nosti ohledné dovezeného zbozi a udaje do celni deklarace uvedl po peclivém zkoumani
spravné, plné a pravdivé, jak jiz uvadi od samého zacatku fizeni. Zalobce zdtraznil, Ze si
uvédomoval viechny vyse uvedené okolnosti, na které ve svém rozhodnuti poukazuje rovnéz
zalovany, zejména své postaveni nepiimého zastupce s odpovédnosti za idaje uvedené v JSD a
svoji odbornou péci, a udélal se vie pro to, aby jim uvedeny celni kéd sazebniku v JSD odpovidal
zjisténé a provéfené situaci. V prubéhu pfipravy piislusné celni deklarace pfed okamzikem
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zahéjeni celniho fizeni a v prabé¢hu samotného celniho fizenf jednal Zalobce s veskerou odbornou
péci a mél potiebnou kvalifikaci pro zastupovani pfijemce zbozi v celnim fizen{ ve smyslu platné
legislativy.

Zalobce namitl, 7e s ohledem na zpisob provedeni nasledné kontroly u pifiemce zbo#i, o které se
dozvedel az 18 meésict po jejim zahajeni, byl podstatné zkracen na svych pravech, kdyz nemel
moznost aktualné klast otazky u pifjemce a vyslechu jejich zastupcti a nemohl podat v aktualnim
¢ase a misté potfebna vysvétleni, ackoli to byl zalobce, profesionalni zastupce v celnim fizeni,
ktery byl ve své podstaté odpovédny za spravné zatazeni deklarovaného zbozi a mél od samého
zacatku zahdjeni nasledné kontroly mit moznost se k dané problematice, tzn. prub¢hu nasledné
kontroly profesionalné vyjadfovat.

Zalobce uvedl, Ze ohledné zatazeni deklarovaného zbozi v odst. 31 a odst. 33 pfislusné celni
deklarace mél na zakladé obdrzenych dokladd, parametri daného zbozi a diskuze
s dovozcem/piijemcem tohoto zbozi v okamziku deklarace tohoto zbozi veskeré podklady
a informace potfebné pro jeho spravné zafazeni ve vazbé na VPVKN a dalsi pravidla, pro
zafazeni deklarovaného zbozi s veskerou odbornou péci do kédu TARIC 8531 20 20 90 jako
»INavestni panely se zabudovanymi diodami vyzafujicimi svétlo (LED)“. Proto s ohledem na
jednoznacnost obdrzenych podkladu a zalobcem ziskanych informaci pro zafazeni ,,LED modula
- LED navésti, a taktéz v navaznosti na jiné dostupné zavazné informace o sazebnim zafazeni
v BEvropské databazi na totozné zbozi jako je zbozi deklarované nemél zalobce o zafazeni pii
vypliovani JSD pochybnosti, nevyuzil vystaveni vlastni zavazné informace a dovezené zbozi
s ohledem na jeho funkénost jako jednoduché navesti zatadil na zakladé provedeného posouzeni
do pfislusného TARIC kodu 8531 20 20 90. Spravnost jeho uvah a ¢innosti ohledné skutkového
stavu - deklarovaného zbozi a jeho fungovani - je podle zalobce podpofena rovnéz Znaleckym
posudkem a pfipustnost a spravnost jeho postupt vyplyva ze zavéra vyslovenych v rozsudcich
SDEU ve véci C-250/91, Hewlett Packard France, a C-153/10, Staatssecretaris van Finattcien.

Zalobce byl presvédéen, 7e v souvislosti s dovozem piedmétného zbozi a celnim fizenim
postupoval s veskerou odbornou pééi adeklarované zbozi s ohledem na jeho
stav/funkci/obdrzené informace v okamziku dovozu a s ohledem na jeho nasledné pouziti po
propusténi do volného obé¢hu spravné zafadil do piislusného TARIC kodu 8531 20 20 90 jako
,Navéstni panely se zabudovanymi diodami vyzafujicimi svétlo (LED)“. Zalobce uvedl, Ze
postupoval pfi této své cinnosti a zafazeni do pifslusného kédu TARIC presné stejnym
postupem, kterym postupuje zalovany na strané¢ 6 Napadenych rozhodnuti, kdy si na zakladé
obdrzenych podkladt a informaci k danému dovozu v ramci pfipravy celni deklarace odpovedél
na zakladni zboziznalecké otazky k danému zbozi, a to (i) co to je (nazev a popis vyrobku nebo
zbozi; (ii.) z ¢eho je to (material a slozeni)?; a (iii.) k ¢emu to je (zptsob pouziti nebo uziti
vyrobku & zbozi)“. Zalobce zdtraznil, e si byl védom, e informace od p¥fjemce a odesilatele
deklarovaného zbozi plynouci z obchodni faktury a Air Waybill nemusi byt zavazné pro celni
organy a je nutno je provéfit. Praveé z téchto diivoda byla podle zalobce pro dalsi diskuzi v dané
zalezitosti a piipravu celni deklarace JSD vyplnéna ¢ast dokumentu ,,Avizo o pfichodu letecké
zasilky* oznacena jako ,,Zde vyplni pifjemce®, kde tento piffjemce k dovazenému zbozi uvedl
TARIC kéd 8531202090 a popis zbozi jako ,,LED moduly pro navéstni panely a jejich fidici
jednotka®. Na zaklad¢ nasledné diskuze s piffjemcem ve vazbé na popis zbozi a obdrzené
podklady k celni deklaraci JSD bylo poté potvrzeno, ze se jedna o (ad i.) LED moduly s popisem
»LED modules® + ,control systém sender” (na faktufe), ,LED DISPLAY MODULE® (na
nakladnich listech); (ad i.) LED moduly se zabudovanymi diodami vyzafujicimi svétlo LED
a fidic{ jednotkou pro spojeni a regulovani LED diod osazenych na modulu, kdy tato jednotka
byla umisténa na modulu; a (ad iii.) LED moduly, které je mozno v okamziku dovozu pouzivat
pro prezentaci jednoduchych navésti, nicméné budou urcéeny pro prodej zakaznikim a dalsi
montaz/sestavovani vétsich navésti z jejich strany. Informace tykajici se dovezeného zbozi
vcetné jeho zatazeni do TARIC kodu 8531 20 20 90 tedy nebyly ze strany zalobce pfevzaty pro
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ucely ptipravy celni deklarace JSD jen na zaklad¢ ddaja uvedenych na faktufe a nakladnich listech,
ale byly ziskany a prodiskutovany s pfijemcem tohoto zbozi v ramci pfipravy celni deklarace.
Toto potvrzuje podle Zalobce rovnéz pisemna odpovéd zaslana na celni ufad zastupcem piijemce
dne 14. 12. 2012 v navaznosti na protokol ¢j. 12109-14/2012-170100-24, na jejiz obsah zalobce
poukazal. Ve vztahu k uvedenym zakladnim otazkam zboziznalstvi nastolenym celnimi organy
podle Zalobce plati, Zze (ad 1.) se jedna o LED modul, (ad ii.) modul s LED diodami vyfazujicimi
svétlo, a (ad iil.) v okamziku dovozu se jedna o LED moduly urcené pro pozdéjsi sestaveni
vétsich sofistikovanéjsich navésti; v okamziku dovozu kazdy kus mohl byt funkcni, avsak po
ptipojeni jak elektrického proudu, tak jednotky dodavajici datovy obsah, po pfipojeni LED
modulu k elektrickému proudu a zaroven po pfipojeni jednotky s datovym obsahem mohl LED
modul znazornovat jednoducha navésti (nikoliv video).

Zalobce namital, e ze strany celniho organu nebyla spravné provedena zkouska ovéfeni
funkénosti pfedmétného LED modulu ukazovat jednoducha obrazova navésti (nikoliv video).
Uvedl, Ze nikdy nemohl nahlédnout do té casti protokolu a spisu, ktera se tykala provadéni
zkousky v Celné technické laboratofi a ktera se pak stala zakladem argumentace celntho ufadu
(tato &ast spisu byla pfi nahliZeni zalobce do spisu Zalobci odepiena). Zalobce tedy mohl vychazet
pouze z casti spisu, ktera mu byla zpfistupnéna, ale i tam je zfejmé (napf. z Protokolu
o provedené kontrole Celniho tfadu pro hlavni mésto Prahu ¢j. 15829-10/2013-510000-51 ze
dne 12. 12. 2013, ufedniho zaznamu ¢j. 15829-4/2013-510000-51 ze dne 25. 3. 2013,
z Prvostupniovych rozhodnuti, z Napadenych rozhodnuti), ze v pfipadé testovani vzorku LED
modulu nebyla celnim organem splnéna podminka pro ovéfeni funkénosti tohoto LED modulu
ukazovat jednoducha obrazova navésti, a to, ze byl tento modul pfipojen pouze k elektrickému
proudu, ale nikoliv také k jednotce s datovym obsahem. To Zalobce pfitom povazoval za velice
dulezitou podminku k provedeni piislusného testu funkénosti LED modulu, co se tyka zobrazeni
jednoduchych svételnych navésti (nikoliv videa). Dle Zalobce je z tfedniho zaznamu o provedené
zkousce ¢j. 15829-4/2013-510000-51 ze dne 25. 3. 2013 zcela prokazatelné, ze typy LED modulu
byly pfipojeny pouze k stejnomérnému napéti. Z dfedniho zaznamu neni podle Zzalobce mozné
zjistit, z jakého davodu nebyl nebo nemohl byt datovy zdroj k danému typu LED modulu
pfipojen — tato ¢ast rozhodnuti stejné jako prubch testu na zakladé protokolu celné technické
laboratofe, ktery nebyl Zalovanému poskytnut jako dikazni material, nemohly byt ze strany
zalobce nikterak pfezkoumany, pfestoze jsou dulezitym argumentem pro zménu zafazeni celnim
Gfadem. Zalobce doplnil, e z predlozeného Znaleckého posudku vyplyva, Ze aby piislusny LED
modul fungoval a mohl prezentovat jednoducha navésti, je nutno, aby pro jeho odzkouseni byly
splnény obé dvé podminky, a to, ad 1) pfipojit tento LED modul k elektrickému zdroji a ad 2)
pfipojit tento LED modul pfes fidici jednotku/matici sdruzujici a fidici vSechny LED diody
osazené na plose tohoto modulu k datovému zdroji. Provedeni zkousky funkcénosti LED modulu
celné technickou laboratofi bylo dle zalobce chybné a nemohlo dojit bez pfipojeni jednotky
s datovym obsahem k zobrazeni zadného jednoduchého navésti, jelikoz takova data nejsou
elektrickjm proudem prenagena. Zalovany podle Zalobce nereagoval v pritbéhu fzeni ani na
informace od pfijemce ohledné této skutecnosti ani na predlozeny Znalecky posudek zabyvajici
se rovnéz danou problematikou, tyto dukazy v tomto sméru nikterak nevyhodnotil a setrval na
argumentech vysledkt celné technické laboratofe, které nadto nikdy nebyly soucasti té ¢asti spisu,
do které smél zalobce nahlédnout, a jsou tedy pro zalobce nepfezkoumatelné.

Zalobce byl s ohledem na uvedené a po provéfeni parametra daného zboi s pifjemcem zbozi
v okamzik dovozu nadale pfesvédcen, ze fadné zatadil pifslusné typy LED modult uvedené na
obchodnich dokladech v pfipadé piislusné celni deklarace JSD do TARIC koédu 8531 20 20 90
jako ,,Elektrické akustické nebo vizudlni signalizacni pristroje (napiiklad zvonky, sirény, ndvéstni panely,
poplasnd zarizeni na ochranu proti vloupdni nebo pogdrn), jiné ne isel 8512 nebo 8530; Ndivéstni panely se
zabudovanymi - arizenimi 3 kapalnych  frystali (LCD) nebo  diodami vyzarujicimi  svétlo (LED): Se
zabudovanymi diodami vyzarujicimi svétlo (LED); Ostatni“. Uvedeny zavér zalobce opiral o Vieobecna
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interpretacni pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury 1 a 6 a o znéni cisla 8531
a podpolozky 8531 20 20, jelikoz se dle jeho pfesvédceni jednalo v okamziku dovozu o ,,Navéstni
panely se zabudovanymi diodami vyzafujicimi svétlo (LED). Zalobce uvedl, Ze ,jeliko? tato
problematika zarazeni LED modulii v navaznosti na jejich specifikaci, moznost vysilat jednoduchd obrazovd
ndvésti jig v okamikn dovozu a jejich dalsi 3prisob ugiti pro sestavovani vétsich sofistikovanych ndvésti, bylo pro
Zalobce 2regmeé zarazent téchto LED modulii do TARIC kddu 8531 20 20 90 na gdakladé néni lisel 8531
a podpologky 8531 20 20, Zalobce jig nevyusil mognost vinést pogadavek na vystaveni ZISZ a jako
argument/ diikaz, o tomto sazebnim arazeni vyugil jig vystavené ZISZ na podobné zbofi jako napr:
DE6458/09-1 ze dne 30. 6. 2010, DK10-051041 2e dne 19. 4. 2011, podporujici vystavenymi v roce 2013
ZISZ AT2013/000494 ze dne 22. 11. 2013 a CZ37-0689-2013 ze dne 5.9.2013%. Zalobce doplnil, e
pfi ovéfovani spravnosti svého zafazeni a svého uvazovani vyuzil zalobce 1 kritéria pro zafazovani
podobného, avsak odlisného zbozi do jinych polozek sazebniku, napf. zarazeni velkoplosné
modularn{ obrazovky (tzn. ,LED stén®) sestavajicich z nckolika modult tvofenych displeji.
Poukazal na to, ze provadéci natfizen{ Komise ¢. 103/2013 ze dne 7. 2. 2012 posuzujici zatazeni
velkoplosné modularni obrazovky (tzn. ,,LED stén®) sestavajicich z nékolika modult tvofenych
displeji do TARIC kédu 8528 59 80, uvadi jako jedno z oduvodnéni tohoto zafazeni, ze ,,v3bleden:
k. tomm, e je jednotka schopnd prebrit rizné druby obrazn, nemiizge byt povagovina 3a elektricky pristroj pro
signalizalni sicely pomoci vizudlniho navésti. Zarazeni do csla 8531 jako ndavéstni panel je proto vylouteno (vig
rovné3 vysvétlivky k HS' & cisin 8531, pismeno D). 1 zde se tedy dle zalobce jako rozliSovaci kritérium
uvadi, ze navéstni panely jsou zafazovany do polozky 8531. Také v navaznosti na tento zavér
plynouci z pfislusného nafizeni a zjisténi vSech informaci od dovozce/ptijemce s tim, ze se jedna
o LED panely jako navésti, které jsou schopny prezentovat pouze a jenom jednoducha obrazova
navésti (nikoliv video) jiz v okamziku dovozu, byly tyto LED moduly podle zalobce zafazeny do
podpolozky KN a TARIC kédu ¢isla 8531 HS, tzn. TARIC kod 8531 20 20 90.

Z vyse uvedeného je dle zalobce zfejmé, ze ze strany zalobce nebylo zafazeni LED modula
pouze pfevzato z obdrzenych obchodnich dokladd, ale na zakladé obdrzenych informaci,
podkladt, diskuze s pfijemce a skutecnosti, ze se jedna o LED moduly pro sestavovani vétsi
navésti, avSak s moznosti vysilat po pfipojeni elektrického proudu a zaroven pfipojeni jednotky
s datovym obsahem jednoducha navésti jiz v okamziku dovozu, pficemz na zakladé principa
souvisejicich s vyplnovanim udaji do celni deklarace zalobce spravnym zptusobem na zakladé
podkladt uvedenych v odst. 44 této celni deklarace popsal transparentné pifislusné zbozi jako
,LED MODULY - LED NAVESTI* v odst. 31 a uved! jeho spravné zafazeni do odst. 33 do
TARIC kédu 8531 20 20 90, a to vse ve vazbé na pfedlozené doklady uvedené v odst. 44 celni
deklarace.

Zalobce dale s poukazem na ¢l. 68 celnfho kodexu namital, ze v pfipadé konkrétnich celnich
prohlaseni, ktera byla pfedmétem nasledné kontroly a dodate¢ného vyméfeni cla, nebyly k danym
zasilkam odebrany v ramci celniho fizeni celnim ufadem zadné vzorky zbozi. Celn{ Gfad v ramci
celniho fizeni nevyuzil podle zalobce svého prava kontroly zbozi a odebrani vzorku
a deklarované zbozi propustil do volného ob¢hu pouze na zakladé popisu zbozi v odst. 31 celni
deklarace prezentujici deklarované zbozi jako ,,LED MODULY - LED NAVESTI* se zatazenim
v odst. 33 celni deklarace do TARIC kédu 8531 20 20 90 v navaznosti na zaznamy uvedené
v odst. 44 celni deklarace. V daném pfipadé tak veskeré zavéry celniho organu ohledné jeho
zafazeni byly v ramci nasledné kontroly, pfi dodate¢ném vyméfovani cla a pfi rozhodnuti
o odvolani zalovanym ucinény pouze a jenom na zakladé¢ vzorku LED moduly, které byly
Celnimu ufadu pro hlavni mésto Prahu dodany jiz po propusténi deklarovaného zbozi do
volného ob¢hu, tzn. jiz po provedeném celnim fizenti, a to spolu s podanim — odpovédi na otazky
pffjemcem ze dne 14. 12. 2012, jak o tom svédci dfedni zaznam zalozeny ve spise. Takto pfevzaty
dodate¢né dodany vzorek pfitom nebyl ztotoznén k zadnému z pfedmétnych celnich prohlaseni,
o které v tomto fizeni jde. Zalobce mél za to, Ze dané postupy zjist’ovani skutkového stavu véci
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véetné posuzovani neztotoznéného vzorku k danému celnimu prohlaseni jsou v rozporu se
zasadou materialni pravdy.

Zalobce dile namital, Ze vysledky testu/provéfeni tato ziskanych vzorki celné technickou
laboratofi byly jako zavazné pouzity jako dukaz pro zménu sazebniho zafazeni zbozi. Soucasné
vsak zalovany v Napadenych rozhodnutich napadal a zpochybnil predlozeny Znalecky posudek
ze stejného davodu, kdyz zpochybnil vzorek, ktery znalec zkoumal. Celni organ tedy na jedné
stran¢ zpochybnil posuzované vzorky zalobce z davodu jejich nemozného ztotoznéni
s predmétnym zbozim, a na druhé strané akceptoval vzorky dodané piijemcem taktéz se
zpozdénim a prohlasil je za vzorky souvisejici s provéfovanym piipadem, aniz byly odebrany
v ramci celniho fizeni pfedepsanym oficidlnim zptsobem. Za zcela ucelové a nemajici zadnou
oporu ve spisu pak zalobce povazoval tvrzeni zalovaného, ze (ackoliv celni organy vzorky
pfedané pfijemcem se zpozdénim také nijak neztotoznily s pfislusnym provéfovanym dovozem),
se mu zda pfinejmensim nepravdépodobné, aby zalobce s takovym casovym odstupem
disponoval pfimo vzorky pfedmétného zbozi. Dal§i argumenty zalovaného v bodé 3c)
Napadenych rozhodnuti pak podle zalobce vyplyvaji z chybné provedené praktické zkousky
provedené v celné technické laboratofi a ucelové rozporuji pfedlozeny Znalecky posudek.
K zavéru uvedenému v patém odstavci na str. 13 Napadenych rozhodnuti nebylo Zalobci zfejmé,
jak muze zalovany dolozit, ze vzorek dodany pifjemcem byl ztotoznénym vzorkem souvisejicim
s pfedmétnym dovozem, a jak celni organy ovéfovaly vlastnosti a funkcnost pifjemcem
dodatecné predlozenych vyrobku ve stejném stavu, v jakém se zbozi nachazelo pii dovozu.

Zalobce zdiraznil, Ze mu nikdy nebyly pfedany zadné protokoly celné technické laboratofe jako
dukaz o provedené zkousce, ale pouze ufedni zaznam o pfedlozeni vzorku — rozbaleni baliku
a strucny nasledny popis prab¢hu zkousky se ziejmé chybnym postupem. Rovnéz namitl, Ze
posudky vypracované celné technickymi laboratofemi nemohou byt povazovany za dukazni
prostiedky vyssi sily, jak plyne z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 1 Afs 42/2007 - 53. Poukazoval dale na judikatorni standardy dokazovani prostfednictvim
znaleckého posudku a hodnoceni zavéri v ném obsazenych s tim, ze mél byt zadan revizni
znalecky posudek. Zalobce namitl, Ze opira-li se Zalovany o zavéry celné-technické laboratote,
nejde o dukazni prostfedek vyssi dukazni sily, nez by byl pfedlozeny Znalecky posudek. Opfely-li
tedy celni organy dokazovani o jeden z moznych dikazt, nezpochybnily dostatecnym zptsobem
jiny navrzeny a predlozeny dukazni prostfedek - Znalecky posudek. K tomu zalobce odkazal na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a blize neoznacena rozhodnuti Ustavniho soudu.
Zalobce konstatoval, Ze i v ramci dokazovéani v prubéhu odvolactho fizeni musi danové organy
dodrzovat zakladni{ zasady danového fizeni (zejména zasadu vzajemné soucinnosti mezi spravcem
dané¢ a danovym subjektem) i samotna pravidla dokazovani, jak jsou stanovena v danovém fadu.
Zasada soucinnosti byla podle zalobce v fizeni porusena.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem a rozporum v dokazovani nelze podle Zalobce zavér
zalovaného nijak pfezkoumat a tim padem akceptovat jako fadné oduvodnéni. Ze Znaleckého
posudku pfitom vyplyva, Ze tento typ LED modulu po pfipojeni jak elektrické energie, tak
zaroven jednotky s datovym obsahem, znazornoval jednoducha navésti na rozdil od chybné
provedené praktické zkousky ze strany celn¢ technické laboratofe, kdy i pfes obdrzenou
informaci od pfijemce o nutnosti pfipojeni tohoto LED modulu taktéz k datovému zdroji byl
tento LED modul pfipojen celnimi organy v ramci zkousky provedené v technické celni
laboratofi chybné pouze k elektrické energii. Argumenty, na zakladé kterych zalovany rozhodl
v dané zalezitosti, byly dle zalobce ziskany nejen chybnym postupem provedené praktické
zkousky funkénosti, kterou zalovany nijak nedolozil v navaznosti na protokol celn¢ technické
laboratofe, ale dolozil je pouze kratkym ufednim zaznamem, ale hlavné byly provedeny na
testovaném vzorku LED modulu, ktery Zalovany v zadném piipadé, stejné jak vytyka Zzalobci,
neztotoznil s piislusnou celni deklaraci. Pokud nebylo mozno v ramci nasledné kontroly fadné
provéiit spravnost deklarovaného zbozi jako ,,LED MODULY - LED NAVESTI“, nasledna
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kontrola méla byt podle Zalobce zastavena a rozhodnuti celntho tfadu o dodatecném vymeéteni
cla méla byt zrusena. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek SDEU ve véci C-468/3,
Overlancl Footwear 1.1d.

Zalobce uvedl, Ze co se tyka dalsich dukaza, na které celni Gfad ve spisovém materidlu odkazuje,
zalobci neni znamo, z kterych téchto dukaznich prostfedka a jakych konkrétnich z nich
plynoucich skutecnosti kontrolni skupina vychazela a na zakladé ceho Zzalovany aproboval
Prvostupniova rozhodnuti. Ani na zakladé zalobcem oznacenych dikazi neni dle jeho
pfesvédceni mozno fadnym zptusobem dolozit skutecnosti, na zakladé kterych Zalovany rozhodl
v neprospéch zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze nevédél, Ze je vedeno datiové fizeni vadi pifjemci. O predmétné kontrole
nebylo zalobci nic znamo, ke kontrole nebyl pfizvan, nevédél o jejim zahajen{ ani nebyl jakkoli
ucasten jednan{ v ramci nasledné kontroly, a tudiz nemohl uplatnit v daném okamziku sva prava -
vyjadfeni, pfipominky ¢i namitky. Nemohl poukazovat na piipadné rozpory ve vypovédich,
nemohl byt pfitomen vyslechu svédkt. Nasledna kontrola a jeji zavéry pfitom byly podle Zalobce
ukonem neopakovatelnym a zcela zasadnim, o jehoz vysledky je opfeno vydani rozhodnuti proti
zalobci. Tato vada fizeni je dle Zalobce nezhojitelna. Zalobce se o kontrole dozvédél 18 mésici
po jejim zahdjeni; v mezidobi pfitom provadél dalsi proclivani v pfesvédceni, ze je provadéno
spravné a v konecném dusledku tedy zvySoval celni dluh, ktery je uplatnény nyni proti nému.
Zalobce byl piesvédcen, e uvedenym postupem doslo k poruseni zasady rovnosti a e byl
svévoli celnfho organu vyloucen z moznosti uplatiovat svoje prava.

Zalobce rovné poukazoval na to, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do celého spravniho
spisu vedeného proti nému s odavodnénim, ze ¢ast spisu je interni. V této interni ¢asti byly dle
zalobce 1 dokumenty z provedeni zkousky v celné technické laboratofi a vzorky zbozi, které bylo
testovano. Zalobce namitl, Ze zastupce deklaranta by mél mit pravo se pred vydanim kone¢ného
rozhodnuti ve véci vyméfeni cla, popf. dan¢ seznamit s obsahem spisu, pficemz jde o jeden
z pozadavku prava na spravedlivy proces, jak podle zalobce vyplyva i z jim odkazované judikatury
Ustavniho soudu. Zalobce uvedl, ze jako solidarni spoludluznik - dluznik ma Zalobce pravo se
vzdy seznamit se vSemi podstatnymi skutecnostmi, tudiz by mu nemélo byt odpirano
v okamziku, kdy vznika povinnost k uhradé celniho dluhu, pravo nahlizet, aby se mohl seznamit
se vSemi skutecnostmi, ke kterym ma pravo se vyjadfit, véetné moznosti seznamit se
s dosavadnim prubé¢hem fizeni, shromazdénymi dikazy ¢i jinymi podklady pro rozhodnuti, aby
mohl uplatnit sva dalsi veskera procesni prava, vyjadfit se k shromazdénym dukazim, navrhovat
jejich doplnéni, ¢i ¢init dalsi procesni navrhy, které maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak
je garantovano ostatné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. S poukazem na rozhodnuti
spravnich soudu ¢j. 6 Afs 18/2003 - 92, ¢j. 5 Afs 33/2009 - 43 nebo ¢j. 7 Aps 6/2011 - 132, které
dle zalobce garantuji, ze zahrnul-li spravce dané do zavérecného hodnoceni dukazy 1 skutecnosti,
které zjistil jinak, nez od danového subjektu, ma zalobce pravo se s nimi seznamit nahlédnutim
do spisu a toto pravo nelze odejmout a omezeno muze byt toliko na zakladé¢ zakona, pficemz
toto omezeni musi sledovat legitimni cil a mus{ byt pfiméfené co do volby prostfedka (v tomto
sméru zalobce poukazoval na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 164/02 nebo sp. zn.
V. US 359/ 05), zalobce namital, Ze tato ustanoveni nebyla dodrzena, kdyz mu nebylo umoznéno
prostudovat vysledky celné technické laboratofe a souvisejici dokumenty vcetné vzorku, piipadné
1 casti spisu, o kterych dosud ani nevi. Celni organ se dle Zzalobce s namitkami zalobce, ze spis
a podklady nebyly kompletni, nevyporadal.

Podle Zalobce pak celni organy odmitly provést vyslechy Zalobcem navrzenych svédka a dalsi
duakazy, ackoli bylo v textu jasné sdéleno, co je jimi sledovano ve vazbé na pfedmét fizeni, jaké
rozpory maji objasnit ¢i jaka tvrzeni zalobce maji podpofit. I k této namitce zalobce odkazal na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
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Zalobce doplnil, Ze nebyl seznamen ze strany celniho orginu se shromazdénymi podklady pred
vydanim Napadenych rozhodnuti. Byl pfitom pfesvédcen, ze spravni organ vyhodnoti dikazy
a Znalecky posudek a v pfipadé rozpora nafidi vyslech znalce ¢i revizni posudek. Rozhodnuti
bylo pro zalobce piekvapivé, nebyl seznamen s tim, jaké dukazy celni ufad shromazdil a jak je
hodnoti.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob¢ ze dne 14. 8. 2015 uvedl, Zze trva na vSech svych
argumentech a popisu skutkového stavu tak, jak jsou uvedeny v textu oduvodnéni Napadenych
rozhodnuti, na né¢z odkazal a ucinil je soucasti svého vyjadfeni k Zzalobé.

K namitce Zzalobce, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do celého spravntho spisu, zalovany
uvedl, Ze ze spisovych materialid postoupenych celnim ufadem zadna takova skutecnost
nevyplyva. Zastupce zalobce se seznamil se spisem vedenym v této véci pfi ustnim jednani dne
24. 4. 2014 (protokol ¢j. 9436-2/2014-650000-45) a jedina ¢ast spisu, do které mu nebylo
umoznéno nahlédnout, byla ¢ast tykajici se kontrolnich zjistén{ vztahujicich se k jinym dafnovym
subjektam. Pifjemce zboZi byl totiz podle Zzalovaného v nékterych piipadech zastupovan v celnim
fizeni i jinymi spedi¢nimi spolecnostmi, pficemz podklady a zjisténi opatfena v ramci kontroly po
propusténi zbozi a vztahujici se pravé k témto dalsim danovym subjektim se Zalobce nijak
netykala, a proto celni ufad zcela v souladu se zasadou nevefejnosti danového fizeni a svou
povinnosti ml¢enlivosti neumoznil zalobci do téchto spisovych materialt nahlizet.

K namitkam proti zpusobu, jakym bylo zkoumano pfedmétné zbozi celnimi organy, a zavéram
tohoto zkoumini, zalovany uvedl, ze z dfedniho zdznamu ¢j. 15829-4/2013-510000-51 ze dne
25.3. 2013 je zfejmé, Ze vzorky zbozi pfedlozené pfijemcem byly pfedany Celné technické
laboratofi Praha (dale téz ,,CTL®) k praktické zkousce, pfi které byla zkoumana (simulovana)
funkénost dovazenych LED moduld v okamziku dovozu. Praktickou zkouskou v CTL bylo
zjisténo, ze LED moduly se po pfipojeni konstantniho napéti ndhodné rozsvécovaly a zhasinaly,
z ¢ehoz vyplynulo, ze fidici elektronika na zadni stran¢ LED moduld ma na jejich funkci sama
o sobé minimalni vliv a v dovazeném stavu, tzn. bez pfipojeni dal$ich zafizeni, dovazené LED
moduly nejsou schopny prehrat text nebo obraz. Zalovany povazoval takto provedenou zkousku
za spravnou. Uvedl, Ze z popisu zkousky ve Znaleckém posudku pfedlozeném zalobcem
k odvolani a z pfipojené fotodokumentace je zfejmé, ze znalec provedl zkousku vyrobku
zkompletovanych s dal§imi soucastmi, které nebyly v zadném z dotéenych pfipadd soucasti
dovezeného zbozi (napf. napajeci zdroj, konektory pro piipojeni datového signalu, ventilator
a fidici logika). Takova zkouska podle Zzalovaného nevypovida o vlastnostech a funkcénosti
predlozenych vyrobkt ve stejném stavu, v jakém se nachazelo pfedmétné zbozi v okamziku
dovozu. Tato zkouska vypovida pouze o vlastnostech a funkcnosti znalcem zkompletovaného
vyrobku, ktery pfedstavuje v pifipadé pfedmétného zbozi jedno z jeho moznych pouziti, a to
samozfejmé pouziti, které odpovida pozadavku zadavatele posudku — Zalobce. Pokud by znalec
pfi svém zkoumani pfipojil vyrobky, které posuzoval, k jiné sestave elektrickych a mechanickych
¢asti a soucasti, mohly byt vysledky jeho zkoumani odlisné. Proto je dle zalovaného tfeba pro
spravné sazebni zafazeni zbozi vzdy posuzovat pfesné ve stavu, v jakém se nachazi v okamziku
dovozu. Nemuze tedy byt posuzovana jeho funkcénost spolecné s dalsimi vyrobky, které nebyly
pfedmétem dovozu. Jak ostatné podle zalovaného znalec ve Znaleckém posudku sim opakované
(napf. na str. 32) uvadi, ,,& provozu predmeétnych LED panelii je potieba napdjeci 3droj, chladici ventilator
a 17dict logika distribuujici vstupni signaly. Z. uvedeného je dle zalovaného zfejmé, ze pfedmétné zbozi
nemuze fungovat samostatng, a je vzdy jen jednou z ¢ast{ vétsiho celku, jehoz finalni vlastnosti
a moznosti jsou urceny jinymi komponenty, nez pfedmétnym zbozim.

K namitce, ze se zalovany dostatecné nezabyval ¢i dostatecné nevyporadal s tim, Zze pfedmétné
zbozi umi zobrazovat jednoduchd navésti, respektive, ze neprokazal, Zze jednoduchd navésti
zobrazovat neumi, zalovany konstatoval, ze se ze strany zalobce jedna o zjevné nepochopeni
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pravidel a principu sazebniho zafazovani zbozi. Celni organy podle zalovaného netvrdi, ze by
pfedmétné zbozi neumélo zobrazovat jednoducha navésti. Pfedmétné zbozi jednoducha navésti,
at’ uz textova €i graficka, zobrazovat samozfejmé umi. Zobrazovani jednoduchych navésti viak
podle zalovaného pfedstavuje pouze jedno z jeho moznych vyuzitl. Predmétné zbozi — LED
moduly — totiz podle zalovaného mohou po doplnéni o dalsi soucasti, které nejsou pfedmétem
dovozu, plnit zakladni zobrazovaci funkce, pfedevsim vsak jsou urceny k vzijemnému
sestavovani, za ucelem vyroby (kompletace) riznych zobrazovacich zafizeni. Pfedmétné zbozi je
pii kompletaci finalntho produktu vzdy doplnéno o dalsi elektrické a mechanické soucasti, které
nejsou pfedmétem dovozu. Prave tyto dalsi dodavané soucasti davaji podle zalovaného finalnimu
vyrobku charakteristické vlastnosti, urcujici jeho pouziti. Vzhledem ke stavu, ve kterém se
pfedmétné zbozi nachazi v okamziku dovozu, se muze dle Zalovaného jednat o casti, soucasti,
ptistrojt ¢isla HS 8531 (navéstni panely k zobrazeni znaku, ¢isel, textu ¢i bézictho textu/zatadilo
by se piipadn¢ do polozky HS 8531 90) i o casti, soucasti, piistroju ¢isla HS 8528 (velkoplosné
obrazovky, videostény, urcené k zobrazeni videosekvence (zafadilo by se pfipadné do cisla HS
8529). Jedna se tedy o casti, soucasti, pouzitelné podle zalovaného jako zobrazovaci segmenty
rovnocenné v ruznych pfistrojich raznych ¢éisel Harmonizovaného systému. V podrobnostech
zalovany v tomto sméru odkazal na odavodnéni Napadenych rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s namitkou, e v odivodnéni Napadenych rozhodnuti vytyka znalci, Ze
zkoumal zboZi, které nelze ztotoznit s pfedmétnym zbozim, a pfitom celni organy zakladaji sva
rozhodnutf na vysledku zkousky v CTL, ktera zkoumala vyrobky rovnéz, podle nazoru Zzalobce,
neztotoznéné s predmétnym zbozim. Zalovany zdtraznil, Ze znalec posuzoval zboZi,
dokumentaci a informace poskytnuté zalobcem jako zadavatelem Znaleckého posudku. Ze
Znaleckého posudku ani z nasledného vyjadfeni znalce nevyplyva, ze by mél k dispozici pfimo
pfedmétné zbozi a mohl ovéfit jeho funkénost. Znalec ve Znaleckém posudku podle Zzalovaného
obecné uvadi, ze zkoumal vyrobky pfedlozené zadavatelem (zalobce), a zadné informace, na
jejichz zakladé by bylo mozné znalcem zkoumané vyrobky ztotoznit s predmétnym zbozim,
Znalecky posudek neobsahuje. Zalovany vtomto sméru setrval na zavérech uvedenjch
v Napadenych rozhodnutich. Doplnil, Zze z protokolu ¢. 12109-14/2012-170100-24 ze dne
27.11. 2012 vyplyva, ze pfi ustnim jednani, nafizeném za ucelem doplnéni informaci
o dovazeném zbozi, pfislibil zastupce pfijemce zaslat pisemnou odpovéd na otazky tykajici se
pfedmétného zbozi v terminu do 10. 12. 2012. Dne 14. 12. 2012 pak zaslal zastupce pifjemce
pisemné odpovédi na otazky z vyse uvedeného protokolu a také vzorky (5 ks) dovazeného zbozi.
Z ufedniho zaznamu ¢&j. 15829-4/2013-510000-51 ze dne 25. 3. 2013 je dle zalovaného zfejmé, ze
CTL provadéla zkousku na téchto vzorcich. Na rozdil od vyrobku ,zcela neznamého pavodu
zkoumanych znalcem se dle zalovaného jednalo o vyrobky ziskané pfimo od pfijemce, a zejména
se jednalo o vzorky, které pfijemce saim oznacil za ukazkové vzorky jim dovazeného
pfedmétného zbozi. S ohledem na vyse uvedené Zalovany setrval na svych zavérech uvedenych
v odivodnéni Napadenych rozhodnuti.

K namitce, ze zalovany nespravn¢ odmitl zalobcem pfedlozeny Znalecky posudek, a ze ¢ini
nedavodné rozdily mezi dikazy opatfenymi zalobcem a dukazy opatfenymi celnimi organy,
zalovany poznamenal, Zze se Znaleckym posudkem zabyva na stranich 13 az 15 v bodu 3c)
odtivodnéni Napadenych rozhodnuti. Odmitl pfitom, Ze by odlisoval dikazy podle toho, kdo je
v fizeni pfedlozi. Vyporadani se se Znaleckym posudkem jsou dle Zzalovaného vénovany tfi strany
oduvodnéni Napadenych rozhodnuti, na kterjch Zalovany podrobné rozebira jednotlivé casti
Znaleckého posudku, se kterymi se neztotoznuje, a popisuje a oduvodnuje veskeré nedostatky,
které ve Znaleckém posudku spatiuje. Zalovany mél za to, ze s predlozenjym Znaleckym
posudkem se vyporfadal dostatecné a zcela transparentnim a pfezkoumatelnym zpusobem.
Odmitl, Ze se nemél se Znaleckym posudkem vypofadavat sam, a pokud s nim nesouhlasil, mél
nechat zpracovat revizni posudek. Revizni znalecky posudek neni dle Zzalovaného jedinym
legitimnim zptsobem, jak se vypofadat se Znaleckym posudkem, pfedlozenym v ramci
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dokazovani. Zasada volného hodnoceni dukazu zcela jednoznac¢né umoznuje spravei dang, aby
posoudil jednotlivé shromazdéné dukazy a rozhodl, které skutecnosti povazuje za prokazané
a které ne, a dostatecné to odavodnil. Pokud by Zalobce tvrdil opak, stavél by dle Zalovaného
znalecky posudek zcela nedtivodné do pozice dukazu vyssi pravni sily, ktery lze zpochybnit pouze
urcitym formalizovanym zpusobem, coz povazoval zalovany za nepfijatelné.

K namitce, ze celni organy pouzily jako podklad pro rozhodnuti internetové stranky vyrobkdu,
které nijak neztotoznily s pfedmétnym zbozim, zalovany uvedl, ze celni organ v odivodnéni
Prvostupnovych rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,piihlédl také k technické specifikaci podobného zboi,
a odkazal se na internetové stranky vyrobcu a dovozcu LED modula. Zalovan;’r mél za to, ze
internetové stranky s obdobnym zbozim mohou byt pfi sazebnim zafazovani vyznamnym
zdrojem informaci a umoznuji celnim organim Iépe se orientovat a v teoretické roviné pochopit
zkoumané zbozi, jeho vlastnosti a funkce. Celni ufad podle Zzalovaného jejich pouzitim

nepochybil.

Zalovany nepiisvéddil ani namitkam poukazujicim na opomenuti procesnich prav zalobce coby
ucastnika fizeni pfi kontrole po propusténi zbozi, nebot’ ta byla vedena pouze s piifjemcem zbozi
a zalobce k ni nebyl pfizvan, nevédél, Ze je provadéna, a nemohl uplatiiovat sva prava,
pfipominky a namitky a nebylo mu umoznéno nahlédnout do celého spisu, pficemz se celni
organ nevypofadal s jeho namitkou nekompletnosti spisu a podkladt pro rozhodnuti, resp. ze
nebyl pfed vydanim rozhodnuti seznamen se shromazdénymi podklady. K ddajnému zkraceni
procesnich prav zalobce v souvislosti s ucastenstvim pfi kontrole po propusténi zbozi zalovany
odkazal na odivodnéni Napadenych rozhodnuti a setrval na tam uvedené argumentaci, pficemz
mél za to, ze v projednavaném piipadé celni Gfad respektoval procesni postaveni zalobce jako
ucastnika fizeni, a v danovém fizeni, které s nim vedl, mu umoznil uplatnit veskera jeho procesni
prava. K namitce zalobce, Zze mu nebylo umoznéno nahlédnout do celého spravniho spisu,
udajné¢ s oduvodnénim, Ze cast spisu je ,interni”, zalovany uvedl, Ze ze spisovych materiala
postoupenych celnim ufadem zadna takova skutecnost nevyplyva, pficemz zopakoval, ze jedina
¢ast spisu, do které nebylo Zalobci umoznéno nahlédnout, byla ¢ast tykajici se kontrolnich zjisténi
vztahujicich se k jinym danovym subjektam.

K namitkdm tykajicim se provadéni dukazi a kompletnosti podkladt Zzalovany odkazal na ¢ast
3d) odtvodnéni Napadenych rozhodnuti. Odmitl, Ze by nedostal své povinnosti seznamit zalobce
pfed vydanim Napadenych rozhodnuti se shromazdénymi podklady a vydal tak pro zalobce
piekvapivé rozhodnuti. Zduaraznil, Ze v ramci odvolaciho fizeni Zadné podklady nedoplnoval
a neprovadél ani zadné dokazovani, pficemz vydal Napadend rozhodnuti pouze na zakladé
podklada zalozenych do spisu. Podle Zalovaného tak nenastala zadna ze situaci popsanych
v § 115 odst. 2 danového fadu a zalovany tak nemél diivod znovu seznamovat zalobce s podklady
pro rozhodnuti.

V. Dalsi podani acastniki
Zalobce v replice ze dne 21. 9. 2015 uvedl, e ufedni zaznam &. 12109-14/2012-710100-24 ze

dne 25.3. 2013 neobsahuje zavéry oduvodnujici pfefazeni zbozi do jiné polozky sazebniku
a doméfen cla.

Zalobce zopakoval, Ze LED moduly byly Zalobcem zatazeny do TARIC kédu 8531 20 20 90 jako
WINavéstni panely se gabudovanymi diodami vyzarujicimi svétlo (LED) kdyz zalobci bylo v okamziku
dovozu zfejmé, ze LED moduly lze v okamziku dovozu pouzivat pro prezentaci jednoduchych
navésti s jejich moznym sestavovanim do komplikovanéjsich a vétsich navésti po propusténi do
volného obéhu (ne viak pro ucely prezentaci obrazu/videa). Zalovany pfitom podle Zalobce
zménil ve vyjadfen{ k zalob¢é argumenty, kdyz konstatoval, Ze celni sprava netvrdi, ze by
pfedmétné zbozi neumélo zobrazovat jednoducha navésti. Podle Zalobce je zfetelné, ze si spravni
organ neni ve svych zavérech ohledné pravniho podfazeni pod polozku sazebniku jisty, zavéry
nevyplyvaji z fadné provedeného zkoumani, navzajem si protifeci a jsou nepfezkoumatelné.
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Podle zalobce je pro spravné zatazeni LED modult do TARIC kédu 8531 20 20 90 rozhodné, ze
testovany typ LED modulu je schopen zobrazovat navésti. Zalovany piitom nezodpovédél, jaké
dalsi vyuziti by musel LED modul podle celntho organu splnovat, aby bylo mozno ho dle celntho
organu zafadit do pfislusného TARIC kédu 8531 20 20 90 jako ,,Navéstni panely se zabudovanynmi
diodami vyzarwjicimi svétlo (LED)*. Zalobce mél za to, Ze kromé skute¢nosti, ze LED modul je
schopen zobrazovat v okamziku dovozu jednoducha navésti, neni jiz nutno zadné jiné z jeho
vyuziti ddle zkoumat/provétovat, jelikoz se jiz jednda o LED modul utréeny pro zobrazovani

navésti, a zda se jedna o navésti jednoduché nebo komplikované, je jiz dale bezpfedmétné.

Zalobce dale uvedl, Ze protokol CTL o provedené zkousce, na zaklad¢ kterého celni organ
odiivodnil sva rozhodnuti a vyméfil zalobci celni dluh, zatim v fizeni nebyl Zzalobci pfedlozen,
a to ani pfi jeho nahlédnuti do spisu, ani v fizeni o odvolani, pfestoze na né¢j zalovany jako na
hlavni dukaz odkazuje, a nebyl ani pfedlozen ze strany Zalovaného k argumentim uvedenym ve
vyjadieni. Podle Zalobce tedy neni zfejmé, zda takovy protokol existuje a co je jeho obsahem, zda
byl vyjmut do interni ¢asti spisu pfi nahlizeni, resp. pro¢ ho spravni organ dosud nezvefejnil, kdyz
ma byt jeho hlavnim dukazem, nebot’ dokument z 25. 3. 2013 podle zalobce takovym
protokolem (uz pro svou obecnost a naprostou absenci ztotoznéni vzorku ¢i popisu
a dokumentaci provadénych zkousek a jejich vysledku, tj. jakékoliv pfezkoumatelnosti), byt
nemuze.

Zalovany se dle alobce ani ve vyjadieni k Zalobé nevyjadiil k namitané otizce pravosti
a moznosti ztotoznéni testovaného vzorku CTL k pfedmétné celni deklaraci, tzn. ke ztotoznéni
vzorku, ktery nebyl odebran celnim organem v ramci celntho fizeni o propusténi deklarovanych
LED modult do celniho rezimu volny obéh. Dle Zalobce neni mozné pfipustit, aby vzorek LED
modulu, ktery byl dodan celnimu organu dodate¢né az po okamziku propusténi deklarovaného
zbozi do volného obéhu, byl na jedné strané posuzovan celnim organem se statusem oficialné
odebraného vzorku, a na strané druhé, aby byl od pfijemce obstarany vzorek, kterym disponoval
zalobce a ktery byl posuzovany soudnim znalcem, v fizeni odmitan. Zaroven je dle Zalobce
nepifpustné, aby na jedné strané byl zastupce pfijemce (nikoliv jednatel pifjemce, nikoliv
zaméstnanec pifjemce, ale zcela nezavisly samostatné podnikajici subjekt od pifjemce odlisny),
ktery dodatecné zaslal celnimu organu (neztotoznéné) vzorky zbozi, jak plyne z dokumentu ze
dne 25. 3. 2013, celnim dfadem chapan jako autorita pro dodate¢né predlozeni a ztotoznéni
vzorkl k dané celni deklaraci, a na strané druhé, aby byl Zalobce, jakozto zastupce pifjemce
v celnim fizeni, zplnomocnény pravé a pouze pro celni fizeni, celnim dfadem pro
,nevérohodnost™ pii dodate¢ném pfedlozeni vzorku zpochybnovan, resp. vzorek jim predlozeny
znalci ke zkoumani byl z tohoto divodu devalvovan, jak se v fizeni déje. Dle Zalobce je vSak jiz
bezpfedmétné, kym, kdy a komu byly tyto vzorky pfedany, jelikoz tyto vzorky nebyly odebrany
oficialnim zpusobem v prabéhu celntho fizeni, a jako takové nemohou byt povazovany za vzorky
souvisejici s predmétnymi celnimi prohlasenimi, ke kterym se vzdy vztahuje pfislusné rozhodnuti
o dodate¢n¢ vyméfeném clu.

Zalobce setrval na zavéru, ze LED moduly byly v okamziku dovozu uréeny pro navésti a monta
komplikovanéjsich sestav navésti, umély zobrazovat jednoducha navésti, at’ uz textova ci graficka,
neumély reprodukovat obraz, ale pouze jednoducha navésti a po sestaveni nékolika téchto LED
modult do komplikovan¢jsiho/vétsiho celku také moznost prezentace vétsich navesti (ne videa),
a tudiz nemohly byt zafazeny do podpolozky HS 8528 a HS 8548. LED moduly byly dle Zalobce
urceny jiz v okamziku dovozu a po propusténi do volného obéhu pro konkrétni ucel pouziti, tzn.
prezentaci jednoduchych a popiipadé komplikovanéjsich navésti (ne obrazu-videa), tudiz
nemohly byt zafazeny do podpolozky HS 8548 a HS 8528, a musely byt proto zafazeny pouze
a jenom do piislusného TARIC kédu 8531 20 20 90.

I pfesto, Ze celni organ mél v okamziku dovozu k dispozici vSechna vyse uvedena fakta vcetné
toho, ze nyni sam tvrdi, Ze pfedmétné zboz{ umi zobrazovat jednoducha navésti, at’ uz textova ¢i
graficka, odtvodnuje podle zalobce nespravné a nicim nepodlozené své zafazeni téchto LED
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modult s diodami do podpolozky ¢isla 8548 tim, ze tyto LED moduly jsou elektrickou soucasti,
ktera neni vhodna pro pouziti vyhradné nebo hlavné s konkrétnim strojem nebo kategorif stroja
a muze byt pouzita pro stroje patifici do raznych cisel HS. Pokud se zalovany ve své argumentaci
odvolava na Vysvétlivky ke KN u ¢isla HS 8531, Zalobce zduraznil, ze na zaklade vyse
prezentovanych skutecnosti jsou to prave ty LED deklarované zobrazovaci panely sestavené
z diod urcitého poctu vyzatujicich svétlo, které jsou urceny pro prezentaci navésti, které ma na
mysli ¢islo 8531. Dle nazoru zalobce celni sprava meéla veskeré podklady k zafazeni
deklarovanych LED navéstnich modult do TARIC kédu 8531 20 20 90. Pokud navic nyni sama
celni sprava tvrdi, Ze pfedmétné zbozi, tzn. LED moduly, umi zobrazovat jednoducha navésti, at’
uz textova ci graficka, nebylo zalobci zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti usoudila, ze nelze tyto
LED moduly zafadit do pfislusné podpolozky HS8531. Zavér celniho organu o zafazeni téchto
LED navéstnich paneltd do podpolozky HS8548 byl dle zalobce zcela zfejmé ucinén v rozporu
s prezentovanymi informacemi k danym LED panelum, aniz by prezentované skutecnosti byly
celnim organem duavéryhodné zpochybnény, a byl ucinén na zakladé dodateéné dolozeného
neztotoznéného vzorku, jehoz principy a vysledky zkoumani ziastaly pro fizeni zcela
nezdokumentované a neprezkoumatelné, a to v rozporu s pravidlem, na zakladé¢ kterého je nutno
zbozi posuzovat a zafazovat podle skutecnosti platnych v okamziku jeho dovozu/deklarace do
volného obéhu, tzn. okamziku predlozeni celni deklarace na celni ufad a zahéjeni celnifho fizeni.

Podle Zalobce neni pravdou, ze celni organy umoznily zalobci byt pfitomen u vSech jednani ve
véci. Zalobee namitl, Ze Z4dnym jednanim piitomen nebyl, jak musi ze spravniho spisu vyplyvat,
a prave svoji nevédomost o zahajeni nasledné kontroly u pifjemce a moznost od stejného
okamziku jako pifjemce uplatiovat svoje prava povazuje také mj. za zkriceni svych prav. Zalobce
nebyl o nasledné kontrole provedené u piijemce informovan, aby mohl od zacatku uplatnit svoje
prava a mél jako solidarni dluznik stejné pravni moznosti jako pifjemce zbozi.

K protokolu ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 9436-2/2014-650000-45, ktery by mél dokazovat, ze zalobci
bylo umoznéno nahlédnout do celého spravniho spisu a ze mu bylo umoznéno se seznamit se
spisem, zalobce namitl, Ze dokument tohoto jednaciho ¢isla vsak takové skutecnosti neobsahuje a
nedokazuje (stejné jako napf. dokument z 25. 3. 2014 casto citovany celnim organem) neobsahuje
skutecnosti, které z n¢ho celni organ ucelove dovozuje. Pod uvedenym ¢islem jednacim je uveden
,Protokol o ustnim jednani sepsany dle § 60-62 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen
DR), konaného dne 3. 4. 2014, pficemz je v textu uvedeno, ze jednani zahajeno 24. 4. 2014, a
dale, Ze byl Zzalobce seznamen se zpravou o kontrole a se skutec¢nosti, ze je solidarni dluznik. Dale
je uvedeno, ze tato zpriva o kontrole ¢j. 15829-10/2013-510000-51 mu byla pfedina
(s vyjmutymi ¢astmi) a ze obdrzel kopie ¢j. 12109-14/2012-710100-24 a ¢&j. 158229-4/2013-
510000-51 (zalobce odmitl, Ze by takovy dokument obdrzel). Kromé wvnitfnich rozpora
a nesrovnalost{ dokumentu samotného, pfipadné pfepisu v cislech pfedanych dokumentt tento
protokol neni podle Zzalobce dokumentem o tom, ze zalobce nahlédl do celého spravniho spisu.

Zalobce konecné upozornil, ze podal ohledné¢ predmétu zaloby rovnéz podnét k nafizeni
pfezkoumani téchto Napadenych rozhodnuti a fizeni, ktera jim predchazela.

V podani ze dne 25. 11. 2015 pak Zalobce doplnil, Ze jeho stanovisko potvrdila i spolecnost Celni
poradenstvi s.r.o. s tim, ze zbozi mélo byt zatazeno do podpolozky KN 8531 20 20, pficemz je
nerozhodné, zda je zbozi oznaceno jako ,,LED modul* nebo ,,LED panel” ¢i LED navésti,
jelikoz dulezitou skutecnosti je, ze zbozi v okamziku dovozu bylo urceno pouze pro prezentaci
grafickych nebo textovych navésti nebo pro sestavovani komplikovanéjsich a vétsich grafickych
nebo textovych navésti a nebylo uréeno pro prezentaci videa/obrazu, tj. nebylo v okamziku
dovozu vybaveno tunerem pro jeho prezentaci. Shrnul, ze povazoval v dané véci za klicové, Ze
(i) mu bylo pfi proclivani zfejmé, ze tyto LED moduly lze v okamziku dovozu pouzivat pro
prezentaci jednoduchych navésti s jejich moznym sestavovanim do komplikovanéjsich a vétsich
navésti po jejich propusténi do volného ob¢hu, (ii.) pfi vyplnovani celni deklarace byly tyto LED
moduly zcela jasn¢ a transparentn¢ v odst. 31 deklarace zalobcem oznaceny jako ,,LED
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MODULY - LED NAVESTI“ (i) LED moduly neumély reprodukovat obraz, ale pouze
jednoducha graficka a textova navésti nebo po pfipadném sestaveni nékolika téchto LED modula
do komplikovanéjstho/vétstho celku byla moznost prezentace vétsich navésti (opét nikoliv
video/obraz) - tudiz tyto LED moduly nemohly byt v okamziku dovozu zalobcem zafazeny do
podpolozky c¢isla HS 8528 (jako video) ani HS 8548 (vyrobek s neurcitym ucelem pouziti), (iv.)
LED moduly byly urceny jiz v okamziku jejich dovozu/ deklarace do volného ob¢hu pro
konkrétni ucel pouziti, tzn. prezentaci jednoduchych a alfanumerickych navésti, popiipadé
komplikovanéjsich grafickych a textovych navésti (ne obrazu-videa), coz zalobci vyplyvalo
i z informaci a podkladu od zastupovaného subjektu. Uvedeny zaver pak podle zalobce potvrzuje
rovnéz Nezavazné vyjadfeni o zatazeni LED panela ¢j. 59322/2015-560000-21 ze dne 16. 11.
2015 vystavené Celnim ufadem pro Liberecky kraj k Zadosti spolecnosti Celni poradenstvi s.r.o.

Zalovany pak v podani ze dne 18. 2. 2016 konstatoval, ze Ministerstvo financi piipisem
oznacenym jako Sdéleni k podnétim k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti Generalniho feditelstvi
cel ze dne 1. 2. 2016, ¢. MF-48886/2015-3902-6, neshledalo podnéty k pfezkoumani
Napadenych rozhodnuti davodnymi.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud ovéril, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedka a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti i fizeni, které jim pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani rozhodnuti. Z dile popsanych duvodu soud rovnéz identifikoval vady, k nimz byl
povinen piithlédnout z moci Gfedni. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez nafizen{ jednani.

V logice uspofadani zalobnich bodu zdejsi soud pfedné pfistoupil k posouzeni davodnosti
namitek, jimiz zalobce tuUvodem podané zaloby vobecné roviné poukazoval na
nepfezkoumatelnost Napadenych rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku
davodu rozhodnuti ve véci zmény sazebniho zafazeni pfedmétného deklarovaného zbozi.

Soud k takto obecné vznesenym namitkim podotyka, Ze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu pifsné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
pfedestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.
Obsah a kvalita zaloby v zasad¢ pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom
ulohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud se tedy zalobce v tomto sméru omezil na uvedené pausalni a blize nerozvedené poznamky
stran tvrzené nepfezkoumatelnosti Napadenych rozhodnuti zalezejici v nesrozumitelnosti a
v nedostatku divodu rozhodnuti ve véci zmény sazebniho zafazeni predmétného deklarovaného
zbozi, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze Napadena rozhodnuti
takovou vadou netrpi.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu (¢éi pro
nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné¢ pfezkoumat. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 20006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevypotfada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12.
2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za davodnou privni
argumentaci ucastnika fizenf a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnym pro
nedostatek skutkovych davoda pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro
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takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dakazy v fizeni byly provedeny. Za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravoi zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve
vztahu k vyroku jednozna¢né. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na
zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2
Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.
1. 2008, &. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny piistup vychazi z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu (napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, nalez Ustavaiho
soudu ze dne 206. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn.
I. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez Ustavaiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp.
zn. 111. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ov¢fil, Ze zalovany v odiivodnéni Napadenych rozhodnuti neopomnél reagovat na vsechny
namitky uplatnéné v prabéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek se zalovany zabyval,
byt’ tak v nékterych piipadech ucinil spolecné s ohledem na obsahovou souvislost jednotlivych
namitek, vyslovil k nim své zavéry, pficemz pfipojil uvahy, jimiz byl pfi vyporadani té které
namitky veden.

Zalobce ostatné v podané 7alobé neoznacil namitky, které snad zistaly dle jeho nazoru zcela
nevypofadany, resp. které byly vypofadany zcela nedostatecné. Soud pfitom ovéfil, ze zalovany se
v oduvodnéni Napadenych rozhodnuti se vSemi namitkami vznesenymi zalobcem v priabéhu
fizeni vypofadal. Z odivodnéni Napadenych rozhodnuti jsou podle pfesvédéeni soudu
jednoznacné seznatelné duvody, pro které zalovany povazoval procesni argumentaci zalobce za
neopodstatnénou. Polemika Zzalobce je dle pfesvédéeni soudu spise polemikou se zavéry
spravnich organa o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek, ptipadné argumentaci
poukazujici na procesni vady v postupu celnich organua (srov. dale). Napadena rozhodnuti pak
nejsou zatizena ani zadnym z nedostatku, ktery by v souladu s vyse popsanymi judikatornimi
vychodisky zakladaly jejich nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Spojoval-li pak zalobce dile podanou namitku nepfezkoumatelnosti s tim, ze zalovany podle jeho
pfesvédéeni nereagoval v prabéhu fizeni ani na informace od pifjemce ani na pfedlozeny
Znalecky posudek, tyto dikazy v tomto sméru nikterak nevyhodnotil a setrval na argumentech
vysledkt celné technické laboratofe, soud zduraznuje, ze se zalovany v oduvodnéni Napadenych
rozhodnuti se zavéry plynoucimi z zalobcem pfedlozeného Znaleckého posudku dusledné
vypofadal a vylozil ve vztahu k nému na tfech stranach odivodnéni konkrétni davody, pro které
v ném vylozené zavéry neakceptoval. Ani v tomto ohledu tedy Napadena rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti netrpi. Soud vSak na tomto mist¢ podotyka, ze byl znize uvedenych
duvodu nucen pfisvédéit namitkam poukazujicim na to, ze zalobce nebyl v fizeni seznamen se
vsemi podklady pro rozhodnuti, kdyz celni ufad pfes odpovidajici procesni navrh vzneseny
zalobcem jiz v prubéhu prvostupniového celntho fizeni nékteré pro posouzeni véci klicové
dukazni prostfedky v tomto fizeni neprovedl, neumoznil Zalobci se s nimi seznamit a vyjadfit se
k nim a fakticky se omezil na recepci skutkovych poznatkt uvedenych ve Zpravé o kontrole
(srov. podrobnéji dale).
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V daném piipad¢ nicméné s ohledem na difve uvedené soud nemohl zalobci pfisvédcit, ze by
zalovany z zalobcem popsanych duvodu zatizil Napadena rozhodnuti tak zasadnimi nedostatky
odivodnéni, Zze by je bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost. Napadena rozhodnuti nejsou
stizena vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda spocivajici v nedostate¢ném
vypofadani procesni argumentace zalobce, v nedostatecném oduvodnéni klicovych pravnich
zaveéra ani pro jejich nesrozumitelnost.

Soud dale pfistoupil k posouzeni okruhu zalobnich namitek, jimiz Zzalobce poukazoval na to, ze
doslo k podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni, jez méla za nasledek nezakonna rozhodnuti
o véci samé. Zalobce své klicové procesni namitky spojoval pfedevsim s tim, Zze nebyl ucasten
nasledné kontroly realizované u pifjemce zbozi a nemohl v jejim ramci uplatnit sva prava, a s tim,
ze mu v ramci celniho fizeni nebylo umoznéno nahlédnout do celého spravniho spisu a vyjadfit
se tak ke véem podkladim pro rozhodnuti. Soud se posouzeni téchto namitek vénoval v logice
upofadani Zzalobnich bodu pfedem vlastniho vypofadani otazky celntho sazebniho zafazeni
pfedmétného zbozi, nebot’ pfipadna divodnost namitek zpochybnujicich uplnost skutkovych
zjisténi a dostatecnost opory skutkovych zavérta ve spisu a brojicich proti neseznameni zalobce se
vsemi podklady pro rozhodnuti by omezovala prostor soudu pro pfezkum navazujicich
meritornich pravnich zavéru.

Soud pfipomind, ze namitkami tvrzeného opomenuti procesnich prav celniho spoludluznika
v dusledku vedeni nasledné kontroly s jinym subjektem se spravni soudy v minulosti opakované
zabyvaly. Ustalen¢ pfitom judikuji, Ze z niceho nevyplyva, Zze by vyhradnim pravné pfipustnym
zpusobem opatfovani skutkovych zjisténi, na jejichz zaklad¢ by bylo mozno nepfimému zastupci
domeéfit clo, bylo provedeni nasledné kontroly u nepfimého zastupce.

K namitkam Zalobce sméfujicim do skutecnosti, ze nebyl ucastnikem fizeni o nasledné kontrole
zahdjené s pfijemcem zbozi a nemohl tak vyuzit vSech svych procesnich prav, odkazuje Méstsky
soud v Praze na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
¢j. 8 Afs 59/2010 - 85, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnym ptipadem, kdyz
pfezkoumaval nazor krajského soudu, dle kterého bylo z procesniho hlediska nezbytné, aby
v ramci zahajené kontroly bylo také ve vztahu k nepfimému zastupci postupovano dle
piislusnych ustanoveni § 127 celnftho zakona a byla provedena nasledna kontrola, byt by
spocivala pouze v ovéfeni udaji uvedenych v celnich prohlasenich. Nejvyssi spravni soud se
s takovym nazorem neztotoznil, kdyz dospél k zavéru, ze naslednou kontrolu dle ust. § 127
celniho zakona nelze pojimat jako jediny konformni zpasob opatfovani podkladu pro dodatecné
zauctovani dle ¢lanku 220 odst. 1 celnfho kodexu. Konstatoval, Ze ,,sdili zakladni premisu krajského
soudn, 1. nutnost ajistént icinné ochrany prav alobce jako neprimého astupce v situaci, kdy je mu jako celninim
dlugnikovi (1. 201 celnibo kodexn) dodatecné vyméreno dovozni antidumpingové clo. Z niceho vsak nevyphiva, e
by vybradnim privné pripustnym prisobem opattovini skutkovych jistént, na jejichg zakladé by bylo ndsledné
mogno rozhodnout o domérent cla Falobei, bylo provedeni ndsledné kontroly n %alobce. Prdava %alobce Ize totis
nepochybné efektivné 3ajistit i v ramei jinyeh procesnich postupi, které pripadaji v sivabu. |...]

[Z]ahdjil-li celni orgdn (se retelem ke jisténim Ziskanym provedenim ndsledné kontroly u prijemce boi) s
Salobeemr dariové 1izent, v _jehog ramei jej sexndmil s poklady pro rozhodnuti, poskyt! mu mognost se k nim
vyjdadsit, gpochybnit je, prip. ucinit ndavrb na jejich doplnéni (jak plyne e spravnibo spisu), nelze bez dalsiho néinit
2avér o nepripustném krdcent jeho procesnich prav.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje rovnéz na rozsudek SDEU ze dne 17. 2. 2011
ve veci C-78/10, Berel a dalsz, kde se SDEU zabyval otazkou, zda se prominuti dluhu jednomu ze
spoludluznikt automaticky vztahuje i na zbylé dluzniky. Pro nyn{ souzenou véc je z odavodnéni
uvedeného rozsudku klicovy poukaz SDEU na odlisné pravni duvody, ktery cini ze subjektt
dluzniky celniho dluhu, dle nichz ,,so/idarmi zdvazek, ktery maji ti spolecnosti, je3 json spoludlugniky
celniho dinbu, nevyphjva v projednavané véci e stejné rozhodné skutecnosti. Nékteré g téchto spolecnosti json totis
povinny aplatit tento dlub jakogto antori jedndni, které vedlo ke vinikn dlubn, tedy v projednavané véci bud
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protipravniho vstupu zboFi na celni sizemi Unie ve smysiu cankn 202 celniho kodexn, nebo odnéti 3bosi celninm
dobledu ve smysin danku 203 tého kodexu. Solidarni zdvazek ostatnich spolenosti vznikd bud' 3 jejich iicasti
na takovém protipravnim vstupu zhoFi nebo odnéti, nebo e skutecnosts, Ze iskaly nebo drgely uvedené boi. 1
takové situaci musi byt prezkum neexistence podvodného jedndni nebo hrubé nedbalosti ziicastnéné osoby, jes
predstavuje podminku, které podle anku 239 celniho kodexu podléha prominuti dovoznibo cla, proveden s
obhledem na ldstni okolnosti relevantni ve vtabn ke skutetnosti roghodné pro vnik celnibo dlubn kagdébo
spoludiuznika, jakoz i s obledem na profesni kusenost a viastni péci této osoby ve vtabn ke skutecnosten, které
JSou_ji vytikany a které zaklddaji jeji soliddrni gavazek. Z toho rovné3 plyne, Ze v takové situaci, jako je situace
dotéend v prvodnim 1izent, se 2avéry vyphivajici 3 prezkumu viastni situace spoludinznika nemobhou v dsadé
vztahovat na ostatni spoludlugniky™.

Méstsky soud v Praze na vyse uvedené judikatorni zavéry k problematice nutnosti zajisténi ac¢inné
ochrany procesnich prav nepfimého zastupce, jez byly Nejvyssim spravnim soudem potvrzeny
mj. v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. 5 Afs 3/2014 - 40, na tomto misté pro vétsi strucnost
v plném rozsahu odkazuje a konstatuje, ze neshledal divodu se od nich v projednavané véci
odchylit.

Aplikuje-li tedy soud uvedené zavéry na pfipad zalobce, nelze zalobci pfisvédcit, ze by Napadena
rozhodnuti byla zatizena vadou jiz jen z toho duvodu, ze Zalobce nebyl ucastnfkem nasledné
kontroly provadéné u pifjemce od jejtho samého pocatku, nebot’ diivod, na zakladé n¢hoz byl
zalobce ucinén odpovédnym za thradu celnfho dluhu, nebyl totozny s tim, ktery cini dluznika
z pifjemce zbozi. Ani z tohoto davodu tedy nebylo nutné, aby byl o nasledné kontrole od samého
pocatku vyrozumén i zalobce, aby se nasledné kontroly tcastnil a aby v ni pfipadné vyuzival jemu
nalezejici procesni prava.

Soud vsak ve svétle citovanych judikatornich zavéra na padorysu dalsi skupiny zalobnich namitek
poukazujicich na odepfeni nahlédnuti do celého spravniho spisu a znemoznéni vyjadfit se ke
vsem podkladim pro rozhodnuti musel provéfit, zda byl zalobce v celnim fizen{ seznamen s
poklady pro rozhodnuti a zda mu byla poskytnuta moznost se k nim vyjadfit, zpochybnit je, pfip.
ucinit navrh na jejich doplnéni. Zalobce v této souvislosti mj. namital, Ze nikdy nemohl
nahlédnout do té casti protokolu a spisu, ktera se tykala provadéni zkousky v Celné technické
laboratofi a ktera se pak stala zakladem argumentace celnfho ufadu, a to vcetné vzorku zboZi,
které bylo testovano. Poukazoval tedy na to, Ze nebyl seznamen s vzorky zbozi, které byly po
pfedlozeni pififjemcem podrobeny testovani v Celné technické laboratofi, o jejiz vysledky celni
organy opfely své meritorn{ zavéry.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 3. 2014 vydal celni ufad rozhodnuti ¢j. 9436/14-
650000-45, kterym oznamil Zalobci vedeni celniho fizeni ve véci doméfeni cla z diivodu uvedeni
nespravnych udaju v rozhodnutich v celnim fizen{ ev. ¢. 12CZ1944001FOQBZNT1 ze dne 28. 4.
2012, 12CZ19440018GSREBS ze dne 30. 4. 2012, 12CZ19440014NERKDY ze dne 9. 3. 2012,
12CZ1944001DINIQV4 ze dne 30. 3. 2012, 12CZ194400161BY3Z2 ze dne 21. 2. 2012,
12CZ19440011542U00 ze dne 21. 5. 2012, 12CZ19440012C4T8E0 ze dne 30. 3. 2012,
12CZ194400116YRQKS ze dne 25. 6. 2012, 12CZ1944001D8PTQI6 ze dne 28. 4. 2012 a
12CZ21944001BDVRGES3 ze dne 2. 8. 2012 a soucasné jej pfedvolal v souladu s ustanovenim
§ 100 odst. 1 danového fadu k dstnimu jednani v této véci. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 17. 3. 2014.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 27. 3. 2014 zaslal celni afad pod ¢j. 10512/14-650000-
454 Celnimu ufadu pro Hlavni mésto Prahu zadost o zaslani pisemnosti souvisejicich s naslednou
kontrolou, v niz mj. uvedl, Ze ,,vzbledens k tomu, e dariové rizeni u neprimého dstupce bude vedeno na
gdkladé skutetnosti yisténych u prijemce 3bogi v priibébu kontroly po propusténi bogi, Zddame Vs o gaslkini
protokolu & j. 12109-14/2012-170100-24 ze dne 27. 11. 2012, dirednibo 3aznamn & j. 15829-4/2013-
510000-51 ze dne 25. 3. 2013 a pripadné dalsich pisemnosti poiizenych a iskanych v souvislosti s provddénon
kontrolon, které mohon poslonzit jako dikazni prostiedky v ndmi vedeném daniovém rizeni. V predmétné
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pisemnosti rovnéz celni ufad konstatoval, ze ,,zpravu o kontrole po propusténi zbo¥i & j. 15829-
10/2013-510000-51 a dodatecné platebni vyméry jsme od 1/ ds jiz obdrelr”.

Dne 1. 4. 2014 celni ufad obdrzel od Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu spolu s pfipisem
z t¢hoz dne pod ¢j. 48525-2/2014-510000-51 protokol ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 12109-14/12-
170100-24, ptipis zastupce piijemce ze dne 14. 12. 2012 s odpovéd’'mi na otazky polozené v difve
oznaceném protokolu a ufedni zaznam ¢j. 15829-4/13-510000-51 ze dne 25. 3. 2013.

Dne 3. 4. 2014 obdrzel celni Gfad od Zalobce zadost o zménu terminu ustnfho jednani, jez se
nasledné uskutecnilo dne 24. 4. 2014 (jeho obsah je zachycen v protokolu ¢j. 9436-2/14-650000-
45). Pii jednani byl zastupce Zalobce seznamen s vysledky kontroly po propusténi zbozi zn.
NKO041/12/1701 u vyse uvedenych rozhodnuti v celnim fzeni.

Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze zastupci zalobce byla pfi ustnim jednani pfedana zprava
o nasledné kontrole ¢j. 15829-10/13-51000051 ze dne 17. 3. 2014 v cast vztahujici se
k pfedmétnym rozhodnutim v celnim fizen{ a dale byl seznamen se skute¢nosti, ze jako nepfimy
zastupce v celnim fizeni ve smyslu ust. ¢l. 5 odst. 2 celntho kodexu je dle ¢l. 201 odst. 3 celniho
kodexu dluznikem spolecné s osobou, na jejiz ucet bylo celni prohlaseni u¢inéno. Dle protokolu
o ustnim jednani byl Zalobce seznamen s pisemnostmi, které byly vyhotoveny nebo ziskany
v ramci nasledném kontroly, a to s protokolem ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 12109-14/12-170100-24,
a ufednim zaznamem ¢j. 15829-4/13-510000-51 ze dne 25. 3. 2013. Celni ufad stanovil zalobci
lhatu v délce 30 dni, ve které se zalobce mohl vyjadfit ke zjisténim a zavéram nasledné kontroly,
piip. ucinit navrh na doplnéni dikaznich prostfedk.

Dne 22. 5. 2014 obdrzel celni dfad od Zalobce pisemnost oznacenou jako ,,Sdéleni o pfevzeti
zastupovani a zadost o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni a dolozeni dukazt“, evidovanou pod
¢j. 9436-6/14-650000-11, ve které zalobce celnimu ufadu sdélil, ze intenzivné shromazduje
podklady ve véci zavéra nasledné kontroly a zada o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni do 15. 7. 2014.
Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014, ¢&j. 9436-7/14-650000-45, celni ufad zadosti fakticky vyhoveél,
kdyZ zalobce vyzval dle ustanoveni § 32 odst. 1 a § 92 odst. 4 danového fadu, aby se do 15. 7.
2014 vyjadsil ke kontrolnim zjisténim uvedenym ve Zpravé o kontrole, pfipadné navrhl dalsi
dukazy a doplnil ¢i zpochybnil dukazy, které jiz celn{ ufad ziskal.

Dne 15. 7. 2014 pak bylo celnimu ufadu doruceno podani zalobce ze dne 14. 7. 2014 oznacené
jako ,,Vyjadfeni acastnika a navrzeni dukazi“, evidované pod ¢&j. 9436-8/14-650000-45, v némz
zalobce vznesl celou fadu namitek tykajicich se meritorntho posouzeni celniho sazebniho
zafazeni pfedmétného zbozi a soucasné mj. k dukazu navrhl celou fadu dal$ich duakaznich
prostfedku, resp. jinych podkladu pro rozhodnuti, a to véetné¢ Znaleckého posudku. Konkrétné
zalobce mj. navrhoval, aby v fizen{ byl proveden dikaz podklady prostfednictvim vyslechu téch
predstavitela pffjemce, ktefi jiz vypovidali u celntho organu v ramci nasledné kontroly, vyslechu
pana P. K., ktery ma u celnfho ufadu zaloZenu plhou moc pro zastupovani pii proclivani zbozi a
zpracovaval pisemnd vyjadfeni i nahlizel do spisu, vyslechu dalsich dovozcta shodného zbozi
odlisnych od pifjemce, ¢i dukaz metodikou a vysledky zkousek v celni laboratofi a kompletnim
obsahem spravnfho spisu vedeného v souvislosti s fizenim vedenym u pfijemce. Soucasné pak
explicitné navrhoval, aby v fizen{ byl proveden dukaz prostfednictvim vzorku zbozi poskytnutych
celnimu dfadu pifjemcem.

Dne 18. 9. 2014 pak celni ufad pfistoupil kvydani Prvostuprniovych rozhodnuti, v nichz
k dikaznim navrhim pfedestfenym zalobcem v jeho podani ze dne 4. 7. 2014 uvedl toliko, Ze
w»aalst dokazovini, véetné navrhovanych vyslechii tetich osob, které by g pobledu celnibo siradu neprinesly Zddny
efekt, jig neni treba providét, nebot’ celni ditad disponuje dostatecnym mmogstvim adekvdtnich dikaznich
prostiedkdi nexbytmych & vyddani rozhodnuti ve véer. Celni ufad pfitom v odivodnéni Prvostupfiovych
rozhodnuti v této souvislosti poznamenal, ze v rdmei dariové kontroly un prijemce boZi celni sirad
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a shromazdil dostatek dikaznich prostredksi (Fejm. vorky
dovezeného bosi) nezbytnych pro vydani rozhodnuti ve véci (&j. 15829-22/13-510000-51).
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Soud s odkazem na dfive vyloZzené zavéry plynouci z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu zduraziuje, Ze 1 v tomto typu fizen{ je nutno zajistit Gicinnou ochranu procesnich prav
zalobce jako nepfimého zastupce v situaci, kdy je mu jako celnimu dluznikovi (¢l. 201 celniho
kodexu) dodatecné vyméreno dovozni clo.

Jakkoli plati, Ze nezbytnou podminkou pro doméfeni cla zalobci jako nepfimému zastupci neni
a nemuze byt provedeni nasledné kontroly u zalobce, kdyz jeji realizace u Zalobce ve svétle vyse
vylozenych zavért nepfedstavuje jediny a jedinecny zdroj skutkovych poznatkd, je tieba zajistit,
aby byl zalobce jako nepfimy zastupce v piipadé, kdy je vychazeno z vysledkt nasledné kontroly
realizované organy celni spravy u jiné osoby (pifjemce zbozi), seznamen se vsemi podklady pro
rozhodnuti a aby mu bylo umoznéno se k nim vyjadfit a pfedestiit k nim svou vlastni procesni
argumentaci véetné relevantnich dikaznich navrhu.

Prestoze 1ze tedy i na pudorysu nyni posuzované véci jisté pfipustit, ze celni organy byly
opravnény vyjit z vysledku nasledné kontroly realizované u piijemce, zachycenych ve Zprave
o kontrole, byly v souladu s vyse popsanymi judikatornimi standardy povinny prava zalobce
efektivné zajistit i v ramci fizeni, které s nim bylo vedeno. Byly tedy pfedev§im povinny Zalobce
dusledné seznamit se vsemi podklady pro rozhodnuti a poskytnout mu skutecnou a efektivni
moznost se k nim vyjadfit, zpochybnit je, ptfip. ucinit navrh na jejich doplnéni.

Z vyse rekapitulovaného popisu prabchu celniho fizeni pfedchazejiciho vydani Prvostupniovych
rozhodnuti je pfitom podle pfesvédceni soudu zjevné, ze celni organy tomuto pozadavku
nedostaly.

Prestoze zalobce v reakei na seznameni se Zpravou o kontrole v podani ze dne 14. 7. 2014 trval
v souvislosti s namitkami zpochybnujicimi sazebni zafazeni pfedmétného zbozi mj. na tom, aby
celni ufad zafadil mezi podklady pro rozhodnuti v tomto fizeni 1 vzorky zbozi obstarané celnim
ufadem v ramci nasledné kontroly provadéné u piijemce, resp. navrhoval jejich provedeni
k dikazu v tomto fizeni, celni ufad na uvedeny pozadavek nijak nereagoval a omezil se na
pausalni zavér o tom, ze dal§i dokazovani jiz neni tfeba provadét, nebot’ celni dfad disponuje
dostatecnym mnozstvim adekvatnich dukaznich prostfedka nezbytnych k vydani rozhodnuti ve
véci.

Podle presvedcéeni soudu pritom nelze povazovat procesni pozadavek zalobce na zahrnut{ vzorka
podrobenych zkoumani v ramci nasledné kontroly realizované u piijemce mezi podklady pro
rozhodnuti v celnim fizeni vedeném s zalobcem za jakkoli excesivni a nedivodny. Je tomu tak
zvlasté za situace, kdy jsou mezi ucastniky nadale spornymi pfedevsim skutecnosti tykajici se
konkrétnich parametrtt a vlastnosti predmétného zbozi v okamziku dovozu, jak je zjevné
z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku.

Uplatnil-li tedy Zalobce pfed vydanim Prvostupfiovych rozhodnuti v reakci na seznameni se
s obsahem Zpravy o kontrole a dalsich pisemnosti majicich puvod v nasledné kontrole provedené
celnimi organy u pfijemce pozadavek, aby celni Gfad zahrnul mezi podklady pro rozhodnuti mj.
1 vzorky podrobené zkoumani v ramci nasledné kontroly, byl jeho pozadavek zcela v mezich vyse
popsanych standardt dokazovani v tomto typu fizeni, v némz je v souladu s vylozenymi zavéry
nutno trvat na efektivni ochrané procesnich prav nepfimého zastupce.

Z vylozené rekapitulace obsahu klicovych ¢asti spravniho spisu je pfitom evidentni, ze celn{ afad
sice pfipisem ze dne 27. 3. 2013 pozadal Celni ufad pro hlavni mésto Prahu o zaslani (vsech)
pisemnosti souvisejicich s naslednou kontrolou, kdyz vedle vyslovné pozadovanych pisemnosti
zadal 1 o zaslani jinych pisemnosti pofizenych a ziskanych v souvislosti s provadénou kontrolou,
které mohou poslouzit jako dukazni prostfedky v celnim fizeni vedeném s zalobcem.

Z pisemnosti ze dne 27. 3. 2013 je pfitom zjevné, Zze pokud jde o podklady z nasledné kontroly
a navazujictho fizeni vedeného s pifjemcem, v daném okamziku disponoval celni ufad toliko
Zpravou o kontrole a dodate¢nymi platebni viméry vydanymi vuaci pfijemci, pficemz dne 1. 4.
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2014 obdrzel v reakci na vzneseny pozadavek nad raimec uvedenych podkladu toliko vyse
oznaceny protokol ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 12109-14/12-170100-24, ptipis zastupce ptijemce ze
dne 14. 12. 2012 s odpovéd'mi na otazky polozené v dfive oznaceném protokolu a tfedni zaznam
¢j. 15829-4/13-510000-51 ze dne 25. 3. 2013. Jiné pisemnosti ani jiné podklady z pavodniho
fizeni se soucasti spravniho spisu v fizeni vedeném s zalobcem pfed ustnim jednanim konanym
se zalobcem dne 24. 4. 2014, ani po tomto jednani nestaly. Zalobce tedy s nimi ani nemohl byt
seznamen, a to ani pfi jednani konaném dne 24. 4. 2014.

Prestoze zalobce v reakci na seznameni se s jemu pfedlozenymi podklady vyslovné pozadoval,
aby celn{ ufad zafadil mezi podklady pro rozhodnuti v tomto fizeni i vzorky zbozi obstarané
celnim dfadem v ramci nasledné kontroly provadéné u pifjemce, resp. navrhoval jejich provedeni
k dikazu v tomto fizeni, celni Gfad na jeho pozadavek nereflektoval a omezil se na zcela pausalni
poznamku o dostate¢nosti skutkovych poznatka. Uvedenym postupem tak Zalobci mj. upfel, aby
se mohl se vzorky, pfedlozenymi celnim organim od zalobce odlisnou osobou, seznamit,
podrobit je vlastnimu zkoumani optikou charakteru a vlastnosti pfedmétného zbozi a na tato
zjisténi nasledné adekvatnim zpusobem reagovat v ramci procesni obrany v celnim fizeni.

Podle presvédceni soudu pfitom nelze uzaviit, ze by uvedené procesni pochybeni na daném
skutkovém pudorysu nebylo nijak zpusobilé zatizit meritorni Napadena rozhodnuti vadou, pro
kterou by je bylo nutno zrusit. Z rekapitulace odiivodnéni Napadenych rozhodnuti i procesni
argumentace uUcastniktl v ¢astech II. — V. tohoto rozsudku je totiz zjevné, ze podstatou sporu
mezi ucastniky jsou pravé okolnosti tykajici se konkrétnich vlastnosti dovazeného zboZzi,
rozhodnych pro jeho zafazeni pod konkrétni podpolozku celniho sazebniku. Konkrétné je mezi
ucastniky pfedevsim sporné, zda LED moduly byly v okamziku dovozu urceny toliko pro navésti
a montaz komplikovanéjsich sestav navésti, umély zobrazovat toliko jednoducha navésti, at’ uz
textova ¢i graficka, neumély reprodukovat obraz, ale pouze jednoducha navésti a po sestaveni
nékolika téchto LED modult do komplikovanéjsiho/vétstho celku také moznost prezentace
vétsich navésti, jak tvrd{ zalobce, ¢i zda muze byt vysledny komplet pouzit k zobrazovani jak
statického obrazu (text a ¢isla, reklamni grafika, slozitéjsi znaky), tak i dynamického obrazu
(bézici text, pohybliva grafika), a pfi sestaveni dostate¢cného mnozstvi modula a jejich opatfeni
fidici jednotkou a ovladacim softwarem umoznujicim konverzi videa pouzit i jako tzv.
velkoplo$na obrazovka/videosténa urcena k zobrazovani souvislého videosignalu z raznych
zdroju videa, jak tvrdi Zalovany. Uvedené okolnosti tykajici se konkrétnich vlastnosti dovazeného
zbozi jsou pfitom urcujici pro spravné zafazeni zbozi pod pfislusnou podpolozku celniho
sazebniku.

Nadto plati uvedeny zavér podle nazoru soudu tim spiSe za situace, kdy oba ucastnici fizeni
zpochybnuji ztotoznéni vyrobkt podrobenych zkoumani pfi nasledné kontrole, pfedlozenych
celnim organim dodatecné piijemcem zbozi (na strané jedné), resp. vyrobku podrobenych dle
zadani zalobce znaleckému zkoumani (na stran¢ druhé) se zbozim dotéenym predmétnymi
celnimi prohlasenimi. Zalobce piitom jiz v prabéhu celntho fizeni poukazoval na to, e
spole¢nost pfijemce, kterého zalobce oslovil s zadosti o poskytnuti podkladd, byla pro Zalobce
zcela nekontaktni (viz pfipis Zzalobce ze dne 3. 4. 2014).

99. Jakkoli tedy soud nemohl pfisvédéit obecné namitce zalobce, ze bylo zalobci pfi ustnim jednani

konaném dne 24. 4. 2014 nezakonné¢ odepfeno seznameni se se spisem, resp. ,interni* ¢asti spisu,
kdyz z protokolu ¢&j. 9436-2/14-650000-45 ani zjiné pisemnosti zalozené ve spisu takova
skute¢nost nevyplyva a ani zalobce v ramci vyhrad k protokolu ¢i do néj vtélené ¢i samostatné
podané stiznosti takové namitky proti postupu celntho ufadu neuplatnil (ze spisu ostatné
v souladu s dffve uvedenym ani nevyplyva, ze by jeho soucasti k datu konani tstniho jednani byly
pisemnosti, jejichz odepfeni zalobce indikuje), shledal soud divodnym okruh zalobnich namitek
poukazujicich na to, ze Zalobci bylo v dusledku shora popsaného postupu upfeno jeho pravo
vyjadiit se ke vSem podkladim pro rozhodnuti, kdyz celni tfad i pfes vyslovny pozadavek
zalobce neucinil soucasti spravniho spisu v této véci vzorky zbozi podrobené zkoumani celné
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technickou laboratofi pfi nasledné kontrole, predlozené celnim organum dodatecné pifjemcem
zbozi, tedy osobou od Zzalobce odlisnou.

Uvedené zavéry pak plati podle soudu tim spiSe za situace, kdy zalovany v odtvodnéni
Napadenych rozhodnuti akcentoval, ze v pfipadé, kdy se vyjadfeni Zalobce, respektive znalce,
a vyjadfeni pfijemce a jeho zastupce lisila, pfikladal v fizen{ vétsi vahu vyjadreni pifjemce zbozi,
nebot’ pifjemce byl osobou, ktera s predmétnym zbozim obchodovala a méla jej fyzicky
k dispozici.

Soud pfitom povazuje za nepiipustné, aby celni ufad k uvedenému dikaznimu navrhu /
procesnimu pozadavku na zahrnuti vzorku zbozi pausilné uzaviel o dostate¢ném mnozstvi
adekvdtnich dikaznich prostiedfsi nexbytnych k vyddni roghodnuti ve véci®, a soucasné na strané druhé
konstatoval, ze ,,v rdmci datiové kontroly u prijemce 3bozi celni sirad postupoval v sonladu s platmyjmi pravnini
predpisy a shromddil dostatek dikaznich prostiedkii (zejm. vzorky dovezeného zboZzi) nezbytnych pro
vydani rozhodnuti ve véi (pozn. zvyraznéni doplnéno). Jiz z tohoto vyjadfeni celnitho ufradu
v Prvostupnovych rozhodnutich, které pohfichu pfedstavuje jedinou reakci na procesni
pozadavek Zzalobce, je totiz evidentni, ze i celni ufad povazoval vzorky dovezeného zboZzi,
pfedloZzené pifjemcem, podrobené zkoumani celné technickou laboratofi v ramci nasledné
kontroly, za dukazni prostfedky klicové pro formulaci meritornich zavéra.

Zalobci je tieba piisveddit, Ze celni organy uvedenym postupem nedostily pozadavkim
vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravntho soudu akcentujicim pravo
zalobce jako nepfimého zastupce byt v fizeni s nim vedeném seznamen se véemi skutecnostmi,
rozhodnymi pro tvorbu skutkovych a navazujicich pravnich zavért celnich organt a pravo se
k nim vyjadfit, vyjadfit se k shromazdénym dikazim, navrhovat jejich doplnéni, ¢i c¢init dalsi
procesni navrhy, které maji zarucit veden{ spravedlivého procesu, jak je garantovano ostatné
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Lze shrnout, Ze upfenim moznosti seznamit se se vzorky podrobenymi zkoumani celné
technickou laboratofi pfi nasledné kontrole, které celnim organim predlozila od Zalobce odlisna
osoba (pfijemce zbozi), byl podle pfesvédceni soudu zalobce zkracen na svém pravu na efektivni
procesni obranu v ramci celniho fizeni, konkrétné na pravu podrobit vzorky vlastnimu zkoumani
optikou charakteru a vlastnosti pfedmétného zbozi a na tato zjisténi nasledné adekvatnim
zpusobem reagovat v ramci procesni obrany v celnim fizeni a ucinné polemizovat se skutkovymi
a navazujicimi pravnimi zavéry celnich organu, které zalozily své zavéry pravé na zkoumani
pfedmétnych vzorku, k nimiz Zalobci odepfely piistup. Tento nedostatek pfitom za situace, kdy
jsou podstatou sporu mezi ucastniky pravé okolnosti tykajici se konkrétnich vlastnosti
dovazeného zbozi a kdy zalobce i Zalovany vzajemné zpochybnuji autenticitu jimi zkoumanych
vzorkl, podle pfesvédéeni soudu zatizil Napadena rozhodnuti vadou, pro kterou nemohla
v soudnim pfezkumu obstat.

Soudu proto nezbylo, nez z uvedeného divodu Napadena rozhodnuti Zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni, v némz Zalovany procesné
relevantnim zpGsobem =zajisti realizaci prava zalobce na seznameni se se vSemi podklady
rozhodnymi pro skutkové a navazujici pravn{ zavéry celnich organt.

Se zfetelem ke shora identifikovanym zasadnim vadam soud za této situace nepfistoupil
k vypofadani zbyvajicich Zalobnich bodd, nebot’ jimi zalobce brojil jiz proti samotnym
skutkovym a navazujicim pravnim zavéram, resp. proti postupu celnich organt pfi hodnoceni
dukazi. Vypofadani téchto namitek by vSak bylo za tohoto stavu pfedcasné, nebot’ nelze
vyloucit, ze zalovany své skutkové zavéry v navaznosti na doplnéni dokazovani a pfipadnou
novou argumentaci zalobce reviduje, popf. jinak odivodni.

Soud se vsak pro relativni samostatnost této pravni otazky musel nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu zabyvat dusledky zmény pravni apravy tykajici se moznosti vyméfeni penale
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podle § 251 danového fadu v souvislosti s dodatecnym vyméfenim cla, k niz doslo po vydani
Napadenych rozhodnuti v pribéhu soudniho fizeni.

107.Soud pfipomina, ze v souladu s pravni upravou ucinnou v rozhodné dobé se pro fizeni pred

celnimi organy subsidiarné uplatnil danovy fad dle § 320 odst. 1 pism. c) celnfho zakona.

108.Podle § 2 odst. 3 pism. a) danového fadu predstavuje clo pro ucely citovaného pfedpisu dan,

pficemz penale je pfislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 téhoz zakona).

109. Podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ,,dariovému subjektn vnikd povinnost nbradit pendle 3 Cdstky

domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni ndamé dani, ve vysi 20 Yo, je-li dar zvySovdna‘“.

110. Podle § 143 odst. 2 danového tadu plati, ze ,,podle vysledksi domeérovaciho 1izeni doméii spravee dané dar

111.

112.

ve vy$i roxdilu posledni xndmé dané a listky nové jisténé a tento domeéreny roxdil na dani soucasné predepise do
evidence dant; domérenim dané se rozumi i dodatelné stanoveni dané plitci dané k primé ribradé.

Soud podotyka, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze v rozhodné dobé, tj. ped
ucinnosti nového celnfho zakona, vznikala celnim deklarantim v pifpadé¢ domeéfeni cla ex /ege
povinnost uhradit penale podle § 251 danového fadu, a to jako dusledek uvedeni nespravnych
udaju v celnim prohlaseni, vedoucimu k vyméfeni a vybrani cla v nespravné vysi, a tedy nasledné
k nutnosti jeho doméfen.

Soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2018,
¢j. 3 Afs 58/2017 - 70, v nichz soud pfehledné vysvétlil davody, pro které jsou celni organy
v pifpadé doméfeni cla povinny soucasné vymeéfit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
fadu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/ze soublasit se stéovatelem, Fe ustanoveni § 251 odst. 1
darfového radu spojuje vnik povinnosti ubradit pendle s pravni skutetnosts, kterou je domérent dané (3de cla), a
to g Cdstky ,domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni indmé dani [clu]“, nikoli tedy vyslovné s
uplatnénim institutu dartového tvrgent. Prestoge je moné akceptovat ndazor krajského soundn, se nedilnou souidist
dartového tvrzent byva antoaplikace dartovych predpisi (§ 135 odst. 2 dariového radu), kterd se v celnim rizeni
neuplatni, nelze se jig totognit s jeho avérem, e vymérenim pendle je dariovy subjekt sankcionovan ejména 3a
vycisleni dané v nespravné vysi. Dariovy subjekt je predmétnon formon sankce postihovin obecné ga nvedeni
nespravnych didajii v dariovém tvrzens, kdy logickym disledken poruseni této povinnosti je samozreimé rovnég
nesprdvny vyjpocet vyse dané, jako jednobo 2 sidaji darntového tvrzent. Tomu plné odpovidd povaba pendle, jak ji
nastinil rozsireny sendt dejsiho soudn v usneseni & j. 4 Afs 210/2014 — 57, kde vysiovil, e pendle ,,slousi
Jako odstraseni pripadnych pokusii dariovych subjektii snigit si dart uvedenim nespravmych iidajii v dariovém
torzeni* (pozn. vyraznéni provedeno nyni roghodujicim sendtem). Zde je proto treba korigovat ndzor krajského
soudn, ktery vedle citované funkce, pripisuje pendle rovné¥ roli majetkové sankce 3a to, e po dobu mezi splatnosti
dané a nabradni lhiton splatnosti nemobl stdt disponovat dani ve spravné vysi (#). ve vysi domévené dané), nebot’
takové pojeti pendle rogsiveny sendt v citovaném usneseni vyslovné odmitl s tim, Ze kompenzaci nagnaclené njny
gajistuge tirok 3 prodlent, nikoli pendle.

V7 kontextn rozsitenym sendtem akcentované funkce pendle je treba ddt stéZovateli za pravdu i v tom, e
povinnost uvddet spravné tidaje plné stiba i toho, kdo poddva celni problaseni [srov. § 294 odst. 1 pism. e)
privodniho celnibo zdakona; nyni § 47 odst. 3 pism. b) nového celnibo dikonal, a to navdory skutecnosti, Fe
oproti darfovému  tvrzeni de absentuje krajskym soudem opakované vyzdvihovany vypocet cla samotnym
deklarantem. Jak nicméné 3dejsi sond vylogil shora, je darovému tvrgeni a celnimn problaseni spoleiné, Ze v
pripadeé, kdy dariovy subjekt (deklarant) nvede nespravné sidage, diisledken je rovné3 nespravné stanovend, tedy i
vybrand daii (clo), prestoge v pronim pripadé dati chybné urii primo dariovy subjekt, gatimeo v drubém pripadé
celni ditad (na dkladé chybnych vstupnich sidajii nvedenych dariovym subjektem). 1 obon piipadech je viak
gdsadné diisledkem domeérent dané (cla), kdy pravé na néj ustanoveni § 251 dariového rddn vage vznik povinnosti
ubradit pendle. StéZovateli je tudiz moiné dat za pravdn v tom, Ze materidini podstatu a funkci pendle Ize
bezexbytkn vtibnont i na celni oblast a s ni spojené celni probldseni. Povinnost vymérit pendle i pro pripad
domérent cla koneiné 3dejsi soud ve své rozhodovact linnosti jig opakované potvrdil*.
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113.Jak ostatn¢ pripomnél Nejvyssi spravni soud v naposledy uvedeném rozhodnuti, povinnost
celnich organd rozhodnout v pfipadé doméfeni cla o vyméfeni penale podle § 251 odst. 1
pism. a) danového fadu byla v minulosti spravnimi soudy opakované potvrzena. Soud v tomto
sméru za vSechny poukazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 10 Afs 216/2016 - 38, ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 1 Afs 195/2016 - 34, ze dne
8.06. 2017, ¢. 4 Afs 55/2017 - 104. Soudy piitom zduraznily, ze povinnost uhradit penile,
v piipadé¢, Zze deklarant uvedenim nespravnych udaji v celnim prohlaseni zpusobil, ze clo bylo
nevyplyva z unijniho prava, ale tato povinnost je upravena vnitrostatnimi pfedpisy, aniz by tyto
byly v rozporu s unijnim pravnim ramcem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 8. 6. 2017, ¢j. 4 Afs 55/2017 - 104).

114. Soud vsak nemohl pfehlédnout, ze dne 29. 7. 2016 vstoupil v ucinnost novy celni zakon (zakon
¢. 242/2016 Sb.), ktery v § 22 stanovi, ze z ¢astky doméfeného cla nevznika penale. Podle
divodové zpravy k tomuto zakonu je divodem pro vylouceni vzniku penale pfi doméfeni cla
skutecnost, ze penale je sankci za nespravné tvrzeni dané (nikoliv za jeji neuhrazeni), nelze jej
proto aplikovat na situace, kdy ve vztahu ke clu nenf vibec vyuzivan institut danového tvrzeni.
Vznik penale je pfitom vazan pravé na poruseni povinnosti souvisejici s podanim fadného
danového tvrzeni, a nemuize se tak uplatnit na piipad celniho fizeni. Ustanoveni § 22 nového
celniho zakona tak vylucuje pouziti § 251 danového fadu.

115. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k povaze pendle dle § 251 danového fadu vyjadril
v usneseni ze dne 24. 11. 2015, &j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS tak, ze ,,pendle podle
§ 37b zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni sicinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a
§ 251 zdkona & 280/2009 Sb., dariovébo rddn, ma povabu trestu; je na né tieba aplikovat . 40 odst. 6
Listiny zakladnich priv a svobod a &. 6 a 7 Umlwwy o ochrané lidskych priv a zdikladnich svobod (&
209/1992 Sb.)“.

116. Méstsky soud v Praze pfipomina, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS: ,,Rozboduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, e akon, kterého bylo pougito, byl po privni moci spravnibo rozhodnuti Zménén nebo
grusen, je povinen priblédnout k dsadé vyjadiené ve vété drubé il. 40 odst. 6 Listiny gakladnich priv a svobod,
podle ni% se trestnost linu posondi a trest ukldda podle privni sipravy, kterd nabyla sicinnosti ag poté, kdy byl
trestny (in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi‘.

117. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto usneseni rovnéz uvedl, ze , -/ soud nadan
Uplnon  kasacni  pravomoci nejen 3 hlediska negdakonnosti spravniho rozhodnuts, vadnébo iizent, ale i
nedostateinosti skutkovych 2jisténi, je reme, Ze i bmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimiu
pravnimu stavn v dobé jeho rozhodovini. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do Casn.
Na tom nic nemént fakt, e by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkon moderace), ale
na priznivési gménn akona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bex stopy vytRy viiii spravnimu organu I. a
IL. stupné, ovsem se zdavazmym pravnim nazgorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim orgdanenm
spravné jistény (Ci soudem doplnény) skutkovy stav. Diilegité ovsem je, aby soud miél povinnost koumat, 3da
nedosto ke méné Zdakona, bez obledu, jestli to Zalobee ulini predmétem svych alobnich ndamitek

118.7Z citovanych zavéra vyplyva, ze soud je povinen ke zméné pravni upravy piihlédnout, aniz by
zalobce odpovidajici zalobni namitku v podané zalobé vznesl. Povinnost soudu pfihlédnout
k této skutecnosti tak pfedstavuje vyjimku ze zasady vazanosti skutkovym a pravnim stavem,
ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu, jak je zakotvena v § 75 odst. 1 s. f. s.

119.Ze zavérta vyslovenych rozsifenym senatem Nejvysstho spravnfho soudu v citovaném usneseni
¢. 3528/2017 Sb. NSS se pfitom podava, ze zdejsi soud je povinen k takové zmeéné pravni Gpravy
pii pfezkumu Napadenych rozhodnuti pfihlédnout a tato rozhodnuti zrusit, a to 1 v piipadé,
pokud by v tomto sméru neshledal jakékoli pochybeni Zzalovaného.
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120. Nejvyssi spravni soud pfitom ve své recentni rozhodovaci praxi opakované potvrdil, ze krajské
soudy jsou povinny v ramci soudniho pfezkumu zohlednit novy celni zakon ucinny od 29. 7.
2016 obsahujici zménu pravni Gpravy v oblasti ukladani penale z doméfeného cla, ktera je pro
zalobce pfiznivéjsi. Soud v tomto sméru pro vétsi stru¢nost v plném rozsahu odkazuje na zavéry
vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 6. 2017, &j. 4 Afs 55/2017 - 104,
a ze dne 29. 6. 2018, ¢j. 3 Afs 58/2017 - 70, od nichz neshledal v nyn{ posuzované véci davodu se
odchylovat.

121.Se zfetelem k tomu, ze v prubéhu fizeni o zalobé proti Napadenym rozhodnutim doslo
k popsané zmén¢ pravni Gpravy, pfi¢emz nova pravn{ uprava je pro zalobce s ohledem na vyse
iz tohoto duvodu, a to se zfetelem k principu vyplyvajicimu z ¢l. 40 Listiny zakladnich prav
a svobod.

122.Soud v tomto sméru uzavira, ze v dalsim fizeni zalovany v pifipad¢, Zze opétovné rozhodne
o doméfeni cla, nepfistoupi s ohledem na vyse uvedené k vyméfeni penale podle § 251 odst. 1
pism. a) danového fadu, a to s ohledem na zasadu stanovenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod.

123.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud shledal, ze Zalovany z vylozenych davodu
zatizil Napadena rozhodnuti vadou fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni,
jez mélo v posuzovaném pifpadé vliv na zakonnost Napadenych rozhodnuti. Tato rozhodnuti
proto bylo nutno zrusit postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. f. s., a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

124. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. f. s.). V dal§im fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 73 —
122 tohoto rozsudku.

125. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél
ve véci uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 30 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 4 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky a podani ze dne 25. 11. 2015) a rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 13 600 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, a 21% DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova
vyse priznanych nakladu tak ¢inf 46 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2019

JUDx. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu
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