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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudct
Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci

zalobce: "Obéanské sdruzeni zelené Cechy"
sidlem Sttrova 1152/34, Praha 4

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za ucasti: Green Cape International, s. r. 0.
sidlem Nad Vavruskou 731/31, Praha 8
zastoupen JUDr. Evou Dobrohruskovou, advokatkou

sidlem Panska 854/2, Praha 1

o zalobé¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. MHMP 249887/2015 a ze dne
30. 4. 2015, ¢. j. MHMP 737361/2015,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. S-MHMP
1817354/2014/SUP/Ca, ¢. j. MHMP 249887/2015, se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. S-MHMP
1817054/2014/SUP/Ca, ¢. j. MHMP 737361/2015, se zamita.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z uc¢tu Méstského soudu v Praze.
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IV.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti alovaného, jimiz byla potvrzena rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Prahy 4, odbor
stavebni (ddle jen ,,stavebni ufad®), ze dne 10. 9. 2014, ¢. . P4/080360/14/OST/RUHA a ze dne
11.9.2014, ¢. j. P4/060769/13/OST/RUHA.

Prvnim usnesenim bylo rozhodnuto, ze Zalobce neni ucastnikem fizeni, jehoz predmétem je
dodatecné povoleni stavby administrativatho a bytového komplexu (dale jen ,.komplex®) v ulici
Lomnického, Praha 4, na pozemcich, parcelnich ¢islech 1765/1, 1765/2, 1765/3, 1769/2,
1770/1, 1770/4, 1770/5, 1770/6, 3115, 3116, 3118, 3121 v katastralnim uzemi{ Nusle, povoleni
vyjimek z €l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,OTPP®) pro potiebu vydani dodate¢ného povoleni
stavby komplexu na pozemcich, parcelnich ¢islech 1975/1 a 1990/1 v katastralnim dzemi Podoli
a parcelnich ¢islech 1765/1, 1765/2, 1765/3, 1769/2, 1770/1, 1770/4, 1770/5, 1770/6, 3113,
3114, 3115, 3116, 3118 a 3121 v katastralnim uzemi Nusle, dodatecné povoleni docasného
zafizeni staveni$té tykajici se komplexu na pozemcich, parcelnich ¢islech 1765/1, 1765/2,
1765/3, 1769/2, 1770/1, 1770/4, 3116, 3118 a 3121 v katastralnim tzemi Nusle, a dale
dodatecné povoleni stavby — vefejné pfistupné ucelové komunikace, vefejné komunikace pro
pesi, vefejné piistupné ucelové zpevnéné plochy pro parkovani vozidel a stavebni upravy
stavajicich komunikaci pro pési podél ulice Pod Dékankou, Lomnického a Dacického v ramci
stavby komplexu na pozemcich, parcelnich ¢islech 1975/1 a 1990/1 v katastralnim dzemi Podoli
a parcelnich ¢islech 1765/1, 1765/2, 1765/3, 1769/2, 1770/1, 1770/4, 1770/5, 1770/6, 3113,
3114, 3115, 3116, 3118 a 3121 v katastralnim tzemi Nusle (dale jen ,,spravni fizen).

Druhym rozhodnutim bylo meritorné rozhodnuto o pfedmétu spravniho fizeni (uvedeno v bodu
2 tohoto rozsudku), konkrétné o povoleni zminénych vyjimek, o dodatecném povoleni
rozestavéné stavby, o dodatecném povoleni rozestavéné stavby komunikaci, o dodatecném
povoleni docasného zafizen{ stavenisté a o nakladech fizeni.

v

Zalobce namitd poruseni § 169 odst. 2 zakona & 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nebot’ stavebni ufad vydal mnozstvi vyjimek
z OTTP, aniz by doslo ke zdavodnéni v souladu se zakonem. Podle zalobce osoba zicastnéna na
fizeni neustala dikazni bfemeno pfi zadosti o udéleni vyjimek. Dale Zalobce namita poruseni
ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona, z divodu rozpornosti stavby s uzemnim planem a
v plose vseobecné obytné.

Zalobce déle uvadi, ze k vydan{ napadeného rozhodnuti ze dne 30. 4. 2015 doslo teprve poté, co
zalobce podal na Ministerstvo pro mistni rozvoj podnét k necinnosti.

Zalobce pokazuje na skutec¢nost, ze jeho vylouceni ze spravniho fizeni bylo v rozporu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 7 As 25/2012-21. Argument
stavebnfho ufadu, jenz spociva v konstatovani nesplnéni podminek pro vstup do spravnfho
fizeni, povazuje zalobce za lichy, a to z davodu nesouladu se zminénym rozhodnutim. Zalobce
vstup do spravniho fizeni oduvodnil tim, Ze jde o fizeni, v némz mohou byt beze vSech pochyb
dotceny zajmy ochrany pifirody a krajiny podle zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (déle jen ,,ZOPK®). Zalobce konstatuje, e jeho hlavni ¢innost dle svjch stanov je poslani
ochrany pfirody a krajiny.

Zalobce dale uvadi, ze ve spravnim fizeni trval na svém pravu na postaveni ucastnika fizeni, pro
které splnil vSechny pozadavky § 70 ZOPK a poukazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
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ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91 a ze dne 23. 12. 2004, ¢. j. 6 A 20/2002-80. Podle
zalobce stavebni ufad dale porusil § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,s. £.).

Zalobce namita, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro rozpor s § 68 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s. f. s.) a rozhodnuti o zamitnuti odvolan{ ze dne
30. 4. 2015 povazuje za nezakonné, nebot’ m¢l prava na ucast ve spravnim fizeni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot’ nelze piisvédéit zalobci, e mu mélo byt pfiznino
postaven{ ucastnika ve spravnim fizeni. Stavebni ufad popsal davody, pro které nelze pfiznat
zalobci ucastenstvi ve spravnim fizeni. Podle Zzalovaného nespliuje Zalobce zadnou z podminek
stanovenou v § 70 ZOPK, a proto mu nelze pfiznat postaveni ucastnika spravniho fizeni.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, %e narok na jeho Géast ve spravnim fizeni potvrzuje
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 7 As 25/2012-21, protoze se tyka
piipadu za jinych okolnosti.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalobce fakticky
uvadi pouze jeden Zalobni bod, a to narok na ucast ve spravnim fizeni. V ostatnich bodech
zalobce popisuje domnélé chyby stavebniho ufadu, které nejsou pfedmétem napadenych
rozhodnuti. Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze narok na jeho ucast ve
spravnim fizeni vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 7 As
25/2012-21. V dané véci nebyly splnény podminky pro ucast zalobce ve spravnim fizeni, coz
potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 9 As 40/2011-51.
Napadena rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem a postupem stavebnfho ufadu nedoslo ke
zkraceni prav zalobce ani kjinému procesnimu pochybeni, jez by mohlo mit za nésledek
nezakonnost rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zahajeni spravnfho fizeni pfedchazelo podani Zzadosti osobou zicastnénou na fizeni dne 15. 7.
2013. Zadost nesplnovala formalni nalezitosti, proto stavebni Gfad vyzval osobu zucastnénou na
fizeni k doplnéni. Po doplnéni Zadosti a ohledani komplexu za ucasti nestranné osoby bylo
spravni fizeni zahajeno dne 5. 11. 2013, a to na zaklad¢ usneseni stavebniho afadu.

Zalobce se do spravniho fizeni piihlasil podanim u stavebniho fadu dne 26. 7. 2014, pod ¢&. j.
P4/066813/14/OST. Dne 10. 9. 2014 vydal stavebni ufad usneseni (bod 2 odivodnéni
rozsudku), jimz rozhodl, Ze zalobce neni Gcastnikem spravniho fizeni. V odivodnéni usneseni
stavebni ufad poukazal na skutecnost, ze Zzalobce nespliuje podminky vstupu do spravntho fizeni
podle § 70 odst. 2 a 3 ZOPK.

Proti usnesen{ podal Zalobce ve lhuté odvolani, v némz opira svij narok na ucast ve spravnim
fizeni o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 7 As 25/2012-21. O
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, kdy odvolani Zalobce
zamitl a potvrdil usneseni stavebniho ufadu. Zamitnuti odvolani Zalovany odiavodnil mj. tim, ze
nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Zze vstup do spravniho fizeni potvrzuje uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ tento lze aplikovat za odlisnych podminek.

Dne 11. 9. 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti (bod 3 oduvodnéni rozsudku), proti némuz
zalobce téz podal ve lhuté odvolani. Zalobce v odvolani namital skute¢nost, e stavebni afad ve
véci stavby v dobé¢, kdy stavba neméla stavebni povoleni, zastal necinny a vydani predmétného
rozhodnuti porusil zakon, dale Zalobce poukazal na splnéni podminek vstupu do spravntho fizeni
podle § 70 ZOPK, a napadal neurcitost vyroku rozhodnuti a vnitini rozpornost. O odvolani opét
rozhodoval zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015, kdy jej zamitl pro nepfipustnost, nebot’
pfedchozim usnesenim jiz bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobce nema postaveni ucastnika fizeni, a
proto neni osobou opravnénou podat odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi pfezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud dospél k zavéru, ze je zaloba z¢éasti podana opozdéné a z¢asti neni divodna.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobce
v zalobé¢ vyjadfil souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani a ostatn{ ucastnici fizeni k vyzvé
soudu v zakonem stanovené lhité¢ dvou tydnt nevyjadfili svij nesouhlas. V souladu s § 51 odst. 1
vétou druhou s. 1. s., mél tak soud za to, Ze Gcastnici fizeni s takovym projednanim véci vyslovili
souhlas. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je vécné a mistné pfislusny a zda byla zaloba podana vcas.
V souladu se skutkovymi okolnostmi pfipadu a v souladu s § 7 s. . s. soud dospél k zavéru, ze je
vécné a mistné piislusnym soudem. Prvni napadané rozhodnuti ze dne 25. 2. 2015 bylo doruceno
zalobci 28. 2. 2015, coz je s ohledem na § 73 s. f. soucasn¢ den nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Druhé napadené rozhodnuti ze dne 30. 4. 2015 bylo Zalobci doruceno dne 7. 5. 2015
a ty% den nabylo pravni moci. Zaloba byla zdejiimu soudu doruéena dne 10. 5. 2015,

Podle § 72 odst. 1 zakona s. f. s. ,,Zalobu [ze podat do dvou mésicii poté, kdy roghodnuti bylo Zalobei
ozndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym akonem stanovenym piisobem, nestanovi-li- vlastni
zdkon lhiitu jinou*. Podle § 72 odst. 4 s. t. s. ,,zmeskdnt lhiity pro poddni Zaloby nelze prominont*

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,,mestanovi-Ii tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
ndvrh byl poddn predcasné nebo opogdéné”. Zalobce podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti ze dne
25. 2. 2015 opozdéng, a proto ji soud v této casti odmitl.

Dile soud pfistoupil k pfezkumu rozhodnuti ze dne 30. 4. 2015 o nepiipustnosti odvolani
zalobce v rozsahu namitky Zalobce uplatnéné v zalobé a to, Ze jeho ucast v fizeni byla dana na
zakladé zavéru rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 7 As 25/2012-21,
aniz by vymezil dale skutkové okolnosti napf. v rozsahu obsahu jeho podani nebo prubé¢hu
spravniho fizeni.

Jakkoli odavodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2015 spociva pouze v odkazu na
davody nepfipusténi ucastnika do fizeni v rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2015, toto
rozhodnuti zalovaného bylo Zzalobci téz doruceno, proto mu byly znamy také duavody pro
nepfipusténi jeho ucastenstvi, zalobci proto nebylo odepfeno pravo na sdéleni davodia jeho
neucastenstvi. Vzhledem k okolnostem dané véci tak soud nespatfuje v nedostatecném
oduvodnéni Zzalovaného takovou vadu nepfezkoumatelnosti, aby zalozila duvod pro zruseni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisi:

Podle § 109 stavebniho zakona jsou acastniky stavebntho fizeni ,,a) stavebnik, b) viastnik stavby, na
ni% mad byt provedena ména, neni-li stavebnikem, c) vlastnik pogemkn, na kterém ma byt stavba providéna,
neni-li stavebnikenm, miize-li byt jebo viastnické pravo k pozemku provadénim stavby primo dotéeno, d) viastnik
stavby na pogemku, na kierém mad byt stavba provadéna, a ten, kdo md k tomuto pogemkn nebo stavbé privo
odpovidayici véenému biemenn, mobon-li byt jejich priva providénim stavby primo dotiena, e) viastnik sousedniho
pozembku nebo stavby na ném, mige-li byt jeho viastnické privo provadénim stavby primo dotieno, f) ten, kdo md
k. sousednimu pogemku pravo odpovidajici vécnémn biemenn, mige-li byt toto prave provddénim stavby primo
dotéeno, g) osoba, o Rteré tak stanovi uldstni pravni predpis, pokud mobou byt stavebnim povolenim dotleny
vereiné djmy chranéné podle zwldastnich pravnich predpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v dizenmim
rozhodnuti”

Podle § 70 odst. 2 ZOPK ,,0béanské sdruseni nebo jeho organizalni jednotka, jehos hlavnin posianin podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obianské sdrugeni”), je opravnéno, pokud md pravni subjektivitu,
pogadovat u prislusnych orgdnii statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych dsazich a
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zahajovanych spravnich 1izenich, pri nichg mohou byt dotéeny djmy ochrany privody a frajiny chranéné podle
tohoto gdkona. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho poddni, Ize ji poddavat opakované. Musi byt véené a
mistné specifikovdna .

Podle § 70 odst. 3 ZOPK ,0bianské sdrugeni je opravnéno za podminek a v piipadech podle odstavce 2
dtastnit se spravnibo 1izent, pokud ozndmi svou ilast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy nn bylo prislusnym
spravnim orgdnem ahdjeni 1ieni oxndmeno; v tomto pripadé mdi postaveni dicastnika rizeni. Dnem sdéleni
informace o ahdjent rizent se rozumi den doruient jejiho pisemmného vybotoveni nebo proni den jejiho vereinéni na
Uredni desce spravniho organu a soucasné prisobem umoZnujicim dalkovy pristup

Z tvrzeni zalobce je zfejmé, Ze jeho pifpadné ucastenstvi ve stavebnim fizeni je dano vyhradné
ustanovenim § 109 pism. g) stavebniho zakona, dle kterého je ucastnikem stavebniho fizeni.
,»050ba, o kleré tak stanovi uldstni pravni predpis, pokud mobou byt stavebnim povolenim dotieny vereiné djny
chranéné podle zwlastnich pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v dizemmint rozhodnuti*
Zalobce své pravo na Gcast ve spravnim fizeni opird o ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 ZOPK. Aby
mohl byt Zzalobce o vsech zamyslenych zasazich a o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny informovan, musi podle odst. 2 kumulativné
splnit nasledujici podminky: 1.) musi jit o obcanské sdruzeni ¢i jeho organizacni jednotku, 2.)
hlavnim poslanim musi byt podle stanov ochrana piirody a krajiny, 3.) musi mit pravni
subjektivitu a 4.) musi podat zadost. Prvni tf1 podminky Zalobce spliiuje, nikoli vsak podminky ¢.
4), nebot’ zalobce nepodal ke stavebnimu ufadu zadost o to, aby byl informovan o zminénych
zasazich a spravnich fizenich.

Obcanské sdruzeni (v dnesni terminologii po rekodifikaci soukromého prava spolek), jez spliuje
podminky podle odst. 2, ma pravo podle odst. 3 vstoupit do spravniho fizeni do 8 dnti ode dne,
kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno. Souvztaznost mezi obéma
odstavci potvrdil i Nejvys$si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 9 As 40-
2011-51, kdy uvadf: ,,Nejwyssi spravni soud se totogringe se zavérem méstskébo sondu, dle kterého je podini
Zddosti podle ustanoveni § 70 odst. 2 akona o ochrané prirody a krajiny jednon e akonnych podminek pro
dtastenstvi obcanského sdruzgeni v konkrétnim 1izent. Takovy gdvér piné odpovida dikci ustanoveni § 70 zdkona
o ochrané prirody a fkrajiny. Ustanoveni odstavce 3 uvedeného wustanoveni, které zaklidda pravo obianskych
sdrugent dicastnit ve spravnich 1izenich, jevné navazuje na predehdzejici odstavec, a to nejen slovné (,,0béanské
sdrugent je opravnéno a podminek a v pripadech podle odstavce 2 idilastnit se spravnibo rizent...*), ale i
vyznamoveé (,...pokud svou iicast oxnami pisemné do osmi dnii ode dne, kdy nn bylo prislusnym spravnim
orgdnem Zahdjeni 13zeni oznameno”). Z uvedeného vyplyva, ze aby mohlo obcanské sdruzeni
vstoupit do spravniho fizeni, musi splnovat vSechny podminky podle odst. 2.

Zalobce se nestal ucastnikem stavebniho fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK, nebot” nesplnil viechny
podminky § 70 odst. 2 ZOPK a to podminku zadosti o vyrozuméni spravnim ufadem o vsech
gamySlenych zdsazich a ahajovanych spravnich rizenich a zachovani 8 denni lhuty. Nelze pfisvédcit
zalobcovu tvrzeni, ze pravo na jeho ucast vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27. 4. 2012, ¢. j. 7 As 25/2012-21, nebot’ v daném rozhodnuti je uvedeno: ,,Je-/i obianské sdrugeni
galogeno teprve po zabdjeni spravnibo 1izeni a poda-li Zadost podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a
krajiny, pak je treba jej informovat o jig gahdjenych rizenich, pri nichg mobou byt dotéeny zdjny ochrany prirody
a krajiny, a umoinit mu fcast v nich, [ze-li toho jesté dosabnont bez nedinosného prodiougent 1izeni”. Uvedené
rozhodnuti uvadi okolnosti, kdy obc¢anské sdruzeni je zalozeno az po zahajeni spravniho fizeni.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 5. 11. 2013 a dle vypisu ze
spolkového rejstifku vznikl Zalobce dne 26. 3. 2009. Zalobcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dopada na spolky ,,dodatecné zalozené®, kdy je spolek zalozen ad hoc pro tGcast
v konkrétnim spravnim fizeni, aby mu bylo umoznéno uplatnovat prava a povinnosti ucastnika
fizeni. Uvedené rozhodnuti muze chranit typicky ty pfipady, kdy je zahdjeno spravni fizeni,
v némz mohou byt dotceny zajmy piirody a krajiny, avSak nékteré osoby, jez maji zdjem na
vysledku spravntho fizeni, a které by nemcly postaveni ucastnika fizeni, zalozi v prubéhu
spravniho fizeni spolek za Gcelem héjit zajmy ptirody v daném spravnim fizeni. Zalobce vznikl
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dfive, nez bylo zahajeno spravni fizeni a nepodal zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK, proto nelze
souhlasit s tim, ze z uvedeného rozhodnuti vyplyva pravo na jeho ucast ve spravnim fizeni.

Ani rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, nepotvrzuje
tvrzeni zalobce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvadi: ,,oblanskym sdrugenim je dile prizndano i
privo dicasti na spravnich 1izenich, pii nichg mohou byt dotéeny djmy ochrany piirody a krajiny. To ovsem ponze
ga podminky, Ze svon sicast pisemné ogndami do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo oxndmeno abdjeni 1izent.
Stejné tak nelze zalobcovo pravo vyvodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12.
2004, ¢. j. 6 A 20/2002-80. V tomto rozhodnut $lo o odlisné skutkové okolnosti, kdy spravni
ufad informoval sdruzeni az dva mésice po zahajeni spravniho fizeni, nicméné sdruzeni zde mélo

podanou zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK.

Soud neshledava Zalobcem tvrzené poruseni § 2 odst. 3 s. f. z divodu nevylouceni zalobce ze
spravniho fizeni ihned po jeho vstupu. Stavebni ufad Zalobce vyloucil pfed rozhodnutim ve véci
samé a z zadného pravniho pfedpisu mu nevyplyva povinnost vyloucit neopraivnéné osoby ze
spravniho fizen{ ithned po oznamenti jejich vstupu.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Ttetl vyrok je odavodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, dle néjz se zaplaceny soudni poplatek vrati, byla-li Zaloba odmitnuta pfed
prvnim jednanim ve véci. Soud vyzyva zalobce, aby do deseti dni od doruceni tohoto usneseni
sdélil ¢éislo Gctu, na ktery mu mé byt poplatek vracen.

O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
ufedni ¢innosti nevznikly. Soud téz nepfiznal nahradu nakladu fizeni osobé¢ ztcastnéné na fizeni
v souladu s § 60 odst. 5. s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnta ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze 19. fijna 2018

JUD:x. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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