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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyng: Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 000 01 350, proti Zalované:
Ceska narodni banka, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, o Zalobé& proti rozhodnuti Bankovni
rady Ceské narodni banky ze dne 27. 11. 2014, &. j. 2014/64461/CNB/110,

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uéastnikii nema narok na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a priibéh Fizeni pied spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,,bankovni rada) k rozkladu zalobkyné
zménila rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen ,spravni organ I. stupné* & ,CNB*) ze dne
15. 8. 2014, ¢. j. 2014/28515/570.

Zalobkyné je uvérovou instituci ve smyslu § 3 pism. a) zakona & 136/2011 Sb., o
ob&hu bankovek a minci a o zméné zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ob&zivu*). Mezi jednu z obchodnich znacek zalobkyné
nalezi téz PoStovni spofitelna.

Shora ozna¢enym rozhodnutim spravni organ 1. stupné ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi
500 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 29 odst. 5 pism. c) zdkona o obé&zivu,
kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s 8 7 odst. 6, § 6, 8 9 a § 10 téhoz zakona
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jako uvérova instituce nezajistila pfijem ani vyménu ob&hem opotiebovanych a bézné
poskozenych tuzemskych bankovek a minci na pobockach svého smluvniho partnera Ceské
posty, s. p., se sidlem Praha 1, Politickych véziit 909/4 (dale jen ,,Ceska posta®), patiicich do
distribucni sité¢ Era/PoStovni spofitelna, a dne 31. 10. 2013 na dvou svych pobockach
umisténych na adresach Praha 7, Oveneckd 381/19 a Praha 8, Stielnicnd 1660. Zaroven
spravni organ I. stupné vyrokem II. ulozil Zalobkyni provést napravné opatieni ve lhiuté¢ 90
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Bankovni rada zménila rozhodnuti spravniho organu I.stupné tak, ze ve vyroku
. slova ,,500 000 K¢ nahradila slovy ,,300 000 K¢ a ve vyroku II. slova ,,90 dnti nahradila
slovy ,.deviti mé&sici“. Ve zbytku rozklad dle § 46¢ zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o CNB®), zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné je presvédlena, Ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a je snim Vrozporu. ZdUraziuje, ze pro
dovozeni povinnosti ménit obéhem poskozené bankovky a mince na pobockach Ceské posty
je nutné, aby meéla zalobkyné na téchto pobockach své provozovny a aby v nich provadéla
pokladni operace. Bankovni rada na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,,rovnéz z povahy
veci a s prihlédnutim k ustanoveni § 3 pism. b) zdkona o obéhu bankovek a minci je pojem
provozovna tieba vykladat jako misto, ve kterém jsou provadeny pokladni operace na ucet
ajmeénem uverovée instituce”. Tento zavér je dle zalobkyné nepodloZzeny a nespravné
implikuje, Ze obecné v kazdé provozovné uvérové instituce se provadéji pokladni operace.
Bankovni rada dale uvedla, e vefejnost vnima pobocky Ceské posty jako provozovny
zalobkyné, aniz by vSak své tvrzeni podlozila odpovidajicim dikazem, jeji rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2
Ads 58/2003). Bankovni rada sice tvrdi, Ze odstranila nedostatky rozhodnuti prvniho stupné
tim, Ze doplnila do spisu smlouvu mezi zalobkyni a Ceskou postou a provedla statni kontrolu;
zaroven vSak neuvedla, vjakém sméru se timto doplnénim vypotadala s namitkami, jez
zalobkyn¢ uplatnila v rozkladu. Bankovni rada nadto neni Gcastnikem pfisluSné smlouvy, a
proto neni obeznamena s tim, jaky vyznam smluvni strany pfisuzuji jednotlivym ustanovenim.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné také nepfezkoumatelné z toho divodu, Ze se
nevyporadalo s jejimi namitkami ohledné definice provozovny a pojmu pokladni operace, pii
niz zalobkyné odkazovala na rozhodnuti Evropského soudniho dvora a srovnatelné piipady.
Zalobkyné dale namita, Ze bankovni rada analogicky uZila definici ze zékona ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zivnostensky zakon*),
ackoliv ptsobnost tohoto zakona je na podnikani banky vyslovné vyloucena, ¢imz v rdmci
spravniho trestani pouzila analogii Vv neprospéch zalobkyné, a s namitkou nepfipustnosti
takového postupu se nevyporadala.

Zalobkyné tvrdi, Ze existuji rozdily v poskytovani sluzeb na jejich pobockach a
pobockach Ceské posty. Odmita tak tvrzeni bankovni rady, Ze Zalobkyné na jedné strané
profituje z rozsahlé outsourcované distribu¢ni sité a zaroven odmitd dodrZzovat povinnosti,
Které jsou s touto Cinnosti spojené. Nadto piedpisy upravujici tzv. outsourcing nesouvisi se
zékonem o obézivu a takové spojeni je ucelove.
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Zalobkyné dale namita, Ze vyrok rozhodnuti obou spravnich organti je neuréity, pokud
se jednd o vécné a mistni vymezeni deliktniho jednani. Dle spravnich organt se Zalobkyné
dopoustéla deliktniho jednani na viech pobockach Ceské posty spadajicich do distribuéni sité,
ovSem tento zaver neobstoji, nebot’ na danych pobockach neprobéhla kontrola, kterd by
zjistila tvrzené deliktni jednani Zalobkyné.

Bankovni rada dale v napadeném rozhodnuti odkazala na vyhlasku ¢. 23/2014 Sb.,
0 vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 23/2014 Sb.“), ktera nebyla u¢inna v dobé vydani rozhodnuti spradvniho
organu I. stupné. Navic zalobkyné opakuje, Ze tato vyhlaska se tyka outsourcingu, jenz se
zakonem o obéZzivu nikterak nesouvisi.

Spravni organy rovnéz dle zalobkyné porusily legitimni o¢ekavani zalobkyné, ktera se
divodné domnivala, Zze pokud povinnost ménit obéZivo nedopadd na financni transakce
realizované uvérovou instituci AirBank, a. s. prostiednictvim terminalti Sazky, a. s., tim spiSe
tato povinnost nedopada na Zalobkyni, jde-li o transakce na pobockach Ceské posty.

Zalobkyné dale povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné z diivodu nespravného
vykladu pojmu ,,provozovna®“. Dle § 7 odst. 6 zdkona o obézivu vznika povinnost pfijimat
a vymenovat tuzemské bankovky a mince pfi kumulativnim splnéni dvou podminek —
u operaci spliujicich nalezitosti dle § 3 pism. b) zdkona o obézivu, které jsou soucasné
provadény v provozovné uvérové instituce. Zalobkyné tvrdi, ze pobocky Ceské posty nejsou
jejimi provozovnami a tato skute¢nost nevyplyvad ani ze Smlouvy o zaji§tovani sluzeb pro
Ceskoslovenskou obchodni banku, a. s. uzaviené mezi zalobkyni a Ceskou postou (dale jen
,smlouva o zaji§tovani sluzeb®). Zalobkyn& na zikladé uvedené smlouvy u Ceské posty
objednala toliko specifikované sluzby, pticemz obchodni mista, na nichz byly tyto sluzby
provozovany, smluvni strany vnimaly jako vyluéné pobo¢ky Ceské posty. Zalobkyn& nema
zadny uzivaci titul k pfepazkam ani k jingm prostoram Ceské posty, a to ani k tém, které jsou
oznaceny jako Era/Postovni spofitelna. Zalobkyné je presvédéena, Ze provozovna musi byt
prostorové vymezena a ohraniCend, pifiCemz nepostati pouhd piepazka oznaCend jeji
chranénou obchodni znackou. Pokud by tato pfepazka byla provozovnou zalobkyné,
vykonavala by vni i Cinnosti, ke kterym nema licen¢ni opravnéni (poStovni licence,
provozovani loterii a sézek atd.). Zalobkyné poukazuje na nékolik piikladi z praxe, které by
pii aplikaci vykladu spravnich organii vedly k absurdnim zavéram.

Zalobkyné tvrdi, e spravni organ 1. stupné i bankovni rada pii vykladu pojmu
provozovna aplikuje pravni piedpisy, které na danou situaci nepfiléhaji, ¢imz dochdzi
k extenzivnimu vykladu tohoto pojmu v rozporu se zakazem uziti analogie v neprospéch
odpovédné osoby. Spravni organy v ramci spravniho tizeni dospély k zavéru, ze zivnostensky
zékon je nejbliz§im pravnim piedpisem, ktery definuje pojem provozovna; zalobkyné vsak
opakuje, Zze § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona Cinnost bank z plisobnosti zivnostenského
zékona vyslovné vyluCuje. Spravni organy dale odkéazaly na § 430 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, ktery vSak pojem provozovna blize nevymezuje. Stejné tak je
irelevantni odkaz na § 19 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich
ptredpisi, nebot’ z n&j nevyplyva, ze by misto urcené prodavajicim/podnikatelem k piijimani
reklamaci automaticky znamenalo, Ze se jedna o provozovnu. Zalobkyné uvadi dalsi priklady
platné pravni upravy, které definuji pojem provozovna, zejména § 4 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery vychazi ze
smérnice Rady 2006/112/ES, jez obsahuje pfesné vymezeni pojmu provozovna pro ucely
zjisténi, v jakém clenském staté probihd plnéni, a tedy kterému Clenskému statu nalezi pravo



pokragovani 4 10Af 6/2015

zdanéni dané ekonomické Cinnosti. Pojmové znaky provozovny pak artikuloval Evropsky
soudni dvir v rozhodnuti C-190-95, ARO Lease BV; tyto pozadavky zalobkyné nespliiuje,
nebot’ nema na poboc¢kach Ceské posty vlastni prostory, vlastni majetek, vlastni organizaéni
strukturu ani vlastni zaméstnance. Dale Zalobkyné odkazuje na ptimo aplikovatelné natizeni
¢. 575/2013, o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce, na smérnici 94/19/ES, o
systémech pojiSténi vkladl, a smérnici 2004/39/ES, o trzich finan¢nich nastrojl, podle nichz
je provozovna vzdy soucasti uvérové instituce. Obdobné definuje provozovnu nafizeni €.
1346/2000/ES, o upadkovém fizeni. Je tedy zjevné, ze definic pojmu provozovna je v platném
ceském pravnim fadu mnoho, pficemz obecnd definice po zruseni zdkona ¢&. 513/1991,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,obchodni zakonik®), chybi.
Tento stav vSak nesmi byt pti¢itan zalobkyni k tiZi.

Zalobkyné namité, Ze podle vykladu spravnich organii by jakékoliv misto, kde dochézi
Kk ¢innostem souvisejicim s podnikanim ur¢itého subjektu, bylo provozovnou se vSemi
vyplyvajicimi diasledky. Jako piiklad uvadi cestovni agentury, které pouze pieprodavaji
zdjezdy organizované cestovnimi kancelafemi, ale které nelze povazovat za provozovny
tdchto cestovnich kancelai. Zalobkyné dodava, Ze nepopira svoji zakonnou povinnost
pfijimat a ménit tuzemské bankovky a mince na vSech svych provozovnach, ov§em pobocky
Ceské posty za tyto provozovny nelze povaZovat.

Zalobkyn& dale tvrdi, ze na obchodnich mistech Ceské posty neprovadi pokladni
operace ve smyslu 8 3 pism. b) zakona o obézivu. V prib&hu spravniho fizeni nebylo
prokazano, ze by Ceskd posta jménem Zzalobkyné piipisovala vklady na uéty klientd
7alobkyné, ptipadné vyplacela finanéni prostiedky pfimo z téchto uéti. Zalobkyné ma naopak
za prokazané, ze tyto financni transakce realizuje vyhradné ona sama na zaklad¢ informaci,
které od Ceské posty obdrzi. Proces vkladu &i vyplaty tuzemskych bankovek a minci na
pobockach Ceské posty probihd tak, Ze klient vlozi hotovost do pokladny Ceské posty,
pii¢em? tato hotovost naleZi vyhradné Ceské posté, nikoliv Zalobkyni. Néaslednd se provadi
vyrovnani na z(étovacim uétu, jehoz majitelem je rovnéz Ceskd posta, a teprve poté
zalobkyné ptipiSe/odepise prostiedky ve prospéch/na vrub uctu klienta. Timto postupem tedy
nedochazi k naplnéni podminky vkladu na tcéet vedeny Zalobkyni a neni tak naplnéna ani
zékonna definice pokladni operace ve smyslu zakona o obézivu.

K tomu zalobkyné doplnuje, ze vlozeni penéznich prostiedkli prostfednictvim jiného
poskytovatele platebnich sluzeb, je jako typ platebni sluzby vyslovné zminén v § 3 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
»zakon o platebnim styku®), podle néhoz nedochazi k vloZzeni penéznich prostiedkii na
platebni ucet ale pouze k jejich poukazani, jak ostatné potvrzuje sama zalovana ve
vykladovém stanovisku k tomuto ustanoveni. Neni tedy splnén podstatny defini¢ni znak
pokladni operace, a to vklad tuzemskych bankovek nebo minci na ucet klienta vedeny
ivérovou instituci. Klienti Zalobkyné obsluhovani na pobockach Ceské posty nedélaji nic vic,
nez ze ve prospéch svého platebniho ucétu prevadéji penézni prostiedky prostfednictvim
postovnich platebnich sluzeb. Klientovi je dale zachovana moznost platit na pokladné Ceské
posty poukéazkou typu A, jiz Ize prostiednictvim Ceské posty poukazat finanéni prostiedky
vkladatele na jakykoliv, tedy ina jeho vlastni u¢et vedeny jakoukoliv Gvérovou instituci.
Klienti Zalobkyné tedy pouze provadéji kvalifikovanou formu poukazu. Od vySe popsané¢ho
ptipadu se lisi situace klientd Zalobkyné obsluhovanych na jejich vlastnich pobockach ¢i na
ERA Finanénich centrech mimo pobocky Ceské posty, kdy jsou finanéni prostfedky vloZeny
piimo na ucet klienta bez vyuziti pokladny ¢i zictovaciho uctu cizi osoby. V tomto ptipadé
jsou naplnény znaky pojmu pokladni operace ve smyslu zakona o obézivu.
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Zalobkyné odmita argument spravnich organtl, Ze z pohledu klienta hotovost pfijima &i
vydava na pobockach Ceské posty sama Zalobkyné, nebot’ tento zavér neni ni¢im podloZen.
Zalobkyné& nesouhlasi, Ze na pobockach Ceské posty provadi pokladni operace a tyto pobocky
jsou provozovnami zalobkyné, nebot’ v opa¢ném ptipadé by stejny zaveér musel byt aplikovan
i na vSechny provozovny s terminaly Sazky.

Dale zalobkyn¢ namitd nespravny pravni ndzor spravnich organi pii posouzeni otazky
outsourcingu. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze tato otazka neni pro danou véc relevantni, nebot’
povinnost pfijimat a ménit tuzemské bankovky a mince mé Zalobkyné vyhradné na svych
provozovnach, v nichZ provadi pokladni operace, nikoliv subjekt, o némZ spravni organy
tvrdi, Ze je poskytovatelem outsourcingu. Zalobkyné opakuje, Ze nesouhlasi s aplikaci § 12
vyhlasky €. 23/2014 Sb., kterd v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyla G¢inna a na
posuzovanou situaci nedopada.

Zavérem zalobkyné tvrdi, Ze ji byla ulozena pokuta v nepfiméiené vysi. Bankovni rada
Zalobkyni vytkla, Ze nevynalozila veSkeré mozné Usili, které je po ni mozné pozadovat, aby
zabranila poruseni stanovené povinnosti, ovSem zaroven neuvedla, v ¢em takové ,,veSkeré
mozné Usili“ dle jejiho nazoru spociva. Jiz v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné dolozila
»Zpravou kontrolované osoby o odstranéni nedostatkl zjisténych pii kontrole vedené pod
sp. zn. S/2013/9/320 ze dne 17. 1. 2014, Ze pravidelné ¢ini nejen preventivni kroky vedouci
k dodrZzovani povinnosti stanovenych zakonem o obézivu, ale Ze rovnéz ucinila kroky, které
vedly knapraveni individudlnich pochybeni zjisténych na pobockach finan¢nich center
Era/PoStovni spofitelna. Je pfitom ziejmé, Ze na pobockach finan¢nich center Era/PoStovni
spofitelna se jednalo o excesivni jednani pfislusnych zaméstnancti (nikoliv o pochybeni
systémove), coZz mj. doklada fakt, ze na jinych pobockach obdobné pochybeni nebylo
zjisténo. Bankovni rada se k uvedené zpravé nevyjadiila, Zalobkyné se tedy domniva, Ze proti
u¢inénym krokiim nic nenamitd a Ze povazuje tento postup za dostatecny a spliujici
podminku vynalozZeni ,,veSkerého mozného Gsili“.

Bankovni rada oznacila jednani Zalobkyné za nikoliv bagatelni, ovSem Zzalobkyné
zduraziuje, ze v ramci kontroly bylo zjisténo pochybeni pouze na dvou jejich pobockach, pii
nichz nedoslo ke vzniku Skody, nejednalo se 0 nebezpecné jednani, ani o jednani, které by
meélo zavazné nasledky. Takové poruSeni mohlo byt feSeno napi. pouze ulozenim napravnych
opatfeni. Zalobkyné dopliiuje, Ze ke dni podani Zaloby neeviduje Zadnou pisemnou stiznost ze
strany klientll vyuZivajicich sluzby jak pod znadkou CSOB, tak pod znackou Era/Postovni
spofitelna na neplnéni vytykané povinnosti. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, a zdiraznuje,
ze za pochybeni na dvou pobockach finan¢nich center Era/PoStovni spofitelna ji byla uloZzena
pokuta ve vysSi 30% z maximalni mozné vySe. Takova cCastka je zcela nepfiméfena
a nespravedlivd, coZ doklada mj. to, Ze spravni organy Zalobkyni uloZily pokutu pouze za
pochybeni na dvou pobockéch finan¢nich center Era/PoStovni spofitelna, zatimco ve vztahu
k pobo¢kam Ceské posty ulozily povinnost pfijmout napravné opatieni. Pii ukladani pokuty
byla nadto poruSena zasada subsidiarity trestani, podle niz ma uloZeni pokuty smysl pouze
Vv téch ptipadech, kdy jiné prostfedky nemohou vést ke kyZzenému cili a jevi se nedostatecné.

Zalobkyn¢ 7ada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé& zdiiraziiuje, Ze Zzalobkyné vznesla obdobné namitky jiz
v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto v podrobnostech odkazuje na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana je presvédéena, ze ve véci zalobkyné byl naplnén pojem provozovna a
pokladni operace. Pokud jde o skutkové zjisténi, zalobkyné odkazuje na obdrzené stiznosti
popsané Vv rozhodnuti I. stupné a na jednotlivé kontrolni ukony zaloZené ve spravnim spise.
Kontrolni pracovnici zalované opakované provadéli vklady a vybéry ze svého uctu vedeného
u zalobkyné prostfednictvim poboéek Ceské posty; kontrolou tak bylo prokazano provadéni
pokladnich operaci ve smyslu 8 3 pism. b) zakona o obézivu. Tento zavér potvrzuji rovnéz
ustanoveni smlouvy o zajiStovani sluzeb. Podle nich k pfijeti a vydeji hotovosti fakticky
dochézi na pokladng Ceské posty jménem a na ucet zalobkyné, tedy z pohledu klienta jako by
hotovost pfijimala a vydavala sama zalobkyné. Ze skutkovych zjisténi dale vyplyva, ze
z hlediska informaci poskytnutych Zalobkyni o platebnich transakcich provedenych na uctu
vedeném zalobkyni neni rozdil, zda byl vklad/vybér proveden pobockou zalobkyné nebo
pobockou Ceské posty spadajici do distribuéni sité Era/Postovni spofitelna. Tato smlouva
pritom prokazuje vedle dalSich dikazl skutkové okolnosti a napomaha pravnimu hodnoceni
posuzovaného ptipadu, kdy jeji ustanoveni jsou formulovéna zcela jasn¢.

Pokud jde o vyklad pojmu provozovna, tak zde je tfeba aplikovat vécné nejblizsi
pravni predpis, v daném ptipadé Zivnostensky zakon. Zalovana je presvédlena, ze vyuziti
pojmi obsazenych v jinych pravnich ptfedpisech je béznou legislativni a vykladovou
technikou, kterd neznamend, Z7e by se jejim prostiednictvim rozsifovala plisobnost
zivnostenského zakona na vykon bankovni ¢innosti. V této souvislosti Zalovana odkazuje na §
10 obcanského zakoniku a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp.
zn. 7 Afs 12/2004, a rovnéz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 124/96. Podle nazoru
zalované se uvérova instituce nemize vyhnout svym povinnostem argumentaci, ze prostor,
v némz je uskuteCnovana jeji podnikatelska Cinnost, ozna¢i pouze za obchodni misto, na
kterém jsou sluzby poskytovany formou outsourcingu s vyuzitim tieti osoby.

Ohledné moZznych definic pojmu provozovna Zalovana jasné popsala, pro¢ uzila znéni
zivnostenského zakona a nebylo tieba vyslovné zduraziiovat, pro¢ a contrario nepouZzila jiné
piedpisy, které navrhla Zalobkynd. Zalovana jasné popsala, z&eho vyplyva povinnost
zalobkyné& postupovat pozadovanym zptisobem, aniz uzila analogii v jeji neprospéch. Odkazy
7alobkyné na soudni judikaturu tedy nejsou na mistd. Zalobkyné chce na jedné strané
profitovat z rozsahlé outsourcované distribuéni sité a zaroven odmita dodrzovat povinnosti,
které jsou s touto ¢innosti spojeny. K odkaztim na vyhlasku ¢. 23/2014 Sb. Zalovana opakuje,
7e zalobkyni nebylo vytykdno jeji poruSeni; pouze byla zminéna za ucelem zdlraznéni
skuteCnosti, ze outsourcingem se nemuze subjekt zprostit odpovédnosti za fadné dodrzovani
stanovenych povinnosti. Je pravdou, ze tato vyhlaSka pifi vydani rozhodnuti I. stupné jiz
nebyla G¢innd a byla nahrazena vyhlaskou ¢. 163/2014 Sb., o vykonu cinnosti bank,
spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry (dale jen ,,vyhlaska
¢. 163/2014 Sb.), ovSem i tato vyhlaska obsahuje vécné obdobnou povinnost v § 12.

Zalovana nesouhlasi, Ze by bylo rozhodnuti I. stupné ve vymezeni deliktniho jednani
neurcité. Naopak je v ném zcela konkrétné vymezeno, ze se Zalobkyné dopoustéla deliktniho
jednani na poboc¢kach Ceské posty spadajicich do distribuéni sit& Era/Postovni spofitelna. Jde
tedy o vSechny poboc¢ky Ceské posty, na kterych jsou poskytovany sluzby Zalobkyné jejim
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jménem a na jeji ucet. Zalobkyné proti tomuto vymezeni v pribéhu spravniho fizeni nic
nenamitala a jeji argumentace vzdy vychéazela ze znalosti mistniho rozsahu této distribu¢ni
sit€¢. Vedle toho se zalobkyné dopustila deliktniho jednani na svych dvou poboc¢kach na adrese
Praha 7, Ovenecka 381/19 a Praha 8, Stielni¢na 1660, a to v konkrétni den, jak vyplynulo
z provedené kontroly. V piipadé pobocek Zalobkyné tedy nebylo mozné, na rozdil od pobocek
Ceské posty spadajicich do jeji distribuéni sit&, konstatovat porusovani zakona o ob&zivu na
vSech pobockach a trvale.

Zalovana dale uvadi, e ve svém rozhodnuti jasné popsala nezikonné jednani
zalobkyng, a jeji zavéry nelze povazovat za nepodlozené, prekvapivé, ¢i odporujici zasadé
legitimniho o¢ekavani. Zalovana pfistupuje ke vsem piipadtim, které odhalila a dostate¢né
provéfila, stejnd. Zalobkyné nemize dovozovat své legitimni oéekavani z toho, Ze piipady
jinych subjektii nebyly zalovanou trestany, zvlast’ kdyz své sluzby zacCaly nabizet az poté, kdy
jiz zalovand Zalobkyni upozornila na jeji protipravni jednani. Tato skute¢nost nemuze
Zalobkyni legitimovat k poruSovani zakona. Nadto ma Zalovana zakonnou povinnost
mlcenlivosti, a proto neni opravnéna sd¢lovat, zda Setfi ¢innost jinych subjektii pisobicich na
finan¢nim trhu.

Zalovana rovnéz vyzdvihuje, Ze navzdory tvrzeni Zalobkyn& se hotovostni operace
Ceské posty na piepazkich oznagenych jako PoStovni spofitelna uskuteéiiuji v provozovné
7alobkyné. K poskytovani sluzeb dal$ich spole¢nosti, které s Ceskou postou spolupracuii,
Zzalovana opakuje, Ze ve vztahu k nim Ceska posta provadi pouze zprostiedkovani smluv,
avsak nikoliv pokladni operace. Zalovana rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by nespravné posoudila
pojem pokladni operace, a odkazuje na popis konkrétniho postupu kontrolnich pracovniki
zalované a na smlouvu o zajistovani sluzeb, z nichz vyplyva, ze Ceskd posta piijimala
jménem zalobkyné¢ vklady za ucelem jejich pfipsani na ucty klienti u Zalobkyné. Neni proto
rozhodujici, Ze k ptijeti ¢i vydeji hotovosti fakticky (nikoliv pravn¢) dochézelo z pokladny
Ceské posty. Rozhodujici je skute¢nost, Ze se tak délo jménem a na tiéet zalobkyng.

Zalovana odmita konstrukci Zalobkyné, Ze na poboc¢kach Ceské posty probihalo toliko
poukéazani penéz ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) zékona o platebnim styku. Ceska posta neni
opravnéna poskytovat platebni sluzby podle zédkona o platebnim styku, nebot’ nepatii mezi
0soby vymezené v § 5 téhoz zakona. K vyplatam hotovosti na pokladnach obchodnich fetézct
v ramci sluzby ,,cashback® Zalovana dodava, Ze se nejednd o pokladni operace, nebot’ pti nich
zaméstnanec obchodniho fetézce nejednd jménem a na ucet banky.

K ndmitce outsourcingu zalovand opakuje, ze se uverova instituce nemtize vyhnout
svym povinnostem tak, ze oznaci prostor, v némz je uskute¢iiovana jeji podnikatelska ¢innost,
za ,,obchodni misto*, na némz jsou sluzby poskytovany formou outsourcingu s vyuzitim tieti
osoby. Bylo by proti smyslu finan¢ni regulace, aby si uvérova instituce vybirala, které
povinnosti bude na takovém obchodnim misté dodrzovat. Povinnosti dohlizené osoby
plynouci z vetfejnopravnich piredpist 1ze delegovat (outsourcovat) na tfeti osobu, ¢imz vSak
nedochazi k pfenosu vetejnopravni odpovédnosti za plnéni téchto povinnosti. Z toho duvodu
spravni organ |. stupn¢ odkazal na vyhlasku ¢. 23/2014 Sb., ktera tento obecny princip diive
deklarovala. Skutecnost, ze se jednalo o odkaz na jiz zruSenou vyhlasku, pak napravila
bankovni rada, kterd v napadeném rozhodnuti uvedla odkaz na aktudlni vyhlasku ¢. 163/2014
Sh.

Ohledné vyse pokuty Zalovana nesouhlasi, Ze Zalobkyné vynalozila veskeré mozné
usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby své protipravni ¢innosti zabranila. Zalovana
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naopak Zalobkyni o porusovani danych povinnosti dlouhodobé informovala. Usili vynaloZené
az po zahdjeni spravniho fizeni nadto nemtze mit vliv na odpovédnost zalobkyné¢ za spachany
spravni delikt. K postupu Zalobkyné tedy mohlo byt pfihlédnuto pouze pii stanoveni vySe
pokuty. Zalovana nesouhlasi, Ze by v piipadé pobocek zalobkyné postacovalo uloZeni
opatfeni k ndpravé misto sankce; zalobkyné v téchto dvou piipadech ozndmila provedeni
napravnych krokl,, a proto zde nebyl dan divod ukladat opatieni k napravé na rozdil od
pobodek Ceské posty, kde zalobkyné provedeni napravnych krokii odmitala. Naopak byly
jednoznaéné naplnény zadkonné podminky pro ulozeni pokuty. Rovnéz byl respektovan
princip zadkonnosti, individualizace trestu a subsidiarity spravniho trestani, jak doklada
zejména bod 125 a nasl. prvostupniového rozhodnuti.

Zalovana Z4da, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika zalobkyné

V replice ze dne 15. 4. 2015 Zalobkyné opakuje, Ze spravni organy pouzily analogii
legis Vv jeji neprospéch k pireklenuti definiéniho nedostatku pojmu provozovna. Judikatura
citovana zalovanou neni pfiléhava, nadto se Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 Afs
12/2004 nepiiklonil k extenzivnimu vykladu pojmu lih v neprospéch tuc¢astnika fizeni.
V feseném piipad¢ se naopak nabizelo nékolik definic provozovny, jimiz se mély spravni
organy zabyvat. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni citovala souvisejici judikaturu, a nelze
proto souhlasit s ni¢im nepodlozenym a nepfezkoumatelnym tvrzenim zalované, ze uvedené
odkazy na judikaturu nejsou na mist&. Zivnostensky zakon se na ¢innost bank nevztahuje, coz
potvrzuje rovnéz diivodova zprava k tomuto zdkonu. Zalobkyné odmita tvrzeni, Ze si vybira
povinnosti, které bude plnit a které nikoliv. Skutkovy stav nebyl dostate¢né zjiStén, nebot
kontrolni pracovnici CNB se b&hem kontroly zabyvali pouze pfevzetim finanénich prosttedki
od pracovnika Ceské posty a tim, jak bylo toto pievzeti oznateno na vypisu z Gétu. Na tomto
podkladé vsak nelze uginit spolehlivy zavér, Ze byly provadény pokladni operace. Zalobkyné
ve svych vyjadfenich podrobné popsala, jak probihal tok finan¢nich prostiedkd, spravni
organy se vsak timto procesem vibec nezabyvaly. Rovnéz dospély ke zcela nespravnému
zaveru, ze neni rozdil, zda byl vklad/vybér proveden pobockou zalobkyné nebo pobockou
Ceské spofitelny spadajici do distribuéni sité Era/Postovni spofitelna. Uvedené je zcela
vV rozporu stim, co Zzalobkyné uvadéla v prubéhu fizeni 1 v zalobé. K uCinéni zavéru
0 provadéni pokladnich operaci nepostadi zjisténi, ze Ceska poita jednala na ucet Givérové
instituce (coz ostatné¢ zalobkyné popird), ale rovnéz je nutné, aby byl vklad pfijat na ucet
vedeny uvérovou instituci, ptipadné aby byla vyplata provadéna z Gic¢tu Gvérové instituce.
Takové zjisténi viak spravni organy neu¢inily. Aby mohla Zalobkyné spolupracovat s Ceskou
postou, musela se ptizpusobit jejimu systému fungovani, proto je vklad/vyplata financnich
prostiedkit na pobo¢ce Ceské posty prakticky shodny s pfevodem finanénich prostiedki
pomoci poukazky typu A. Ze znéni smlouvy o zajiStovani sluzeb nevyplyva, ze predmétem
vzajemné spoluprace mezi zalobkyni a Ceskou postou je provadéni pokladnich operaci. Nadto
dle nazoru Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03, je interpretace smluv
jako projevu autonomni normotvorby uUcastniki soukromopravnich vztahii zasadné¢ ukolem
obecnych soudd. Spravni organy se mély alespon pokusit zjistit skute¢nou vili smluvnich
stran, nebot’ shodna viile Gcastnikii smlouvy ma piednost pred doslovnym znénim textu
pfedmétné smlouvy.

V fedeném piipadé sluzba Ceské posty neni pokladni operaci, nebot’ Ceska posta neni
opravnéna disponovat s uctem vedenym zalobkyni. Zalobkyné se domniva, ze skute¢nost, ze
finan¢ni prostiedky jsou pfijimany, resp. vydavany do pokladny Ceské posty, je pro dany
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pripad podstatna a urCujici. Naopak neni ziejmé, pro¢ by mél byt institut pokladni operace
posuzovan z pohledu klienta. K poznamce Zalované, Ze argumentace zakonem o platebnim
styku je novou a piekvapivou konstrukei, zalobkyné odkazuje na odst. 27 — 29 rozkladu, kde
se touto otizkou rozsahle zabyvala. Zalobkyné se nesnazila tvrdit, ze Ceska posta provozuje
svou ¢innost dle zdkona o platebnim styku, ale pouze poukazala na skutecnost, ze zalovana
posuzuje témet shodny proces vkladu finanénich prostfedkll jednou jako vklad a jednou jako
prevod finan¢nich prostiedkli. Dale Zzalobkyné zopakovala svoji argumentaci ohledné
legitimniho o¢ekavani a otazky outsourcingu.

V. Argumentace ucastniku Fizeni p¥i jednani

Zalobkyné pii jednani setrvala na argumentaci predestiené v Zalobs. Zopakovala, Ze se
jedna o spor o vyklad vetfejnopradvni normy s tim, ze spravni orgdny nespravné vylozily jak
pojem provozovna, tak pojem pokladni operace, a také nespravné pouzily analogii zakona
V jeji neprospéch. Dle jejiho nazoru neméla povinnost ménit obéhem opotiebované a bézné
poskozené tuzemské bankovky a mince. Zpochybnila také wvysSi ji uloZené pokuty.
V zavérecné feci navrhla zalob€ vyhovét a napadend rozhodnuti zrusit.

Zalovana odkéazala na sva predchozi podani. Vyzdvihla, Ze ji pouzity vyklad pojmi
provozovna i pokladni operace byl spravny a v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovana navrhla
zalobu zamitnout.

VI. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V nyni feSeném piipadé¢ Zalobkyné v Zalobé jednak vznesla namitku neurcitosti,
namitku neptezkoumatelnosti, nebot’ je piesvédcena, Ze se bankovni rada dostate¢né
nezabyvala namitkami uplatnénymi v rozkladu, a dale opétovné a za pouziti obdobnych
argumentt jako v rozkladu projevila nesouhlas s pravnim posouzenim a skutkovymi zavéry
spravnich organd. Soud pro vétsi piehlednost rozdélil zalobni ndmitky do nasledujicich Sesti
okruhti, v rdmci nichz posoudil namitky Zzalobkyné.

1) Namitka neurcitosti vyroku rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

Zalobkyné napadé ¢ast vyroku I rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, podle néhoz
JUVerovd instituce nezajistila na pobockdach svého smluvniho partnera Ceska posta, s. p. (...)
vymeénu obéhem opotiebovanych a bézné poSkozenych tuzemskych bankovek a tuzemskych
minci“. Zalobkyné v Zalob& (stejné jako v rozkladu) povazuje vyrok za neuréity co do
vécného a mistniho vymezeni deliktniho jednani. Bankovni rada uvedenou namitku
vypofddala na str. 5 a 7 napadeného rozhodnuti tak, ze Zalobkyné byla postizena za
dlouhodobé trvajici protipravni stav panujici na pobockach Ceské posty spadajici do
distribucni sit¢ Era/PosStovni spofitelna. Z toho diivodu nebylo nutné vymezit piesny casovy
usek a konkrétni pobocku, nebot’ zalobkyné plnéni svych povinnosti nezajistila systematicky
v ramci celé své distribuéni sité. Dle bankovni rady se tedy jednalo o viechny pobocky Ceské
posty, na kterych jsou poskytovany sluzby zalobkyn¢ jejim jménem a na jeji Gcet.
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Soud se s uvedenym zavérem ztotoziluje a dodava, ze z argumentace Zalobkyné nelze
dovodit, Ze by ji takovéto vymezeni nebylo jasné. Zalobkyn& naopak béhem spravniho i
soudniho fizeni piipustila, ze vramci celé¢ sit¢ jako celku plnéni uvedené povinnosti
nezajistuje, nebot’ dle jejiho ndzoru se na ni tato povinnosti nevztahuje. Soud na tomto misté
rovnéz odkazuje na dnes jiz bohatou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu tykajici se
vymezeni pfedmétu fizeni o spravnich deliktech. Podle usneseni rozSifeného senétu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ,,vyrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym*“. V feSeném piipadé spravni organ I. stupné t€émto pozadavkim dostal,
nebot’ z vyroku I jasné vyplyva, ze se zalobkyné dopoustéla deliktniho jednéni na vSech
pobockach Ceské posty spadajicich do jeji distribuéni sité, a takto popsany skutek vyluduje,
aby byl zaménén s jinym.

Ve vztahu k ¢asovému vymezeni deliktniho jednani soud piipomina zasadu, ze i
trvajici spravni delikty je nutno ve vyroku rozhodnuti casové ohraniCit (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2010 ¢. j. 30 Ca 98/2008-77 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 As 19/2013 — 27). Z tohoto pohledu rozhodnuti
spravnich organii neobstoji, nebot’ ve vztahu k pobockam Ceské posty ve vyroku nespecifikuji
Cas spachani spravniho deliktu (az u pobocek Zalobkyné je den deliktniho jednani piesné
uveden). Soud vSak zdaraznuje, Ze ¢asové vymezeni deliktniho jednani Zalobkyné v Zalobé
nikterak bliZze nenamitala (aZ v zavéru této zalobni namitky obecné konstatovala, Ze ,,/ddné,
tj. zejména mistni a casové vymezeni delikiniho jednani je nezbytné...), kdy ostatn¢ i
v podaném rozkladu rozporovala pouze mistni (a nikoli casové) vymezeni deliktniho jednani.
Nadto soud podotyka, ze trvajici spravni delikt, neukonéi-li jej pachatel sam, se pierusi
nejpozdéji ozndmenim o zahéjeni sankEniho fizeni. Poté se jiz jednd o novy trvajici spravni
delikt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 8 Afs 17/2012-375).
Pokud by tedy zalobkyné v deliktnim jednani pokracovala, nevyvstaly by obtize s uréenim
c¢asového momentu, odkdy by se jednalo o novy delikt. Zah4jenim nyni projednavaného fizeni
0 spachéani spravniho deliktu totiz doSlo k pieruseni deliktniho jednani, takze by nemohla byt
ani potencionaln¢ porusena zasada ne bis in idem. Co se pak ty¢e pocatku deliktniho jednani,
tak i z vyjadfeni zalobkyné vyplyva, Ze dlouhodobé zastavala nazor, Ze vramci pobocek
Postovni spofitelny fungujicich v ramci sit& Ceské posty nemusi povinnost pifjmu a vymény
obéhem opotfebovanych a bézné poskozenych bankovek plnit, a proto urceni pocatku
deliktniho jednani rovnéz neni pro hodnoceni spachani piredmétného spravniho deliktu
klicové. Za této situace soud neshledal nezbytnym zruSeni napadenych rozhodnuti pro
neurcitost jejich vyroku.

2) Nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Soud se déle zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, které dle
zalobkyné spociva ve skute¢nosti, ze se bankovni rada fadné nevypotadala s jejimi namitkami
ohledné definice provozovny a pojmu pokladni operace.

Rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize
neni ziejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadn¢ provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (viz jiz
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rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Takto je kladen
diraz na presvédCivost vydaného spravniho rozhodnuti, nebot to je jedna z jeho
nejdulezitéjSich vlastnosti. Proto je nezbytné, aby z odivodnéni kazdého rozhodnuti
dostateén¢ vyplynuly uvahy, jimiz se spravni organ pii jeho vydani fidil (§ 68 odst. 3
spravniho tadu), nebot’ jediné tak l1ze spolehlivé dolozit spravnost a tedy i1 zdkonnost postupu
spravniho orgéanu (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.
9 As 71/2008 — 109; dostupné na www.nssoud.cz).

Z4dna vyse naznadena pochybeni soud v nyni posuzované véci neseznal, nebot z
napadenych rozhodnuti 1ze seznat, na zaklad¢ jakych pravnich Gvah spravni organy dospély
K vyféenym zavérim. Zaroven také spravni organ I. stupné i bankovni rada vénovaly
dostate¢nou pozornost vykladu pravnich pojmd, které byly pro konstatovani viny zalobkyné
ze spachani spravniho deliktu uréujici, pfi¢emz takto nejvétsi pozornost zaméfily pravé na
terminy provozovna a platebni operace. Soud sice musi dat za pravdu Zalobkyni, Ze bankovni
rada ve svém rozhodnuti konkrétné¢ nereagovala na ji vyi¢ené namitky ohledné¢ moznosti
pouZiti jinych pravnich piedpist pfi interpretaci danych pojmd, tato chyba vsak dle soudu
nedosahuje takové intenzity, pro které by bylo nezbytné napadené rozhodnuti zrusit pro
nepiezkoumatelnost. Je totiz stéZejni, Ze bankovni rada uvedla dostatecné divody pro ji
vyicené zavéry, pficemz ztéto skutenosti lze dovodit, Ze se neztotoznila s Zalob&inou
argumentaci. Jakkoli by tedy bylo vhodné&jsi, pokud by se ve své argumentaci vénovala té¢z
diivodiim, pro které neptihlédla k pravnim normam, na které odkazovala zalobkyné, tak toto
pochybeni nezavdava divod k derogacnimu zésahu soudu. Navic soud podotykd, ze i
z argumentace Zalobkyné vyplyva, Ze ta spiSe neZ s absenci fadného odiivodnéni polemizuje
se samotnymi zavéry obsazenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Otazka, zda jsou
jednotlivé pravni ndzory CNB (resp. bankovni rady) spravné &i nikoli, ale nijak neovliviuje
piezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

3) Skutkovy stav

Soud se déle zabyval namitkou zalobkyné, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy za zéklad napadenych rozhodnuti, nema oporu ve spisu a je s nim v rozporu.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Pokud tedy nejsou soucasti spravniho spisu podklady, z nichz
spravni organ pii rozhodovani vychéazel, musi soud véc vratit spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

Takovato pochybeni vSak soud ve véci zalobkyné neshledal. Soud piedné pfipomina,
7e prvni rozhodnuti CNB v dané véci bylo rozhodnutim bankovni rady ze dne 8. 8. 2013, &. j.
2013/3145/110, zruSeno, nebot” bankovni rada v prvotnim rozhodnuti spravniho organu I.
stupné postradala bliz§i popis a doloZeni, v jakém rozsahu, resp. za jakych podminek,
vykonava Ceska posta ¢innosti Zalobkyn& a plni jeji povinnosti podle zadkona o ob&zivu,
zejména pak, zda jsou pfi tom naplnény znaky pokladni operace.

Proto také spravni organ I. stupné pii novém projednani predmétného spravniho
deliktu doplnil skutkové podklady prokazujici rozsah ¢innosti vykonavany Ceskou postou za
zalobkyni. Za timto uéelem kontrolni pracovnici CNB provedli u Zalobkyné na zikladé
oznameni ze dne 9. 12. 2013 kontrolu. Kontrolni pracovnici v ramci této kontroly opakované
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provadéli vklady a vybéry na (resp. ze) svého ucétu vedeného u zalobkyné, a to
prostfednictvim pobo¢ek Ceské posty spadajicich do sité¢ Era/Postovni spofitelna, pficemz
ucelem této kontroly bylo ovéfit nejen konkrétni podobu provadénych operaci na pobockach
Ceské posty, ale téz, zda méa zalobkyné zavedeny mechanismy pro vyménu opotiebovanych a
bézn¢ posSkozenych bankovek a mincich i ve svych kmenovych pobockach. Kontrolou piitom
bylo prokazano provadéni pokladnich operaci ve smyslu § 3 pism. b) zdkona o ob&hu
bankovek a minci, coZ vyplyva z protokolu o kontrole 30. 12. 2013, sp. zn. 2013/9/320, €. j.
2013/32742/320. Zarovenn si spravni organ I. stupné vyzddal od Zalobkyné smlouvu o
zajistovani sluzeb uzaviené mezi ni a Ceskou postou, nebot’ tato smlouva méla prokazat
skutkové okolnosti dilezité pro pravni hodnoceni posuzovaného ptipadu. Kone¢né spravni
organy vysly také ze stiznosti vefejnosti, ackoli sama Zalovana ve vyjadieni k Zalobé& uvadi, Ze
tyto stiznosti nebyly pro posouzeni piedmétného skutkového stavu rozhodujici.

Za této situace dle soudu rozhodnuti spravnich organu z hlediska dostate¢né
zjisténého skutkového stavu obstoji, nebot’ provedené dokazovani prokéazalo spachani
pfedmétného spravniho deliktu a také se stalo zakladem pro vyicené pravni zdvéry, a to
véetné naplnéni zdkonného pojmu ,pokladni operace”. Zde se predevSim podava, ze
ve druhém (a nyni napadeném) rozhodnuti spravni organ I. stupné spravné vysel ze zjisténi
ziskanych v ramci provadéné kontroly a také z informaci obsazenych v jednotlivych
ustanovenich smlouvy o zajistovani sluzeb, pficemz pravé tyto dikazy byly pro doplnéni
skutkového stavu véci klicové. Ostatné proto ani bankovni rada v napadeném rozhodnuti jiz
neshledala skutkovy stav za nedostatecné zjistény. Jestlize Zalobkyné namita, ze bankovni
rada neptedlozila dikazy pro své tvrzeni, Ze vefejnost vnima pobocky Ceské posty jako
provozovny Zzalobkyné, musi soud vyzdvihnout, Ze vnimani vefejnosti nebyl v dané véci
rozhodujici argument, nebot spravni organy vysly pfedev§im zvySe piedestienych
kontrolnich zavért a také ze smlouvy o zajistovani sluzeb uzaviené mezi zalobkyni a Ceskou
postou. Vnimani vefejnosti tak pfedstavoval spiSe okrajovy argument spravnich orgéni (viz s.
3 rozhodnuti bankovni rady).

4) Zasada legitimniho ocekavani

K ndmitce ohledné poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné soud uvadi, ze zésadu
legitimniho o¢ekavani nelze pojimat absolutné. A nikterak z ni nelze dovodit, Ze za situace,
kdy jeden subjekt neni za podobné (nikoli vSak stejné) jednani postizen, Ze by takto nemohl
byt pifi shledani poruseni zakona a naplnéni vSech znakl spravniho deliktu postizen jiny
predvidatelnosti a legitimniho o¢ekavani spravnich rozhodnuti (§ 2 odst. 4 spravniho fadu)
totiz v sob¢ nezahrnuji jako atribut pravo ucastnika fizeni, aby nebyl za své protipravni
jednani rozhodnutim spravniho organu postizen, zustalo-li jednani jiného subjektu (dle tvrzeni
Gcastnika fizeni shodné &i podobné) nepostizeno (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, poboc¢ky Liberec, ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 59 A 15/2012 — 40). Jiz proto soud nemohl
namitce Zzalobkyné vztahujici se k poruseni 8 2 odst. 4 spravniho fadu a zasady legitimniho
ofekavani piisvédcit. Navic Zzalobkyni zminovany piipad sluzeb banky Airbank soud
nepovazuje za totozny, procez nelze shledat, Ze by mohl Ustit v moznosti zprosténi zalobkyné
za spachany spravni delikt.

5) Zakonnost vykladu pojmu provozovna a pokladni operace
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Zalobkyné v Zalobé dale obséahle zpochybiiuje vyklad pojmii provozovna a pokladni
operace ucinény ze strany spravnich organt, ktery dle jejiho nazoru usti v nezdkonnosti
vydanych rozhodnuti.

Dle § 29 odst. 5 pism. ¢) zakona o obé&zivu se ,,uvérova instituce provadéjici pokladni
operace dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 7 odst. 6 nepfijima nebo nevyméiuje
tuzemské bankovky a mince ve vSech svych provozovnach, v nichZz provadi pokladni
operace*.

Dle § 7 odst. 6 téhoz zakona ,uvérova instituce pfijima a vyménuje tuzemské
bankovky a mince ve vSech svych provozovnéch, ve kterych provadi pokladni operace (...)".

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost pfijimat a vyménovat
tuzemské bankovky a mince vznika uv€rové instituci pfi kumulativnim splnéni dvou
podminek — pfi provadéni operaci spliiyjicich znaky pokladni operace ve smyslu § 3 pism. b)
zékona o ob€zivu a zdroven tato operace musi byt provadéna v provozovné uverové instituce.

a) Vymezeni pojmu provozovna

Vyklad pojmu provozovna ma piimy vliv na otdzku naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 29 odst. 5 pism. ¢) zdkona o obézivu. Mezi stranami panuje shoda, Ze
zdkon o obé&zivu (ani zdkon o CNB) neobsahuje vyslovnou definici pojmu provozovna,
rozchazeji se vSak v nazoru na to, jaky pravni pfedpis ma byt uzit pro vyklad uvedeného
pojmu. Spravni organy v dané véci vylozily pojem provozovna s odkazem na § 17 odst. 1
zivnostenského zakona, nebot’ dospély k zavéru, Ze Zivnostensky zakon je nejblizSim pravnim
predpisem, ktery definuje pojem provozovna, a to s ohledem na skutecnost, ze s uc¢innosti od
1. 1. 2014 byla zruSena obecna definice provozovny uvedena v § 7 odst. 3 obchodniho
zakoniku. Zalobkyné uvedeny vyklad odmita a dovolava se jednak obecné zasady, Ze ve
spravnim trestani je analogie zakona k tiZi pachatele zakazana, a pak také zpochybiuje prave
vhodnost vyuziti zivnostenského zdkona pro danou interpretaci; naopak predklada jiné
zékony, jez mély byt pii vykladu daného pojmu vyuZity.

Soud vsttic namitkam zalobkyné¢ pfedné musi vyzdvihnout, ze v ptipad¢ analogie legis
je ustanoveni konkrétni normy aplikovano i1 na piipady, které pod jeji dikci vyslovné
nespadaji, nicméné maji, a to alesponn v podstatnych smérech, spolecnou teleologii, Cili zde
existuje pevny bod v pravni Gpraveé. Pravni teorie krom analogie legis hovofi také o analogii
iuris, pfi niz jsou aplikovany pravni zasady ptislusného pravniho odvétvi, ptipadné dokonce
obecné pravni zasady, které obsahuje cely pravni fad. Plati pfitom, ze pouZiti analogie iuris je
ve vefejném pravu znacné nezadouci, zatimco pouziti analogie legis 1ze za icelem vyplnéni
mezer v procesni upravé za piedpokladu, ze je to ve prospéch ochrany prav ucastnika fizeni,

v v

pouZit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 As 47/2011-105).

Uvedené plati i pro oblast spravniho trestani, kde ale Ize analogii zakona pouzit jesté v
omezenéjSim rozsahu a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urCitou otdzku vibec
nefesi. Zaroven je nutno v tomto procesu aplikace prava vyjit ze zakonného ustanoveni svou
povahou atcelem nejbliz§iho a zaroven dbat na to, aby nebylo analogicky aplikovano
ustanoveni, které by Slo k tizi pachatele spravniho deliktu ve srovnani s dalSimi moznymi
vyklady téhoZ pojmu (k tomu srovnej dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2008, €. j. 4 As 91/2006-76, ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67, piipadn¢ ze dne 10. 2.
2010, ¢. j. 1 Afs 1/2010-59, byt v posledné jmenovaném piipad¢ se jednalo o otazku analogie
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v ramci danového fizeni). Uvedené vychazi z pravnich zasad obsazenych v ¢l. 2 odst. 2, 3
Listiny zékladnich prédv a svobod, dle nichz statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v
mezich stanovenych zédkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi, a kazdy muze Cinit, co
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Jak také vyzdvihl
Ustavni soud, jelikoZ se pii tvorbd prava nelze vyhnout vicezna¢nostem, coZ plyne jak z
povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského
poznani, stejné jako z dynamické povahy socidlni reality, tak je-li k dispozici vice vyklada
vetejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
kterého zékladniho prava &i svobody (viz za viechny usneseni sp. zn. PL. US 22/08, ¢&i nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. |. US 643/06). Tento princip in dubio pro libertate
plyne piimo z ustavniho potadku (¢l. 1 odst. 1 a ¢1. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo &l. 2 odst. 3 a &l.
4 Listiny a viz i stanovisko menSiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in
215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip liberalné¢ demokratického statu, vyjadtujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pted statem.

Zaroven ale méstsky soud zdlraznuje, ze od analogie je tfeba odliSovat interpretaci
(byt’ extenzivni) pravni normy. V pfipad¢ interpretace pravni normy jde vzdy o odpovéd na
otazku, na které skutecnosti pravni norma dopada, takze pravni norma je nasledné aplikovana
na skutkovou podstatu, na kterou se vztahuje. V ptipad¢ analogie jde o pouziti analogické
normy pravé na situaci, na niz se tato norma nevztahuje, pouze je ji podobnd. Zatimco
Vv pfipadé intepretace pravni normy se nadéle jedna pouze o jeji vyklad, v pfipadé analogie 1ze
hovofit az o dotvaieni prava. | s ohledem na tento rozdil plati, jak jiz bylo feeno, ze pouZiti
analogie je subsididrnim prostfedkem, pouzitelnym toliko v ptipadé, kdy skute¢né existuje
nezamyslena mezera v zakon¢ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007,
¢. j. 2 Afs 53/2007-47). Povahu mezery ma pfitom toliko nedokonalost, neuplnost pravniho
piedpisu a nikoli pouhd nejasnost jeho textu, jakou piedstavuji typicky neurcité pojmy, které
je tieba vylozit, aniz by se tim pravo néjak dopliiovalo, resp. dotvarelo. Vyklad pravni normy
tedy nehleda cestu k vyplnéni jakékoli mezery (vCetné teleologické ¢i zakryté), ale jde mu o
objasnéni obsahu a smyslu urcitého institutu.

Plati tedy, ze tam, kde lze nejasnost textu pieklenout obvyklymi vykladovymi
metodami, nelze piistoupit k vyuziti analogie legis, nebot’ je nutno upiednostnit vyklad
vetejného prava pied jeho dotvafenim. V této souvislosti méstsky soud zdlraziuje, Ze pro
interpretaci a aplikaci pravnich piedpist a pro zjisténi smyslu a ucelu jejich jednotlivych
ustanoveni plati zvlastni metodologicka pravidla. Zpravidla pfitom nepostacuje pouzit metody
jazykové, nybrz je nutno vyuzit i metody dal$i a vysledny zavér se musi jevit jako prinik
vSech v tvahu pfichazejicich metod. Jedna se predevsim o metody vykladu systematického,
logického, teleologického ¢i historického, které by oziejmily vyznam pouzitého pravniho
pojmu. Pouziti analogie pak pfichdzi v uvahu az pokud jiné metody, které nejsou tak
komplikované a poskytuji vysSi miru pravni jistoty, nelze pouzit. Jak take konstatoval
Nejvyssi spravni soud (viz usneseni socialné-spravniho kolegia NSS ze dne 2. tinora 2005, €.
j. S 3401/2004-62), vyklad jdouci mimo nejzazsi mozny jazykovy rozsah normy a dotvarejici
tak pravo neni pfipustny, jestlize jak jazykovy, tak i objektivné-teleologicky vyklad smétuji k
jasnému, nepochybnému zaveéru, tvoricimu tzv. hranici lex lata, kterou neni mozno prolomit
jinymi vykladovymi metodami, zejména metodou historického vykladu.

S ohledem na vySe fecené se tedy soud zabyval otazkou, zda v daném piipadé¢ spravni
organy pii vykladu pojmu ,,provozovna* prostfednictvim zivnostenského zdkona neptipustné
pouzily analogii legis k tizi pachatele spravniho deliktu, a dospél k zavéru, Ze tomu tak
nebylo. Spravni organy totiz pouze vyuZily systematické a historické metody vykladu
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pravnich norem pro interpretaci daného pojmu, takze neni mozno hovofit o vyuziti analogie
(natoz pak ktizi zalobkyn&), ani o poruseni zakladnich zasad spravniho trestani.
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ 1. stupné i bankovni rada pii
vykladu pojmu provozovna vysly pfedev§im z jeho samotného jazykového vyznamu, pficemz
pro jeho blizsi obsah odkézaly na definici obsaZzenou v zivnostenském zakoné. Piedmétny
pojem ale stale vykladaly v mezich zdkona o obézivu, aniz by ve své podstaté analogicky
aplikovaly pfedmétna ustanoveni zivnostenského zakona (jejich znéni pouze systematicky
vyuzily pro objasnéni daného pojmu). Spravni organy tak dle soudu nedotvéfely pravo a
analogicky nerozsifovaly vyznam daného pojmu i mimo jeho jazykovy rozsah, jak by tomu
bylo v piipadé vyuziti analogie legis, nybrz pouze dany pojem vykladaly, resp. objasiiovaly
sémantické nejasnosti. Navic nelze odhlédnout od faktu, ze, jak jiz bylo vySe feceno,
predpokladem pro pouziti analogie je existence mezery v pravu. V daném piipadé zadnou
takovou mezeru nelze seznat, a i proto neslo o vyuZiti analogie legis, nybrz pouze o vyklad
pravni normy.

K samotnému vykladu pojmu provozovna soud uvadi nasledujici.

Zakon o ob&zivu vstoupil v platnost (i u¢innost) 25. 5. 2011, tedy v dobé, kdy jesté byl
v platnosti obchodni z&konik. Ten pojem provozovna vymezoval v 8 7 odst. 3 obchodniho
zékoniku tak, ze provozovnou se rozumi prostor, v némZ je uskuteciovana urcita
podnikatelska ¢innost. Provozovna musela byt oznacena obchodni firmou nebo jménem a
piijmenim anebo ndzvem podnikatele, k niz miize byt pfipojen nazev provozovny nebo jiné
rozliSujici oznaceni. Dle soudu pfitom nelze rozporovat, ze pfi piijeti zdkona o ob&zivu by
definice provozovny, jeZz je zpochybiiovana v nyni posuzované véci, vychazela praveé
z definice provozovny obsaZzené v obchodnim zdkoniku. Jak vyplyvalo z 8 1 odst. 1
obchodniho zékoniku, tento zakon upravoval mj. postaveni podnikateli. Platilo pfitom, Ze
postaveni podnikatelli neni upraveno pouze obchodnim zékonikem, popfipadé obcanskym
zékonikem, nybrz existovala fada zvlastnich zakont, které obsahovaly ve vztahu k uvedenym
zékoniim v urcitém rozsahu upravu odchylnou. To se tykalo také postaveni bank, které bylo (a
stale je) specialn¢ upraveno Vv zadkoné ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Nadale vSak platila obecna uprava postaveni podnikatele obsazend v prvni ¢asti
obchodniho zakoniku, poptipadé v ptislusnych ustanovenich obcanského zakoniku, pficemz
za situace, kdy specialni uprava urcity pojem ¢i institut neupravovala, bylo nezbytné vyjit
Z obecné upravy. Proto i pro vymezeni provozovny bankovni (¢i tvérové) spolecnosti, ktera
nebyla obsazena v zakon¢ o bankach, natoz pak v zdkoné o obé&zivu, bylo nezbytné vyjit
z definice provozovny podnikatele obsazené v obchodnim zakoniku jakoZzto podnikatele
pusobiciho v bankovnim sektoru.

Po zruSeni obchodniho zdkoniku obcanskym zakonikem tato definice provozovny
Z pravniho tadu vypadla, nebot’ novy ob¢ansky zdkonik jiz tento termin nevymezoval, ackoli
S nim nadale pracuje (viz naptiklad § 430 odst. 2 citovaného zédkona). Komentaiova literatura
K nyni platnému ob¢anskému zakoniku pfitom neshledala, ze by za soucasné pravni Gpravy
nebylo mozné pfi vymezeni provozovny vyjit ze zivnostenského zdkona (viz Lavicky a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ H654), 1. vydani, 2014, s. 1636 — 1643). S tim se soud
plné ztotoznuje a dodava, Ze nelze zpochybnit, aby definice provozovny obsazena
Vv zivnostenském zakon¢ nemohla byt vyuzita téz pii vymezeni pojmu provozovna bankovni
(¢i Givérové) instituce. Kromé teleologické blizkosti Gprav obsazenych v obchodnim zakoniku
a zivnostenském zékonég, jimz je uprava postaveni podnikatelskych subjektd, pro uvedené
hovoii pfedevSim obsahovéa blizkost obou definic, které diive existovaly vedle sebe a
Z hlediska jazykového se vyznamné neliSily. Soud uznéava, ze obecna Uprava provozovny
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obsazena v § 17 zivnostenského zakona byla (a je) podrobné&jsi nez v 7 odst. 3 obchodniho
zdkoniku (pfedevsim stran povinnosti oznaceni zivnosti ¢i jejiho provozu), to v§ak nic neméni
na skutecnosti, ze pro zakladni vymezeni pojmu provozovna obsazeného v zakon¢ o obézivu
muze byt vyuZita.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro vyuziti definice provozovny obsazené v Zivnostenském
zakon¢ hovorila jak systematickd metoda vykladu, tak metoda historicka, ktera sleduje pravni
stav v dobé vydani dané pravni normy. Takto pfitom musela byt podnikatelim (jakoz i
Zalobkyni) definice provozovny obsaZena v obchodnim zakoniku znama, véetné toho, Ze tato
definice dopada téz na termin provozovna obsazeny v § 29 odst. 5 pism. ¢) zdkona o ob&Zivu
a § 7 odst. 6 téhoz zakona. Po pozbyti platnosti obchodniho zdkoniku ptitom nebyl divod
nevyjit z predpisu obsahové nejblizsiho (tedy Zivnostenského zakona), respektive zalobkyné
se nemohla domnivat, ze by pozbytim platnosti obchodniho zakoniku bylo vyznamné
pozménéno pravni postaveni provozoven (ve smyslu jejich pravni definice) fungujicich
v ramci sité Ceské posty.

K tvrzeni zalobkyné, Ze zivnostensky zakon nemutze byt v dané véci vyuzit jiz
s ohledem na vyluku tohoto zdkona na ¢innost bank, soud uvadi, ze § 3 uvedeného zékona
skute¢né stanovi, ze zivnosti neni ¢innost bank. Uvedené vSak dle soudu nic nefika k tomu, Ze
pro vyklad pojmi obsazenych v jinych pravnich piedpisech nemtze byt Zivnostensky zakon
pouzit, obzvlasté za situace, pokud upravuje terminy, které tyto jiné zdkony obsahuji, ale
nikterak je podrobné nevymezuji. Zde se opé€t projevuje, ze ucelem zivnostenského zakona je
mj. obecné upravit provozovani podnikatelské Cinnosti, kterou dozajista je téZ bankovni (a
uveérova) Cinnost. Pokud tedy jiz neni v platnosti obchodni zdkonik a pfedpis, ktery ho
nahradil, nékteré obecné terminy jiz blize nevymezuje, je nabiledni, Ze pro tyto pfipady bude
vyuzit jako ,interpreta¢ni pomicka® pravé Zivnostensky zakon. Pfi tomto postupu totiz neni
nikterak pfejimana uprava Zivnosti jako takovych, nybrz prdvni normy obsazené
v zivnostenském zakon¢ jsou vyuzity pro vyklad jinych pravnich norem vztahujicich se
k podnikatelské ¢innosti, aniZ by z nich byly dovozovany dalSi povinnosti. A timto postupem
zajisté nedochazi k popieni § 3 zivnostenského zakona.

Jestlize zalobkyné dale poukazuje na jiné pravni predpisy (pfedevSim z oblasti
danového prava), které dle ni mély byt vyuzity k vykladu pojmu provozovna, musi soud
vyzdvihnout, Ze ty nejsou pro charakteristiku terminu provozovna obsazeného v zakoné o
obézivu pfiléhavé. Krom shora uvedeného tomu piedev§im svéd¢i vyznamné odlisny ucel
danovych zékont, jimz je sprava dani a jejich vybér, a nikoli vymezeni postaveni podnikatele
a zakladni pravidla jeho postaveni v pravnich vztazich. Pokud se pak jedna o odkazy
zalobkyné na pravni predpisy Evropské unie, tak ani ty dle soudu nestanovi jednoznacnou
definici pojmu provozovna bankovni (¢i Gvérové€) instituce, a proto neni jejich vyuziti na
misté. Zde ostatné soud pfipomind, Ze ve vzpominaném nafizeni ¢. 575/2013,
0 obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce, je pojem provozovna vyuzit pouze pii
definici terminu ,,pobocka‘ (viz ¢l. 4 bod. 17: pobockou provozovna bez pravni subjektivity,
jez tvori soucast instituce a jez piimo provadi vSechny nebo nékteré operace tvotici podstatu
¢innosti instituci).

Nad rémec vyse uvedeného pak soud pfipomind, zZe bankovni rada ve svém rozhodnuti
zavéry ohledné naplnéni pojmu provozovna opiela nejenom o obchodni zdkonik, nybrz
odkazala téz na dalsi pravni ptfedpisy (vyhlasku ¢. 23/2014, ptipadné téz zadkon o ochrané
spotfebitele ve spojitosti s reklamaénim fadem zalobkyné€), které potvrdily spravnost
vyi¢enych zavéru. V této souvislosti a ve vztahu k argumentaci vyhlaskou ¢. 23/2014 musi
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dat soud Zalobkyni za pravdu, Ze ta byla zruSena ke dni 7. 8. 2014, takZe v dobé rozhodovani
spravniho organu I. stupné jiz nebyla v platnosti. Proto bylo pochybenim spravniho organu I.
stupné€, pokud se jejiho znéni v ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti dovoléval. Zaroven
v8ak soud musi vyzdvihnout, Ze se nejedna o tak zasadni vadu, pro kterou by bylo nezbytné
zrusit napadené rozhodnuti, obzvlasté pokud toto pochybeni napravila jiz bankovni rada.
Duivod tkvi jednak ve skutecnosti, Ze odkaz na vyhlasku ¢. 23/2014 ptedstavoval pouze dil¢i
argumentaci spravniho organu I. stupné, a pak piredevsim ve skute¢nosti, ze obsah § 12 odst. 1
a 2 predmétné vyhlasky byl v dobé rozhodovani zakotven v § 12 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
163/2014, ktera vyhlasku €. 23/2014 nahradila. Obsahové¢ totoznd pravni norma tedy byla i
vV dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti v platnosti, takze nebyl dan diivod k tomu, aby na
n¢ bankovni rada neodkazala v ramci odivodnéni svého rozhodnuti. Chybné oznaceni jiz
neplatné vyhlaSky, namisto oznaceni aktualné platné vyhlasky, Ize tedy spiSe povazovat za
formalni pochybeni nezli za vadu, kterd by ¢inila odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, nezakonnym ¢i argumentacné neudrZitelnym. Samotny obsah pfedmétné
pravni normy (§ 12 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 163/2014, resp. dfive platné vyhlasky ¢. 23/2014)
pak dle soudu potvrzuje spravnost shora vyvozenych zavéri. 1 zde se soud ztotoziuje
S vyjadienim Zalované, Ze citovany § 12 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 163/2014 svédci zavéru, ze
ackoli zalobkyné (resp. jakakoli banka) nabizi své sluzby nikoli pouze na svych pobockach,
nybrz téz v jinych provozovnach, nezbavuje se tim povinnosti vyplyvajicich ze zakona, nebot’
takovéto povinnosti nelze delegovat na tieti osobu.

Soud tedy musi odmitnout ndmitky Zzalobkyné ohledné chybného metodologického
postupu spravnich orgéni. Naopak se podava, Ze postup spravnich orgént plné odpovidal
jejich povinnostem pfi vykladu pravnich norem ustici v jejich nasledné aplikaci. Navic soud
neshledal v interpretaci pojmu ,,provozovna“ provedenou spravnimi organy svevoli, nybrZ
jejich avahy shledal logickymi a souladnymi s ustdlenymi metodami vykladu pravnich norem.
Dle soudu lze uzaviit, Zze jiz z vécného hlediska bylo vyuziti Zivnostenského zakona pfi
vykladu pojmu provozovna ze strany spravnich organti spravné a nezpusobilo nezdkonnost
jimi vydaného rozhodnuti o spachani spravniho deliktu. Navic bankovni rada v napadeném
rozhodnuti odkazala téZ na konkrétni okolnosti (pfedev§im materialni a personalni
zabezpeceni), pro které je nezbytné dané prostory povazovat za provozovny ve smyslu § 29
odst. 5 pism. ¢) zakona o ob&zivu a § 7 odst. 6 tohoto zakona. Soud se i s timto hodnocenim
ztotoziuje, kdy obecné musi ve shodé se zalovanym (resp. bankovni radou) vyzdvihnout, ze
nelze akceptovat vyklad, dle né¢hoz by si zalobkyné¢ mohla vybirat, které pravni povinnosti
bude na své provozné dodrzovat, pokud by dotCeny prostor nepovazovala za provozovnu
v pravnim slova smyslu, nybrz za obchodni misto. Jestlize tedy zalobkyné Cerpa vyhody
vyplyvajici z dohody s Ceskou postou (piedevsim §iroké sit’ provozoven), musi také nezbytnd
respektovat povinnosti, kterou jsou na tyto jednotlivé provozovny kladeny pravnimi piedpisy,
a nemuze se jich neakceptovatelnym vykladem pravnich pojmu zprostit.

b) Vymezeni pojmu pokladni operace

Pro nyni feSeny pfiipad, respektive pro zavér, Ze Zzalobkyné spachala prfedmétny
spravni delikt, ma klicovy vyznam také vymezeni pojmu pokladni operace.

Termin pokladni operace je na rozdil od pojmu provozovna piimo vymezen v § 3
pism. b) zakona o obézivu. Dle tohoto ustanoveni se pokladni operaci rozumi piijeti vkladu
tuzemskych bankovek nebo tuzemskych minci na ticet vedeny uvérovou instituci nebo vyplata
tuzemskych bankovek nebo tuzemskych minci z tohoto uctu, provadéné v misté k tomu
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ur¢eném zameéstnanci uveérové instituce nebo osobami jednajicimi jménem nebo na ucet
uveérove instituce.

Pro posouzeni celé véci je klicové, zda zaméstnanci Ceské posty provadi vklady a
vyplaty hotovosti na ucet zalobkyné a jejim jménem. Dle soudu pfitom spravni organy
Vv posuzované véci prokazaly, Ze tomu tak je. Soud pfedné musi ve shod¢ se spravnimi organy
odkazat na bod 3. 2 smlouvy o zajistovani sluzeb, dle niz se Ceska posta zavazuje jménem
zalobkyné a na jeji Ucet zajiStovat prostfednictvim svych obchodnich mist pro zalobkyni
Cinnosti, které jsou dale v dané smlouvé specifikovany. Z uvedeného bodu smlouvy o
zajistovani sluzeb vyplyva, ze Ceska posta &ini platebni transakce nikoli vlastnim jménem a
na vlastni Gcet, nybrz pravé jménem a na ucet zalobkyné, takze dochazi k naplnéni zakladni
podminky pokladni operace stanovené v § 3 pism. b) zakona o ob&Zivu. Navic tento zavér
potvrdily také vysledky kontroly provedené u Zalobkyné, na coZz spravni organy fadné
upozornily (viz bod 115 rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné).

Pokud Zalobkyné v zalobé opakované¢ namitd, Ze spravni organy nemohly fadné
vylozit obsah smlouvy o zajiStovani sluzeb, nebot nebyly jejimi ucastniky, tak tento
argument musi soud odmitnout. Pfedmétnd ustanoveni citované smlouvy jsou totiZ
jednoznacna a nevzbuzuji interpretacni nejasnosti, takze neni ditvod ptisvédcit zalobkyni, Ze
by pouze tcastnické strany smlouvy mohly vykladat jeji obsah a nemohl by tak ¢init Zalovany
za uCelem prokazani skutkovych tvrzeni. Spravnim organtim nelze klast k tizi, pokud v ramci
povinnosti fadné zjistit skutkovy stav véci zaméfi pozornost téZ na smluvni ramec
poskytovanych sluzeb, obzvlaste¢ pokud takové smlouvy poskytuji oporu pro vyiené pravni
¢1 skutkové zavéry. Tak tomu bylo i1 v pifipadé¢ zalobkyné, nebot’ dotCena smlouva o
zajistovani sluzeb obsahovala ustanoveni prokazujici, Ze zalobkyné a nikoli Ceska pogta ¢ini
platebni transakce vlastnim jménem a na vlastni ucet, byt se fakticky provozovna zalobkyné
nachazi v prostorach Ceské posty a platebni transakce je zajistovana kmenovymi zamé&stnanci
Ceské posty.

Soud pak povaZuje za nepiipadnou argumentaci Zalobkyné, Zze Ceskd posta pouze
poukazuje piijaté penize Zalobkyni ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a pism. f) zakona o platebnim
styku. Zde se soud ztotoznuje s vyjadienim Zalované, ze tak tomu nemuze byt jiz z toho
diivodu, ze Ceské posta neni opravnéna poskytovat platebni sluzby ve smyslu § 5 zakona o
platebnim styku. Ani toto tvrzeni Zalobkyné tak dle soudu nemiize mit dopad na shora
uvedeny vyklad pokladni operace, nebot’ jeho naplnéni v ptipadé zalobkyné¢ bylo jednoznaéné
prokazano.

Soud tedy konstatuje, Ze spravni organy nepostupovaly Vv rozporu se zakony Ci
pravnimi zasady uplatiiovanych v oblasti spravniho trestani pii vykladu pojmu provozovna
ani pokladni operace. Jejich zavéry jsou tudiz udrzitelné a dle soudu spravné vedly
ke konstatovani poruseni zakona a spachani pfislusného spravniho deliktu dle zadkona o
obézivu.

6) Pfim¢tenost vySe pokuty

Konecné pak zalobkyné zpochybiiuje vysi ji ud€lené pokuty, kterou povazuje za
nepiiméefenou.

Soud ptedné vyzdvihuje, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiZ i rozhodovéni o
jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu),
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tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
resp. volit nékteré z moznych feSeni, které zdkon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. . s.). Podrobit
volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani lze jen potud, piekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a nebo zda spravni organ volné uvazeni nezneuZil.
Zaroven plati, ze jakkoliv ma spravni orgén pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je
vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53). Mezi tyto principy spravniho rozhodovani
patii ptfedevsim Uplnost, resp. dostatecnad odiivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v
kone¢ném disledku vyvolaji i jeho presvéd¢ivost. Spravni orgén je tak povinen se pfi
ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi hledisky, které mu zédkon ptedklada a podrobné a
presvédciveé odiivodnit, ke kterému hledisku ptihlédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv
mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty musi byt v kazdém
rozhodnuti zdivodnéna zptisobem neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze praveé takova
vyse pokuty odpovidé konkrétnim okolnostem dané véci.

Zakon o obézivu k vySi ukladanych pokut za spachané spravni delikty v § 32 odst. 2
vV rozhodné dobé¢ stanovil, Ze pii urCeni vyméry pokuty se ptihlédne k zadvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachdni, k jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Touto pravni normou se spravni organy dle soudu v dané véci fidily, pfi¢emz
spravni organ I. stupné i bankovni rada fadn¢ odtivodnily, na zdklad¢ jakych uvah dospély ke
kone¢né vysi ulozené pokuty. Z dotCenych odiivodnéni pfitom nelze seznat, ze by se tyto
uvahy vyznacovaly svévoli i by nerespektovaly okolnosti dané véci. Naopak se podava, ze
prave s prihlédnutim ke zjisténim ziskanych v rAmci provedené kontroly bankovni rada sniZila
zalobkyni udé€lenou pokutu, coz také fadné odiivodnila. Zaroven ale nezpochybnila dalsi
zaveéry spravniho organu I. stupné, pficemz dle soudu tyto uvahy pii soudnim piezkumu
obstoji. Soud se tedy neztotoznil se zalobkyni, Zze spravni organy chybné posoudily, zda
vynaloZila ,,veSkeré mozné usili“, které je po ni moZzné poZzadovat, aby zabrénila poruseni
stanovené povinnosti, a také chybn¢ dané jednani oznacily za nikoli bagatelni. Z provedeného
dokazovani totiz jednoznacné vyplynulo, ze Zalobkyné nedodrzovala povinnosti stanované
zakonem o obézivu, takze spachala spravni delikt dle § 29 odst. 5 citovaného zakona, pii¢emZ
vynaloZeni ,,veSkerého mozného Usili“, aby tomuto poruSeni zakonnych povinnosti predesla,
nelze dle soudu seznat. Tvrzenou bagatelnost dané¢ho jednani pak popira skutecnost, ze
poruSeni stanovenych povinnosti nebylo ojedin€lé a netykalo se pouze omezeného poctu
provozoven zalobkyné. Soud také pfipomind, Ze uloZena vysSe pokuty se netykala pouze
poboéek Zalobkyn& v Praze, nybrz také (a predevsim) jejich provozoven v ramci sité Ceské
posty. Na uvedeném nic neméni, pokud opatieni k ndpravé byla vztazena pouze k pobockam
Ceské posty, nebot’ na ostatnich mistech jiz byla naprava zajiiténa. Odtiivodnéné zavéry
spravnich organii stran vyse ulozené pokuty tedy dle soudu obstoji.

Zaveérem soud podotyka, ze ptipad posoudil rovnéz z hlediska pozadavku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého
»rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
prihlédnout k zdasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladad podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti
ulozena pokuta za spravni delikt dle 8 29 odst. 5 pism. ¢) zdkona o ob&Zivu, ktery v dob¢ jeho
spachani umoznoval ulozit pokutu do vySe az 1000 000 K¢ [§ 31 pism. b) citovaného
zakona]. V souvislosti se zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
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Vv souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zikona
0 n€kterych piestupcich, zakon o obé&zivu jiz nehovoti o spravnim deliktu, nybrz ptislusné
protipravni jednani nazyva piestupkem (nyni definovanym v § 29 odst. 4 pism. ¢) zakona o
obézivu). Zaroven vSak nebyla nikterak zménéna skutkova podstata, kterou byla zalobkyné
shledana vinnou, a rovnéz horni hranice pokuty, kterou lze ulozit za prestupek dle 8 29 odst. 5
pism. b) zakona o obéZivu, zlstala nezménéna. Soud proto ke zméné pravni upravy
nepiihlédl.

VII. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé& nevysly najevo
Zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
neduvodnou.

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.ft.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspeéch, a nema proto pravo na ndhradu naklada tfizeni; Zalované pak v fizeni
0 zalob¢ nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.S.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na téet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. 4. 2018
JUDr. Karla Chéaberova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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