Cislo jednaci: 10A 72/2015 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

#alobkyné K+K Ski School s. t. 0., IC: 2750957
sidlem Cernohorské 323
Janské Lazné
zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, Ph.D., advokatem
sidlem U hranic 3221/16, Praha 10

proti

Zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17
Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2015, ¢. j: 86587/2014-MZE-14113

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 3. 2015, ¢. j: 86587/2014-MZE-14113
se zruSuje aveécse zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

1I. Zalovanj je povinen nahradit niklady fizeni Zalobkyné k rukiam jejtho advokita
JUDr. Tomase Dolezala, Ph.D. ve vysi 19.456 K& ve lhut¢ 30 dna od pravni moci
rozhodnuti.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Regionalni odbor Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,SZIF) v Hradci
Kralové vydal dne 13. 3. 2014 pod ¢. j. SZ1F/2014/0091206 Oznameni o ukonceni administrace

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 2 10A 72/2015

projektu - tim doslo k ukonceni administrace zadosti zalobkyné o dotaci z davodu nesplnéni
preferenéniho kritéria ¢. 8 a zalobkyni tim bylo odnato proplaceni nakladd vzniklych v souvislosti
s realizaci projektu Polyfunkéni objekt Janské Lazné podle Dohody ze dne 24. 1. 2012
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR uzaviené mezi Stitnim zemédélskym
intervenénim fondem, se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, IC: 48133981 a Zalobkyni (dale jen
,Dohoda*).

Zalobkyné pozadala dne 17. 3. 2014 o pfezkum Oznameni o ukonéeni administrace. Na tento
dopis zalovany reagoval pfipisem ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 21403/2014-MZE-14113, kterym
potvrdil postup SZIF. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 10 A 81/2014 —
00 tento piipis ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 21403/2014-MZE-14113 jako rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se 7alobou doméha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2015, & |
86587/2014-MZE-14113, jimz bylo nasledné rozhodnuto ve sporu z dohody mezi zalobkyni
a SZIF. Zalovany timto rozhodnutim zamitl nivrh Zalobkyné na ulozeni povinnosti SZIF
k proplaceni nakladu.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovany rekapituloval obsah navrhu Zalobkyné¢ a vyjadfeni SZIF a nasledné konstatoval,
ze smyslem pfedmétného preferencniho kritéria ¢. 8 je ochrana zemédélského pudnfho fondu
(dale téz jen ,,ZPF®) jako cenného piirodniho zdroje a upfednostnéni projektd, jimiz nedojde
k zabrani zemédélské pudy. Ve vysvétlivkach k pfedmétnému preferenénimu  kritériu bylo
uvedeno, ze ,,ndrok na body nalei za podminky, Ze v dobé pred péti lety a zdroveri v soucasné dobé (1. v roce
aregistrovdni Zddosti o dotaci) pozemky/parcely byly/json chranény jako [ZPY| a v souvislosti s realizac
projektn nedgjde/ nedoslo k vyjmuti pozembkii/ parcel ze [ZPF]”. Z toho zalovany dovodil, ze se jedna o
zavazek sméfujici i do budoucnosti. Zalovany dale poukézal na to, ze v obecné ¢asti Pravidel
v kapitole 1 pism. y) je definovan pojem ,,/hita vizanosti na sicel*, po kterou je zadatel, resp.
pffjemce dotace povinen dodrzovat podminky sjednané v Dohod¢. Ta zac¢ina bézet od data
podpisu Dohody, trva dle Specifické ¢asti Pravidel 5 let a pfedmétna podminka tedy musi byt
plnéna i po celou dobu lhuty vazanosti projektu.

Zalovany déale uvedl, ze SZIF ovéiuje udéleni bodd z dokumenti ptedloZenych Zadatelem
k okamziku 5 let pfed zaregistrovanim zadosti o dotaci a k datu zaregistrovani zadosti o dotaci,
jedna se vsak o zavazek do budoucnosti, a proto Pravidla ani Dohoda neuvadi, Zze Zadatel
dolozenim dokumentt soucasné prokazuje splnéni pfedmétného preferencniho kritéria, jak je
uvedeno napt. ve vysvétlivece k preferencnimu kritériu ¢. 12. Pokud by postacovalo splnéni
pfedmétného preferencniho kritéria maximalné do doby predlozeni zadosti o dotaci, kritérium by
podle Zalovaného ztratilo z logiky véci vyznam. Zalovany mél za to, e srozumitelnost Pravidel
doklada i to, Zze v pfedmétném dotacnim opatfeni bylo podano cca 1850 zadosti o dotaci, aniz by
se vyskytl takovy vyklad této podminky, ktery zastava zalobkyné. K argumentu zalobkyneé,
ze body byly narokovany az po konzultaci na krajském pracovisti SZIF, zalovany uvedl,
ze telefonni cisla, na kterych méla spolecnost CTS corp., s.r.0. jako zpracovatel zadosti o dotaci
konzultovat otazku dne rozhodného pro ziskani bodd, patfila tizemnimu pracovisti Agentury pro
zemédélstvi a venkov v Hradci Kralové, které nedisponuje vécnou kompetenci k administraci
zadosti o dotace a SZIF tak za piipadné nedorozuméni nemiize odpovidat. Zalobkyné podle
zalovaného nedolozila zadné podklady k prokazani mylného vykladu pfedmétné podminky
ze strany SZIF.

Zalovany dale poukazal na to, %e Zalobkyné se v ¢l. VII bodé 1. Dohody zavazala dodrzovat
Pravidla, potvrdila, Ze se s Pravidly sezniamila a souhlasi s nimi. Zalobkyné odpovida podle
zalovaného po celou dobu administrace dotace za to, Ze ji uvedené udaje vuci poskytovateli
dotace jsou prokazatelné uplné a pravdivé, a nebyla-li si jista splnénim pfedmétného
preferenéniho kritéria, a pfesto za to pozadovala body, musela si byt védoma z toho vyplyvajictho
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rizika. Z pfilohy 3 Specifické ¢asti Pravidel podle zalovaného vyplyva, ze preferencni kritéria jsou
zavazna a jejich nesplnéni je nedodrzenim podminek dotace, které je nasledovano sankci C, tedy
snizenim dotace o 100 %. Piilohy, které pfedlozila Zalobkyné, byly formalné v poradku, kdyz
dokladaly aktudlni stav ochrany pozemku v zemédélském pudnim fondu a jejich stav 5 let pfed
podanim Zadosti. Proto také SZIF podepsal dohodu o dotaci. Zalovany byl toho nazoru, ze SZIF
nemohl pfredpokladat, ze zalobkyné Zzada o body za pfedmétné preferenéni kritérium s védomim,
ze vystavbou polyfunkéniho objektu dojde k vyjmuti pozemku ze ZPF a poruseni podminek
preferenéniho kritéria. Zalobkyné se podle Zalovaného piesto nemize dovolavat ochrany dobré
viry alegitimniho ocekavani, protoze jeji vyklad pfedmétné podminky lze chépat jako védomé
poruseni. Zalovany mél za to, e zalobkyné nemohla nabyt prava v dobré vite tim, ze SZIF
neanalyzoval projektovou dokumentaci ve vztahu k ochrané ZPF, kdyz to u ostatnich
obdobnych piipada nebylo nutné, a tim prehlédl nedostatek Projektu. Zalovany rovnéz poukazal
na zasadu, ze se nikdo nemuze dovolavat vlastni nepoctivosti.

I11.Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze zamér vybudovat Polyfunkéni objekt Janské Lazné odpovida vyzvé PRV
opatfeni IIL.1.3. podpora cestovniho ruchu, zaméru b), kde je podporovana vystavba
malokapacitnich ubytovacich a stravovacich zafizeni, ptjcoven sportovniho vybaveni a ploch pro
sportovni vyuziti, kde realizaci projektu vznikne funkcni celek, a bylo tudiz mozné cerpat dotaci z
tohoto programu a timto zpisobem ¢astecné financovat stavbu. Zalobkyné je mikropodnikem se
2 zaméstnanci v trvalém pracovnim poméru a roc¢nim obratem cca 4 mil. K¢ Bez dotac¢ni
podpory by nebyla schopna projekt v hodnoté cca 20 mil. K¢ realizovat. Zalobkyné poukazala
také na to, ze se puvodné domahala pfezkumu u prezkumné komise slozené ze zastupct SZIF a
zalovaného. Méstsky soud v Praze konstatoval v pfedchozim fizeni, Ze tato komise nemuze vést
sporné fizeni, to muze vést pouze zalovany. Pod rozhodnutim zalovaného ve sporném fizenf je
nicméné opét podepsan pan T., feditel odboru fidictho Program rozvoje venkova, ktery byl
¢enem piezkumné komise. Zalobkyné pochybuje o nepodjatosti takového Fizeni.

K véci samé zalobkyné shrnula, ze preferencni body u kritéria ¢. 8 (str. 34 Pravidel, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na
obdobi 2007-2013) byly narokovany az po konzultaci zaméstnance konzultacni spole¢nosti CTS
Corp. s.r.o Ing. Pfemysla Krupy s pracovnikem RO SZIF Hradec Kralové. Bylo mu sdéleno, ze
tyto body narokovat lze vzhledem k tomu, ze pfedmétny pozemek p. ¢. 149/6 je v dobé podani
zadosti o dotaci a 5 let pfed podanim Zzadosti veden v katastru nemovitosti jako trvaly travni
porost a chranén jako zemédélsky pudni fond. Vznik stavebniho pozemku pod novostavbou,
respektive oddéleni casti pozemku a jeho zména na staveni pozemek zanesenim stavby do
katastru nemovitosti nema vliv na narokovani téchto preferencnich bodu, protoze toto kritérium
se tyka doby podani Zzadosti a nezakladd zavazek do budoucna. Tuto konzultaci zaméstnanec
provedl na telefonnim disle, které v dobé podani Zzadosti patfilo Agentufe pro zemédélstvi a
venkov Hradec Kralové sidlici ve stejné budové. Omyl v telefonnich cislech byl pozdéji
zalovanym pouzit v neprospéch zalobkyné, ta je vsak presvédcena, Ze konzultace byla provedena
s kompetentnim zaméstnancem SZIF. Béhem administrace podavani Zadosti o dotaci dne 24. 6.
2011 byl zalobkyni opétovné vznesen dotaz, zda lze body preferencniho kritéria ¢. 8 opravdu
narokovat, kdyz vznikne v moment¢ kolaudace stavby stavebni pozemek, ktery bude oddélen
z puvodniho pozemku a dostane nové pozemkové dislo, tak jak je znazornéno v pfiloze ¢. 10
zadosti — zakresu do katastralni mapy. I tehdy bylo zalobkyni sdéleno, Ze toto kritérium se tyka
dne podani zadosti a obdobi 5 let pfed podanim Zzadosti, ze ptilohy toto kritérium dokladajici
jsou v pofadku a ze toto kritérium nezaklada povinnost do budoucna.

Zalobkyné namitla, Ze opravnénost narokovani preferenénich bodu je zkoumana v ramei kontrol
a vyhodnocovani projektu pfed podpisem Dohody. V této fazi ma SZIF k dispozici veskeré
materialy, véetné stavebni dokumentace, kde je opakované uvadéno, ze projekt je novostavbou,
kde z ¢asti pozemku vznikne stavebni pozemek. Vsechny podklady ke spravnému vyhodnoceni
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opravnénosti narokovanych bodu Zalobkyné SZIF poskytla v Zadosti a piflohdch zadosti.
Zejména pfiloha ¢ 10 zadosti ,,Katastrdlni mapa s vyznacenim lokalizace predmétn  projektn v
odpovidajicim meéfitku, e které budou patrnd lisla pogemki zcela jasné na jednom listu ukazuje
soucasny stav pozemku v katastraln{ mapé a na dal§im listu zakres stavebni parcely - pudorysné
umisténi stavby. Dale z piiloh ¢. 3 a 5 zadosti ( Pravomocné a platné stavebni povolent, na jehos zakladé
Ize projekt/ cist projektu realizovat v pripade, Fe projekt/ st projektu podléhd 1izeni stavebnibo iiradn, Jiné
opatrent stavebniho rifadn ) je zfejmé, ze projekt je novostavbou umist’ovanou na p.¢. 149/6. Také z
piilohy ¢. 8 Projektovi dokumentace predklidand k sizemnimu nebo stavebnimu 1izent nebo k obldseni stavby
ovérend stavebnim ditaden, v celkovém poctu 233 lista je zcela ziejmé, ze projekt je novostavbou, je
ztejmé i jeho umisténi a vznik stavebni parcely. Zalobkyné poukézala na to, 7e v ramci kontroly
ze strany SZIF byla Zzadana o doplnéni chybéjici dokumentace (Protokol o provedené
administrativni kontrole z 11. 8. 2011). Po doplnéni a provedeni oprav dokumentace obdrzela
zalobkyné Oznameni o provedené administrativni kontrole z 30. 8. 2011, kde ji bylo sdé¢leno, ze
WPo prozkoumdnt predlogené dokumentace nebyly 3jistény Zddné zdavady." Body v celkové vysi 88 bodu,
vcetné 10 bodu za preferencni kritérium ¢. 8, SZIF Zalobkyni pfidélila dne 29. 9. 2011 a vysledek
bodovani byl nasledné zvefejnén na www.szif.cz. Narokovani bodua za preferencni kritérium ¢. 8
v ramci zadné z kontrol zpochybnéno nebylo. Nasledné byla podepsana Dohoda o poskytnuti
dotace. Na zaklad¢ podpisu Dohody a né¢kolika pfedchozich konsistentnich krokt SZIF se
zalobkyné tedy domnivala, Ze vSechny podklady k realizaci projektu a tspésnému cerpani dotace
jsou v pofadku, a na zakladé podpisu Dohody ziskala Gvér od Ceské spofitelny ve vysi 8 mil. K¢ a
dale pujcky od soukromych subjektt ve vysi 4,5 mil. K¢. Stavba byla zahajena v dubnu 2013 a
dokoncena byla v prosinci 2013.

Zalobkyné uvedla, ze k poskytovani dotaci zadatelim, resp. pffjemcim, dochazi na zakladé
uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace, kterd je vefejnopravni smlouvou suz generis. Je nutno
odlisit situaci pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace a situaci po uzavieni smlouvy o
poskytnuti dotace. Vzhledem k tomu, ze zalobkyn¢ méla smlouvu (Dohodu) o poskytnuti dotace
jiz uzavienou, je podstatné zejména hodnoceni charakteru této dohody o poskytnuti dotace, prav
a povinnosti z ni vzeslych a pfipadné povahy a nalezitosti kontraktacniho procesu.

Zalobkyné namitla, e Dohoda o poskytnuti dotace upravuje v zasadé dva zptsoby ukonéeni
smluvniho vztahu - odstoupeni od smlouvy (¢l XI) a vypovéd (¢ XII). Clanek XI.
Upravuje snizenf dotace a sankce za nedodrzeni projektu, ¢l. XII. pak upravuje vypovéd
Dohody. Z tohoto pohledu tedy ani jeden z pfedmétnych ¢lanka neobsahuje institut ,,0zmdmeni o
ukonéent administrace Zadosti*jako instrument, na jehoz zakladé by mohl byt ukoncen smluvni vztah
mezi zalobkyni a SZIF. Pokud chtél SZIF postupovat v souladu s Dohodou, mél pouzit institutu
vypovédi smlouvy. V situaci, kdy Oznameni SZIF o ukonceni administrace zadosti zadny z
téchto zpusobu ukonceni nezminuje, nelze podle zalobkyné smluvni vztah povazovat
za ukonceny a SZIF ma povinnost nadale pokracovat v administraci Projektu a postupovat podle
uzaviené Dohody o poskytnuti dotace.

V napadeném rozhodnuti MZE bylo jako divod pro ukonceni Dohody o poskytnuti dotace
uvedeno, ze zalobkyné porusila preferencni kritéria, ktera jsou zavazna a jakékoli nesplnéni
podminek preferencnich kritérii nebo pfedlozeni nepravdivych ¢i neuplnych ddaju pro
hodnocen{ preferenénich kritérif se posuzuje jako nedodrzeni podminek dotace. Zalobkyné tedy
namitla, Ze zkraceni ve svych pravech a naslednou nezakonnost napadeného rozhodnuti
spatfuje zejména ve zpusobu ukonceni Dohody o poskytnuti dotace a v divodu, ktery byl
SZIF, potaimo MZE pro ukonCeni Dohody, resp. ukonceni administrace projektu
pouZit.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze ke splnéni Preferen¢niho kritéria ¢. 8 doslo a tato skute¢nost byla
ze strany SZIF opakované potvrzena - a to jak pii kontrole zadosti o poskytnuti dotace
a pfidéleni preferencnich bodu podle tohoto kritéria, tak v ramci kontraktaéniho procesu i pii
vlastnim uzavieni Dohody o poskytnuti dotace, kdy SZIF mél k dispozici veskeré potiebné
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informace k posouzeni splnéni predmétného kritéria (viz shora). Soucasné je zalobkyné
pfesvédéena, ze SZIF jako smluvni strana mél povinnost poskytnuté informace vyhodnotit jiz
v pfedsmluvni fazi a pfipadné smlouvu neuzaviit.

Zalobkyné je nazoru, e judikatura Nejvy$itho spravniho soudu i doktrina se shoduji na tom,
ze vefejnopravni smlouvy je tfeba vykladat podle zasad vykladu smluv jako vicestrannych
pravnich tkond, které plati v pravu soukromém, nelze-li z obsahu, smyslu a ucelu smlouvy,
pifipadné jinych rozhodnych skute¢nosti vztahujicich se ke smlouvé, a z pravni Gpravy, na zakladé
niZ je smlouva uzavirana, a jejtho mista v pravnim fadu dovodit, Ze by mélo byt pouzito jinych
vykladovych zasad. Rovnéz duasledky plynouci z vad takovychto pravnich ukonu nutno zasadné
hodnotit na zakladé¢ soukromopravnich principt, ledaze vefejné pravo explicitné ¢i implicitné
stanovi néco jiného. Podle zalobkyné je vtomto pfipadé nutno pouzit pravidla stanovena
v ustanovenich §§ 555 a nésl. zikona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik pro vyklad pravnich
jednani.

Zalobkyné poukézala na to, ze podminky poskytnuti bodového ohodnoceni za preferenéni
kritérium & 8 jsou v piiloze ¢ 3, zamér b) potadi 8. Pravidel pro poskytnuti dotace z PRV CR
platnych pro 13. kolo pfijmu, stejné jako v ¢l. VIII bod 6.) Dohody o poskytnuti dotace z PRV
CR z 24. 1. 2012 uzaviené mezi poskytovatelem dotace SZIF a zalobkyni specifikovany
nasledovné: ,, Predmétem projektu je vystavba a/ nebo rekonstrukce stavby/ staveb a drover nedoslo v sonvislosti
s projeketem k vyjmuti parcel] pogemkii dotienych touto stavbou/ stavbami ze gemédélského piidniho fondu.

Zalobkyné poukézala na to, %e v téchto ustanovenich Pravidel i Dohody o poskytnuti dotace je
shodné pouzit pouze minuly cas a vzhledem k faktickému narokovani preferencnich bodu v den
podani zadosti o dotaci se tedy toto ustanoveni tyka doby pfed podanim zadosti a vztahuje se
nejpozdéji ke dni podani Zadosti o dotaci. Z textu vysvétlivek vyplyvé, Ze ¢asové obdobi, které se
sleduje, je aktualni stav v roce podani zadosti, ve kterém nema dojit k vynéti ze ZPF a doba 5 let
pfed podanim zadosti o dotaci. Ani z textu téchto doplaujicich vysvétleni nelze v Zzadném
piipadé dovodit budouci povinnost pifjemce dotace vztahujici se k jinému obdobi nez roku
podani Zadosti. Zalobkyné uvedla, 7¢ k tomuto kritériu ani jinde v textu Dohody ani
Pravidel se nevyskytuje popis smyslu pfedmétného kritéria, tj. ochrany zemédélského
ptudniho fondu jako cenného pfirodniho zdroje a tento cil ze specifikace preferen¢niho
kritéria vabec nevyplyva, jak tvrdi Zalovany. Z pouZité textace je v rozporu s tvrzenim
Zalovaného naopak zcela zfejmé, Ze se nejedna o zavazek do budoucna. Povinnosti
Zalobkyné jako Zadatele rozhodné nebylo snaZit se dovodit smysl jednotlivych kritérii a
uhodnout z jakého dtvodu bylo stanoveno jaké kritérium.

Zalobkyné dile poukazala na to, Ze v kapitole 9 Pravidel - podminky pro zamér b) ubytovani,
sport je pouze obecné stanovena délka lhuty vazanosti projektu na ucel pro tento zamér - 5 let od
data podpisu Dohody. V kapitole VIII. Dohody o poskytnuti dotace v bodech 2. - 7. jsou
vyjmenovany specifické povinnosti ptijemce dotace, kdy je vzdy stanovena konkrétni povinnost a
soucasné lhuata, po kterou ma byt podminka ze strany pifjemce dotace dodrzena. V pro véc
relevantnim bodé 6 vsak Zadna doba, po kterou je pifjemce dotace povinen zavazek splnit
stanovena nenf a vzhledem k pouzitému minulému ¢asu ,,nedoslo" 1ze naprosto jasné dovodit, ze
tato podminka zadnou povinnost udrzeni pro budouci ¢as nezakladd. Zaroven nelze nijak
dovodit, ze obecna definice lhity vazanosti na ucel uvedena v ivodu obecné casti pravidel se
automaticky vztahuje pravé na preferencni kritérium €. 8, jak tvrdi Zalovany.

Zalobkyné je celkové toho nazoru, ze SZIF splnéni preferenénich kritérii jiz v minimalné ¢tyfech
krocich (konzultace CTS Corp., dotaz pfi pfijimani zadosti, mnohastupniova kontrola zadosti,
smluvni proces zakonceny podpisem Dohody o poskytnuti dotace) v ramci procesu pfijimani
a hodnoceni Zadosti pfezkoumaval a ctyfikrat dospél ke stejnému zavéru, tj. ze podminky pro
udéleni boda byly naplnény. Je zfejmé, Ze naplnéni téchto kritérif musel SZIF hodnotit 1 v
kontextu ucelu poskytované dotace - tj. dotace na novostavbu, a z pfilozenych materiala
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(a pravnich pifedpist) je zfejmé, ze nejpozdéji v ramci kolaudacniho fizeni muselo dojit k vynéti
casti pozemku ze zemédélského pudniho fondu. Preferencni kritérium ¢. 8 by tedy nemohlo byt
jiz ze samé podstaty projektu drzeno po dobu vazanosti projektu na ucel. Pokud SZIF
preferencni body pfidélil, potvrdil splnéni pfedmétného kritéria a zaroven potvrdil skutecnost,
ze podminka naplnéni tohoto kritéria se vztahuje pouze ke dni podani zadosti o dotact a k
obdobfi 5 let pfed podanim Zadosti, jak vyplyva vyse z rozboru textu Pravidel a Dohody. SZIF tak
zalozil legitimni ocekavani Zadatele na obdobné chapani naplnéni tohoto kritéria po celé obdobi
procesu cerpani dotace. Proto nemuze byt toto kritérium znovu pfehodnocovano, resp. jeho
vyznam interpretovan odlisné. Ze strany SZIF tedy doslo k pochybeni, které nemuze jit k tizi
zadatele — Zzalobkyné. Text Pravidel a Dohody o poskytnuti dotace je v mnoha pfipadech nejasny,
resp. mnohoznacny; piipadné neuplny. Je nutno akceptovat jednu ze zakladnich interpretacnich
zasad a to, ze pfipousti-li pouzity vyraz (text) ruzny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tiZi toho,
kdo vyrazu pouzil jako prvni (viz § 557 OZ). Z tohoto pohledu je také nutno nahlizet na
piipadny rozpor pii vykladu vyrazu pouzitého v textu Pravidel i Dohody o poskytnuti dotace.

Zavérem zalobkyné shrnula tizivé finanéni dopady pfi neposkytnuti dotace (problémy
s uhrazenim zavazka ze smlouvy o dilo s dodavatelem a s tim souvisejici hrozba insolvence atp.)

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany ve vyjadeni k zalobé byl toho nazoru, e ve sporném fizeni bylo prokazano, ze SZIF
postupoval spravné, kdyz v souladu suzavienou dohodou (vefejnopravni smlouvou) o
poskytnuti dotace ulozil sankci C, tj. ukoncil administraci zadosti o dotaci. Davodem bylo
zasadni poruseni Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 pro opatieni 111.1.3 Podpora cestovniho
ruchu pro 13. kolo pfijmu Zadosti ze strany pozdéjstho zalobkyné. Ta v soutézi projektd
usilujicich o pfidéleni dotace neopravnéné zadala o body za preferencni kritérium, jez vSak od
pocatku nemél v umyslu dodrzet.

Zalovany shrnul, 7e v ¢l. XIIL. Zavéreéna ustanoveni v bodé 1. Dohody je uvedeno, e pifjemce
dotace prohlasuje, Ze byl jiz pfi zaregistrovani zadosti o dotaci seznamen s Pravidly, souhlasi
s nimi a zavazuje se k jejich plnéni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zalobkyné byla seznamena
asouhlasi mimo jiného také se sankénim systémem, ktery je wuplatnovan v pfipadé
poruseni/nedodrzeni podminek uvedenych v Pravidlech. V pifipadé poruseni/nedodrzeni
podminek uvedenych v Pravidlech piijemcem dotace tedy nedochazi k odstoupeni od smlouvy ¢i
k vypovédi, ale je aplikovana sankce vyplyvajici z ustanoveni v ¢l. XII Dohody. Tato sankce
pfitom neni ukladana spravnim rozhodnutim a nelze na ni tak bez dalstho vztahovat povinnost
dodrzet nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 spravntho fadu. Z hlediska obecnych
pozadavkt na kvalitu pravniho jednani lze nicméné dodat, ze Oznameni bylo formulovano
dostatecné urcité a srozumitelné a je z néj zfejmé, z jakého davodu byla ze strany SZIF sankce
udélena.

Z definice preferencniho kritéria ¢. 8 je zcela zfejmy a jednoznacny ucel této podminky. Pokud
by pfedmétné preferencni kritérium mélo byt splnéno pouze do doby pfedlozeni zadosti o dotaci,
pak by takové preferencni kritérium po strance vécné i obsahové zcela pozbyvalo na vyznamu.
Podle nazoru zalovaného zadnym racionalnim vykladem nelze dospét k absurdnimu zavéru, ze
by poskytovatel primarné zemédélské dotace z jakéhosi svého rozmaru zvyhodnoval projekty, jez
by sice odnimaly ptudu ze zemédélského padniho fondu pro nezemédélské ucely, ale Cinily by tak
a2z po podani zidosti o dotaci. Ucel preferen¢niho kritéria ¢. 8 je zfejmy, je jim ochrana
zemedélského pudniho fondu a zvyhodnéni projekta, jejichz realizace odnéti nevyzaduje.

Ze zkusSenosti z administrace obdobnych projektd neni Zalovanému ani SZIF znam obdobny

pfipad chybného vykladu tohoto ustanoveni Pravidel — tato skutec¢nost je naopak dalsim
dokladem toho, Ze text preferencniho kritéria ¢. 8 je napsan jednoznacné a srozumitelné.
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Pokud se pfitom zalobkyné odvolava na vyjadfeni poradenské spolecnosti CTS Corp. s.r.0., jez
mu pomahala s vypracovanim zadosti o dotaci a jez pry uplatnéni preferencéniho kritéria
telefonicky konzultovala — ovSem zjevné ne s poskytovatelem dotace, jak bylo dolozeno v ramci
sporného fizeni — nelze nez doporucit zalobkyni vymahan{ nahrady skody zpusobené mu touto
spolecnosti soukromopravni cestou. Ve sporném fizeni nebylo prokazano, ze by byl pozdéjsi
zalobkyné poskytovatelem dotace kdykoliv vyslovné ujistén o tom, ze preferencni kritérium ¢. 8
nezaklada povinnost do budoucna. Nastinéna pfedchozi komunikace se zaméstnanci
poskytovatele dotace navic neodpovida pracovnim postupum SZIF. Zaméstnanec Regionalniho
odboru SZIF, ktery zadost o dotaci dne 24. 6. 2011 pfijimal, nemohl jakkoliv posuzovat a
hodnotit pfilohy. V ramci pifjmu zadosti o dotaci jsou piilohy pouze pfedkladany k Zzadosti o
dotaci a zaméstnanec SZIF potvrzuje pouze to, zda byla dana pfiloha dolozena, ostatné coz také
doklada dopis oznaceny jako Potvrzeni o zaregistrovani Zadosti o dotaci z PRV .
SZIF/2011/0234949. Kontrola piiloh a jejich posuzovani je pak provadéno az v nasledujicim
kroku administrace zadosti o dotaci, coz doklada dopis oznaceny jako ¢&j. SZIF/2011/0298438 ze
dne 11. 8. 2011.

Zalovany zdiraznil, Ze ne kazda stavebni ¢innost musi automaticky znamenat vynéti pozemka ze
zemédélského pudniho fondu. SZIF navic neni organem ochrany zemédélského pudniho fondu a
je tak do jisté miry zavisly na dokladech, které mu pfedlozi sami zadatelé o dotaci. Narok na
udéleni bodu, nikoliv vsak samo splnéni preferenc¢niho kritéria, SZIF ovéfuje z dokumentu, které
zadatel pfedklada k zadosti o dotaci, a to vypis z katastru nemovitosti, informace o parcele nebo
jiny relevantni dokument, ktery bude v souladu s vyhlaskou ¢. 162/2001 Sb., o poskytovani udajua
z katastru nemovitosti, dokladajici stav parcel dotcenych stavbou pét let pred zaregistrovanim
zadosti o dotaci a dale platny k datu zaregistrovani zadosti o dotaci. Podle kapitoly 10 pism. a)
bod 4 zvlastni c¢asti Pravidel (str. 24) pfedklada zadatel uz k Zadosti o dotaci pravomocné
stavebni povoleni ¢i jiné opatfeni stavebntho dfadu. V ptipadé postupu v souladu s § 9 odst. 1
zakona ¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu, tak s ohledem na doklady
pfedkladané k prokazani splnéni preferencnfho kritéria ¢. 8 nemuze nastat situace, kdy Zadatel
dolozi stavebni povoleni a v piipad¢ planovaného zaboru zemédélské pudy jesté nema zajistén
souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu s odnétim pudy ze zemédélského pudniho
fondu.

26. Je pfitom primarni odpovédnosti zadatele o dotaci, aby naplnil dotacni podminky a mohl se

27.

uchazet o poskytnuti dotace. Zalobkyné se podle Zalovaného v Zadném ptipadé nemohla v dobré
vife nabyt prav jen proto, ze nesmyslnym zpusobem dezinterpretovala obsah preferencniho
kritéria ¢. 8, postupovala v rozporu se zakonem o ochrané zemédélského puadniho fondu, a Ze
SZIF kromé stavebniho povoleni a dokladd o minulé a stavajici ochrané zemédélského piadniho
fondu nezanalyzoval ve vztahu k ochrané zemédélského pudniho fondu rovnéz k zadosti o
dotaci pfilozenou projektovou dokumentaci (viz rovnez rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 — 38 k uplatnéni zasady legitimniho océekavani pfi
poskytovani dotaci).

O nepodijatosti Ing. T., feditele odboru Ridici organ PRV Ministerstva zemédélstvi, pfitom nelze
pochybovat. Namitka podjatosti Ing. T. zalobkyni v prab¢hu fizeni nebyla vznesena, ale pfesto je
vhodné pfipomenout, ze divodem pro pochybnost o nepodjatosti tfedni osoby muze byt pomér
pracovnika spravniho organu k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim, nikoli vsak
zpusob, jakym pracovnik spravniho organu vede spravni fizeni ¢i samotny vysledek tohoto fizeni
(viz naptf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ¢j. 1 As 51/2008 — 77 ze dne 10. 7. 2008,
obdobné rovnéz Ustavni soud, viz napt. rozhodnutf sp. zn. TIL. US 1983/08). Ptezkumna komise
je pouze poradnim organem vécné pfislusného odboru Ministerstva zemédélstvi resp. ministra
zemedélstvi. Jejimi cleny skutecné jsou 1 dva zastupci SZIF, ti se vSak z davodu zachovani
rovnosti stran sporného fizeni nemohou ucastnit a skutecné ani nikdy nedcastni projednavani
navrha rozhodnuti ve sporu a hlasovani o nich.
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V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného podala repliku. Setrvala na ndzoru, e v pozici zadatele byla
naprosto opravnéna narokovat body za jakékoliv preferenéni kritérium, tedy i maximum bodu za
vsechna preferencn{ kritéria a bylo naopak povinnosti SZIF opravnénost narokovanych bodu
pfezkoumat a nasledné body pi#idélit nebo nepfidélit. Zalobkyné narokovala pouze ty body,
o kterych se domnivala, ze na n¢ ma narok a narokované body opakovan¢ a prokazatelné se
SZIF konzultovala. Domnénka zalovaného, ze Zzalobkyné od pocatku neméla v umyslu
preferenéni kritérium dodrzet, je naprosto nesmyslna a to 1 z toho pohledu, ze pro zalobkyni
by realizace projektu s nedodrzenim kritéria a naslednym nevyplacenim anebo vracenim dotace
bylo jasn¢ likvidacni a takové riziko by nemohla postoupit.

Zalobkyné uvedla, Ze nenamitla, Ze by kritérium ¢ 8 bylo nesrozumitelné, nebo ze by jim bylo
$patn¢ pochopeno, pro zalobkyni bylo srozumitelné tak, jak jej aplikovala, coz je doslovné
tak, jak je napsano — v case pfitomném, ke dni podani zadosti, podpurné - jeho splnéni se téz
dokazuje pfilohami ke dni podani Zadosti. O lhaté udrzitelnosti tohoto kritéria neboli jeho
zavaznosti pro zalobkyni po datu podani zadosti neni v Pravidlech ani v Dohodé ani zminka.
Je tedy zjevné, ze se nejedna o ucelovy vyklad Zalobkyné. Naopak je ucelové tvrzeni zalovaného,
ze z definice kritéria ¢. 8 lze dovodit acel “primdirmé zemédélské dotace”, coz je ochrana ZPF.
Zalobkyné oviem neZadala primarné zemédélskou dotaci, 7adala o dotaci v opatieni 111.1.3
Podpora cestovniho ruchu. Podle ¢lanku 1 tohoto opatfeni je jeho ucelem podpora cinnosti
nezemédélské povahy nikoliv ochrana zemédélské pady. Zalobkyné podotkla, ze piedmétny
pozemek nikdy nebyl zemédélsky, jednd se o 600 m” pfimo v centru mésta, v zastavéné
vyasfaltované oblasti, proti centrilnimu parkovisti u lanovky na Cernou horu. Pted tim, ne
zalobkyné tento pozemek v 90. letech koupila, byla zde skladka.

Dale zalobkyné uvedla, Ze pravé proto, ze zalovanému je znamo, ze souhlas k odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu je zavaznou soucasti rozhodnuti - stavebniho povolen{ na stavbu
ubytovactho zafizeni na pozemku v ZPF a vzhledem k tomu, Ze toto pravomocné stavebni
povoleni bylo soucasti Zzadosti, muselo byt SZIF znamo, ze v moment¢ zapisu zkolaudované
stavby do katastru nemovitosti dojde ke vzniku stavebnfho pozemku pod budovou a tudiz k
vynéti této casti pozemku ze ZPF. Pokud tedy Zalovany tvrdi, Ze na kritérium ¢. 8 se vztahuje
lhata udrzitelnosti (v tomto opatfeni obecné 5 let ode dne podani zadosti), neboli zavazek
zalobkyné do budoucna — udrzet pozemek v ZPF po dobu 5 let ode dne podani Zadosti, nemohl
by SZIF, pokud by pfi bodovani zadosti postupoval v souladu s Pravidly, Zzalobkyni body za toto
kritérium pfidélit. Kritérium ¢. 8 vsak nikde, ani v Pravidlech ani v Dohod¢ stanovenu lhttu
udrzitelnosti nema. Proto také SZIF pfi bodovani tyto body pfidélila — jednalo se o kritérium
fadné splnéné v case podani zadosti bez zavazku do budoucna.

Zalobkyné si je védoma, kdy lze podat namitku podjatosti, snaz{ se viak poukazat na hodnotu a
térovost spravnitho rozhodnuti ve sporném fizeni. Pan T. navedl jednatelku Zalobkyné
na odvolani k Pfezkumné komisi, o které védél, ze nema mandat vést sporné fizeni, pan T.
pfedseda jednani této Prezkumné komise, ve které je ucast zalobkyné zamitnuta, Pfezkumna
komise vyda zaporné “neformalni” rozhodnuti, které pan T. ovsem smérem k zalobkyni vydava
za formalni. V nasledné Zzalob¢ pan T. namita, Zze zaloba je neptipustna, protoze zalobkyn¢ méla
vést sporné fizeni. KdyZz soud rozhodnuti Prezkumné komise zrusi a nafidi vést opravdové
sporné fizeni, vede jej opét pan T. a jediny podklad, ktery si od zalobkyné vyzada, je emailova
komunikace s panem T. Nasledné pan T. opét rozhodne v neprospéch zalobkyné. Ackoliv si je
zalobkyné védoma, Ze tento bod neni z hlediska pravni argumentace zcela relevantni, povazuje za
nezbytné soud na tuto skutecnost upozornit, aby bylo zfejmé, jak transparentn¢ funguiji
rozhodovaci procesy na SZIF a MZE.

VI.Osoba ztGcastnéna na fizeni

Méstsky soud v Praze vyzval SZIF ke sdéleni, zda bude uplatiiovat prava osoby zicastnéné na
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fizeni podle ustanoveni § 34 zikona ¢. 150/2002 Sb. soudni fid spravni (déle jen s 7# s°9.
Vzhledem k tomu, ze SZIF toto pravo neuplatnil, méstsky soud se SZIF jako osobou
zacastnénou na fizeni nejednal.

VII. Jednani ve véci

33. Jednani ve véci se konalo dne 13. 2. 2020. Procesni strany na ném setrvaly na svych dosavadnich

34.

35.

36.
37.

postojich. Zalobkyné¢ shrnula podstatu Zalobnich namitek. P¥ipomnéla, Ze p¥imo v preambuli
Pravidel se uvadi, ze se jedna o opatfeni, ktera maji diverzifikovat obhospodafeni venkova, jedna
se o zaméfeni, aby na venkové nebyla jen zemédélska puda, ale i agroturistika, aby byly
podpoteny pifjmy, kterj venkov pottebuje. Zalovany zdiraznil, Ze je nesmyslny vyklad, aby SZIF
popf. zalovany preferencné podporoval odnimani pudy ze ZPF. Poukazal na to, ze Nejvyssi
spravni soud se nékolikrat zabyval povahou podkladu a jak maji byt vyhodnocovany. Rozsudek
tohoto soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 274/2015 - 36, konstatuje, ze je to predevsim zadatel,
ktery odpovida za splnéni podminek dotace. Az do konce udrzitelnosti projektu ma poté SZIF
zkoumat, zda podminky Dohody byly splnény.

Méstsky soud v Praze na jednani neprovadél diukazy navrzené v zalobé pod ¢. 1-27, které se
tykaly: procesniho postupu zalovaného v dobé do rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
10. 2014, ¢. j. 10A 81/2014 — 60, zadosti o dotaci, pfiloh této zidosti, postupu SZIF pfi
administraci zadosti a jejtho ukonceni vcetné nasledujici komunikace mezi SZIF a Zalobkyni (tj.
oznacené jako zalované rozhodnuti ve sporném fizeni sp. zn 86587/2014-MZE-14113, odpoved
zalovaného ze dne 18. 3. 2014 na zadost zalobkyné o pfezkum, ¢&.j. 21403/2014-MZE-14113,
ozniameni SZIF o ukoncéeni administrace zadosti v ramci PRV ze dne 13. 3. 2014, Zidost o dotaci
ze dne 24. 6. 2011, protokol o administrativni kontrole a Zadost o doplnéni neiplné
dokumentace ze dne 11. 8. 2011, Zadost o dotaci po opravach provedenych na zakladé provedené
administrativni kontrole, oznameni o provedené administrativn{ kontrole ze dne 30. 8. 2011,
katastralni mapa se zakreslenim umisténi novostavby, stavebni povoleni a jeho zména, vypis
z katastru dokladajici aktualni stav parcel dotéenych stavbou, vyjadfeni CTS corp. ze dne 24. 1. a
3. 3. 2014, dohoda o poskytnuti dotace ze dne 24. 1. 2014, pravidla, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na Projekty programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-
2013, vyrozuméni o administraci hlaseni ¢. 2 o zménach v ramci PRV ze dne 9. 8. 2013, chybnik
k Zadosti o proplaceni ze dne 10. 1. 2014, oznameni o divodu zdrzeni schvalovani hlaseni,
vyrozuméni o administraci hlaseni ¢. 3 o zménach v ramci PRV ze dne 13. 2. 2014, projektova
dokumentace, email od pracovnika RO SZIF Hradec Kralové, dopis zalobce ze dne 10. 2. a 14.
2. 2014, dopis SZIF ze dne 3.3.2014, dopis pravniho zastupce ze dne 4. 3. 2014, dopis zalobce
z 10. 3. 2014 — zadost o prevzeti chybéjicich podkladd, dopis SZIF z 24. 3. 2014), nebot’ tyto
podklady jsou soucasti spisu, ktery pfedlozil soudu zalovany asam spravni spis dostatecné
vypovida o postupu zalobkyné i Zalovaného ve véci administrace zadosti. Na provedeni puvodné
v zalob¢ navrzenych dikazt pod body 28-30 (oznacené jako emailova korespondence s Profistav
Litomysl, vyzvy véfiteld dodavatele a vyzvy dodavatele k plnéni zavazkt) zalobkyné na jednani jiz
netrvala.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud pifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.), véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zalobkyné podala dne 24. 6. 2011 k regionalnimu odboru SZIF v Hradci Kralové Zadost o dotaci
z opatfeni 111.1.3 Podpora cestovniho ruchu (dale jen ,0patreni”) Programu rozvoje venkova CR
na obdobi 2007-2013 (dale jen ,,Program‘) na projekt Polyfunkéni objekt Janské Lazné — reg. ¢.
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11/013/3130b/452/000737 (dale jen ,,Projekre), jehoz pfedmétem byla vystavba multifunkéniho
objektu na pozemku parc. €. 149/6, k. 4. Cerna Hora v Krkonosich, v obci Janské Lazne.

(93

Skutecnost, ze v ramci opatfeni je legitimné uvazovano i s vystavbou novych staveb, potvrzuji
Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013 k opatfeni I11.1.3 Podpora cestovniho ruchu (ddle jen
wPravidla®). Pravidla k zaméru b) ,,ubytovani, sport™ uvadi, ze ,,» rdmei améru b) je podporovina
geména vystavba, modernizace, rekonstrukce (i prestavba malokapacitnich nbytovacich arizeni (max. 60 lLigek)
slongicich pro prechodné ubytovdani a stravovacich zaiizent, piijéoven sportovnibo vybaveni a objektii a ploch pro
sportovni vyFiti. Realizaci predlogeného projektu (Zddosti) vznikne funkini celek. Pravidla v tomto smyslu
stanovuji nasledujici zptisobilé vydaje:

- naklady na vystavbu malokapacitniho ubytovaciho stravovaciho zafizeni, naklady na
modernizaci, rekonstrukci ¢i pfestavbu malokapacitniho ubytovaciho ¢i stravovactho zafizeni:
ubytovaci jednotky, vnitini komunikace, spolecenské prostory, kuchyn, jidelna, zazemi pro
vyrobu a skladovani, zazemi pro zaméstnance (napf. satna, socialni zafizeni, apod.), garaze,
zakladni wellness (vifivka, sauna, para),

- naklady na vystavbu pujcovny sportovnich potfeb, naklady na modernizaci, rekonstrukei ¢i
pfestavbu pujcovny sportovnich potfeb vcéetné nezbytného zazemi pro zaméstnance - napf.
pujcovny kol, lodi, lyzafského vybaveni, atd.,

- naklady na vystavbu sportovnich zafizeni, naklady na modernizaci, rekonstrukei ¢i pfestavbu
sportovnich zafizeni v arealech jak vnitfnich tak venkovnich véetné oploceni a nezbytného
zazemi pro zaméstnance,

- projektova dokumentace: zadavaci fizeni,

- technickd dokumentace: dokumentace pro provadéni staveb, vykaz vymér a polozkovy
rozpocet na stavebni prace, stavebni dozor, technicky dozor stavebnika, autorsky dozor
projektanta, dokumentace skutecného provedeni stavby po dokonceni stavby.

Zalobkyné v #adosti o dotaci mj. pozadovala body za preferenéni kritérium ¢& 8 spocivajici v tom,
ze predmétem Projektn je vystavba a/nebo rekonstrukce stavby/staveb a zdroveri nedoslo v somvislosti
s Projektem k vyjmuti parcel| pozemki dotéenych touto stavbou/ stavbami ze zemédélského piidniho fondu*
(doslovna citace textu zadosti, pozn. méstského soudu).

Zalobkyné k prokazani preferenéniho kritéria & 8 predlozila SZIF nékolik pifloh — vypis
z katastru nemovitosti ke dni 22. 6. 2006 dokladajici stav parcel 5 let pfed zaregistrovanim zadosti
o dotaci a ke dni 22. 6. 2011 dokladajici aktualni stav parcel; z vypisu vyplyva, ze pozemek
p.¢.149/6 byl a ke dni zidosti stile je veden v katastru nemovitosti jako trvaly travai porost
a chranén jako zemédélsky puadni fond. K Projektu zalobkyné dolozila pravomocné a platné
stavebni povoleni Méstského tfadu Janské 1azné na , Polyfunkini objekt — SO 01 “ve znéni souhlasu
s provedenim zmény stavby ze dne 13. 6. 2011, ktery se tfk4 stavby o plo§né viméfe 211 m* a
vysce 9,5m na pozemku p. & 149/6, k. 4. Cernd Hora v Krkonosich. Stavebni povoleni ukladalo
zalobkyni provést stavbu v souladu s projektovou dokumentaci, kterou vypracoval SUNCAD
s.r.o., Nam. Na Luzinach, 155 00 Praha.

Zalobkyné tuto projektovou dokumentaci pfedlozila jako povinnou piflohu zadosti (srov. bod 8
této casti zadosti a ¢ast B bod 10 pism. a) odstavec 7 Pravidel). Projektova dokumentace kromé
grafického zndzornén{ situace stavby obsahuje i textovou cast a mj. souhrnné stanovisko
Méstského dfadu  Turnov, odboru zivotniho prostredi ze dne 31. 3. 2010, ¢ |
2010/3094/7P/REK. Toto stanovisko konstatuje k zdiméru_stavby ,polyfunkini_objekt Jinské
Ldzné” — umistény na pozemku p. & 149/6, ka. Cerna Hora v Krkonosich, konstatovani

v oblasti ochrany zemédélského padniho fondu ,.bez pripominek”. Souhrnna technicka zprava

z kvétna 2010 v éasti a) taktéz uvadi, ze ..stavenisté se nachdzi v gastavéné Cisti obce na pozembku C

149/6
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Z4dost pod tabulkou narokovanych preferencnich kritérii obsahuje zavazek Zadatele ,,Zadatel se
svjm podpisem Zadosti o dotaci PRV zavazuje & pluéni preferencnich kritérii, za které pogaduje body.
V piipade, Fe by presto v ramei  administrace SZIE body nebyly  pridéleny, pozbyva zdvazgek ke
konkrétninm/ konkrétnim kritérin/ kritériim platnosti (doslovna citace textu zadost, pozn. méstského
soudu).

Projekt byl schvalen a dne 24. 1. 2012 doslo k uzavieni Dohody o poskytnuti dotace ve vysi
5.500.000 K¢. Nasledné dne 10. 1. 2014 zalobkyné pfedlozila hlaseni ¢. 3 o zménach na zménu
mista realizace, kterd spocivala v tom, ze v ramci plochy ptvodniho pozemku p. ¢. 149/6 piibyl
pozemek parc. ¢. 271, protoze zapisem novostavby do katastru nemovitosti vznikla nova parcela
¢. 271. Stouto zménou SZIF nesouhlasil, dne 13. 3. 2014 vydal Oznameni o ukonceni
administrace, v némz uvedl, Ze v souvislosti s realizaci projektu doslo k vyjmuti parcely ze ZPF,
tzn. nebyly splnény podminky preferencniho kritéria ¢. 8. SZIF v oznamen{ uved], Ze tato zména

neni v souladu s Programem rozvoje venkova a Pravidel pro zadatele z PRV.

K dalsimu postupu procesnich stran ve véci méstsky soud odkazuje na rozsudek ze dne 10. 4.
2014, ¢. j. 7 Afs 126/2013 — 50, v némz Nejvyssi spravni soud vylozil, ze oznameni SZIF
o ukonceni administrace Zadosti stéZovatele v rdimci Programu rozvoje venkova CR z dévodu
poruseni Pravidel po uzavieni Dohody neni spravnim rozhodnutim, proti némuz je pfipustny
opravny prostfedek podle § 81 spravniho fadu. Nejvy$si spravni soud uzaviel, Ze teprve

rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ve sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalSich
zakonem stanovenych podminek rozhodnutim pfezkoumatelnym podle § 65 s. f. s. ve spraivnim

soudnictvi. Postup zalobkyné i zalovaného, ktery vedl (byt’ s ingerenci méstského soudu na
zakladé rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 10A 81/2014 — 60) k vydani zalovaného rozhodnuti
ve sporu z Dohody je s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné
v souladu a méstsky soud neshledal davod k jeho pfezkoumani ex gfficio.

Méstsky soud poukazuje na to, ze rezim pravnich vztaht (dokonce ve vztahu k Dohodé
o poskytnuti dotace sjednané mezi SZIF a Zzadatelem v ramci Programu rozvoje venkova) obecné
charakterizoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 370/2017 — 39,
vnémz vvlozil, ze uzavienim verejnopravni smlonyy dochdzi k_dpravé vtabu mezi prijemcens a
poskytovatelens dotace, ktery je modifikovin jak v oblasti prava bmotného, tak v oblasti prava procesnibo.
Verenopravni smilonva, stejné jako smlonva sonkromopravns, je primdarné aloZena na sminvnim konseniu, 1.
vzdjemné adresovanych, obsahové shodnych a v gdsadé svobodnych projevent vile dvon nebo vice stran. Na rozdil
od vztabi oblanskopravnich, ve kterjch jsou jejich dcastnici v rovném ostavens, vSak pri uzavirini smlonyy o
poskytnuti dotace dochdzi fakticky ke stanoveni podminek poskytnuti dotace poskytovatelem a veskerd smluvni
volnost prijemce spocivd v mognosti tyto podminky akceptovat nebo odmitnout. 1 pripadé Dobody se jednd o
verejnopravni smlouvn a pri nesoublasu s ukoncenim administrace Zidosti je treba tento nesoublas resit podle
obecné zipravy verejnopravnich smluy ve spravnim rdadu. Soud povaguje v této sonvislosti za vhodné opakovat i to,
% v oblasti dotaci musi byt podminky splnény po celou dobu trvani zdvazkn. 1 kdyZ tedy je s Zadatelem uzaviena
doboda, musi si byt védom toho, Ze pii nesplnéni stanovenych podminek nu nemusi byt dotace vyplacena, pripadné
Se na ném miige byt pogadovdno i jeji vrdcent, pokud poruseni podminek vyjde najevo ag po vyplaceni dotace.

Judikatura spravnich soudu rovnéz vylozila, ze za dodrzeni vSech podminek dotace je vyluéné

odpovédny pifjemce podpory, pficemz ten musi pocitat i s moznosti, ze dotaci nemusi ziskat.

v

Zadateli nemusi byt dotace vyplacena tehdy, nespliuje-li zadatel podminky pro vyplatu dotace.
Neni pfitom nikterak rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz pfed uzaviranim dohody, pfi
jejim uzavieni nebo vznikly az pfi realizaci pfedmétné akce (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho

soudu ze dne 4. 1. 2019, ¢.§. 8 Afs 165/2018 — 41 pfip. zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 274/2015 - 36).

Vychozi spornou otazkou v projednavané véci je to, zda SZIF administraci zadosti zalobkyné
ukoncil v souladu s Dohodou, Programem a s Pravidly. Zalobkyné v této souvislosti pfedné
namitla, ze Dohoda vibec neupravuje jako zpusob ukonceni prosté ,,ukoncent administrace*
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Méstskému soudu ze spravniho spisu vyplynulo, ze Dohoda v bodu XI odst. 2 ve spojeni s
bodem 15 casti A Obecné podminky Pravidel upravuje sankéni systém. Ten je specifikovan
nasledujicim zptsobem: ,,» pripadé poruseni/ nedodrieni podminek uvedenych v Pravidlech bude po pripadné
provedenych korekcich a sankci dle bodu 1b) postupovino ndsledujicim prisobenm:

- A : snigeni dotace 0 10 % Eistky dotace po prezkoumani Zadosti o proplacens,

- B suiZeni dotace 0 50 % Eistky dotace po prezkonmani Zadosti o proplacens,

- C: sniZent dotace 0 100 % (pred proplacenim finaninich prostredkii na sicet prijemce dotace se jednd o
ukonceni_administrace Zddosti, po proplaceni finaninich prostriedks na iicet prijemce dotace se jedna o
vymdhani diugné cdstky),

- D :ulogeni niapravného opatieni ze strany SZIF.

Za kagdon podminkon, kierd stanovuje adateli povinnost, je nvedena kategorie sankce a poruseni/ nedodreni
této povinnosti, a to prisiusnym pismenem [A] [B] [C] a nebo je nlogeno opatieni k ndpraveé [D]. "

Sankcemi prevazné typu C jsou pak v Pravidlech zajist'ovany (viz. body 9 a 10 Casti B) spolecné
podminky pro zaméry a) pesi trasy, vinafské stezky a hippostezky i b) ubytovani a sport i
specialni podminky pro jednotlivé zaméry a rovnéz tak povinné a nepovinné pfilohy dokladané
k Zadosti o dotaci. Bod 10 pism. b) Casti B Pravidel uvadi, e ziskani preferen¢niho kritéria ¢ 8
neni povinné. Pokud zadatel pozaduje bodové zvyhodnéni za toto preferencni kritérium, piedlozi
k zadosti specifikované nepovinné piflohy — jejich neptedlozeni poté neni nijak sankcionovano.

Tabulka preferencnich kritérii Ptilohy 3 Pravidel specialné pro zamér b) ubytovani a sport uvadi,
ze | predmétem projektn je vystavba a/nebo rekonstrukce stavby/staveb a zdroveri nedoslo v somvislosti s
projektem ke vyimuti parcel/ pozem#kii dotienych touto stavbou/ stavbami e emiédélského pidniho fondu*
Zajisteni dodrzeni této podminky je sankcionovano typem C s poucenim, ze referencni kritéria
jsou zavazna a jakékoli nesplnéni podminek preferencnich kritérii nebo pfedlozeni nepravdivych
¢i neuplnych tdaji pro hodnoceni preferencnich kritérii se posuzuje jako nedodrzeni podminek
dotace.

Z uvedeného pfehledu podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze splnéni preferenéniho kritéria
¢. 8 sice nebylo pro zadatele povinné - Zadatel se vystavoval toliko tomu, ze jeho projektu nebude
pfiznano 10 bodu (jak uvadi Ptiloha 3 Pravidel) a tim napf. jeho Zadost bude umisténa z hlediska
celkového bodového hodnoceni v pofadi nize oproti zadostem, které toto kritérium splni
(stov. bod 5 pism. o) Casti A Pravidel). V okamziku, kdy vsak toto kritérium bylo splnéno
a pfiznano, jeho nasledné pominuti bylo sankcionovano typem C - tj. neproplacenim dotace
ve vysi 100 procent, pokud k tomuto zjisténi SZIF dospél pfed proplacenim dotace, tj.
ukoncenim administrace projektu. Méstsky soud podotyka, Ze jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2016,

6 A 129/2014 — 82 vylozil, ze takové specifikovani podminek v Pravidlech tak i v Dohodé
za kterych k neposkytnuti dotace (k sankci) dojde, je dostate¢né urcité a od tohoto zavéru
neshledal divod se odklonit ani v projednavané véci.

Méstsky soud se tedy nemohl se Zzalobkyni ztotoznit v tom, ze by Dohoda neupravovala ,,ukoncéeni
administrace Zadosti*” jako zptusob ukonceni Dohody. Je totiz zfejmé, Zze prave ,ukonieni administrace
Zddosti*, jak k tomuto dkonu SZIF pfistoupil, bylo smluvné pfedvidané a predvidatelné jako
nasledek - smluvni sankce pfi nedodrzeni podminek Dohody. SZIF, pokud byl toho nazoru, ze
podminka pro ukonceni administrace zadosti byla naplnéna, nemél jiz zadny prostor pro uvazeni
a_pifpadnou moderaci vySe ulozené sankce. Nejvy$si spravni soud tento zpusob ukonceni
Dohody ze strany SZIF aproboval ostatné v rozsudku ze dne 25. 9. 2018, ¢ j. 6 Afs 250/2018 —
32, v némz uvedl, ze zasada pacta sunt servanda se uplatni i v pfipadé vefejnopravnich smluv mezi
poskytovateli a pifjemci dotaci a SZIF byl opravnén ukoncit administraci dotace (neposkytl ji),
byl-li naplnén clankem XTI odst. 3 dohody o poskytnuti dotace ripadé, Fe bude zyisténo, e
podminky stanovené pro iskdni dotace byly uméle vytvoreny ze strany pifjemce dotace a tento tak iskal vihodu,
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kterd neni v soulady s cili a podminkami opatient, Pravidel & Dobody, nelze dotaci poskytnout”).

V projednavané véci je poté sporna ta stézejni otazka, zda zalobkyné v zadosti o dotaci naplnila
tzv. preferenéni kritérium ¢. 8 uvedené v piiloze 3 Pravidel pro zamér b) ubytovani, sport,
nazvané ,,Predmétem projekin je vystavba a/nebo rekonstrukce stavby a Zdroveri nedoslo v souvislosti
s projektem k. vyimuti parcel] pozemkii dotéenych stavbou e emédélského piidniho fondu“ - a zda toto
kritérium dodrzela po podepsani Dohody a po realizaci Projektu. V_clanku VII Dohody Obecné
povinnosti pffjemce dotace — bod 1) se totiz zalobkyné zavazala i k tomu, 7e bude spliovat
podminky uvedené v Pravidlech a v bodu 4) pism. a) se zalobkyné zavazala, ze dodrzi ucel
zadosti Podpora cestovniho ruchu / ubytovéni, sport a po celou stanovenou dobu trvini zivazku
splni veskeré dal$i specifické podminky uvedené v ¢lanku VIII. této Dohody. Jednou ze
specifickych povinnosti, ktera byla stanovena v clanku VIII. bodu 6 byla pravé povinnost

zachovat kritérium  predmétens projeketn je vystavba anebo rekonstrukce stavby/staveb a zdroveri nedoslo
v sompislosti s projeketem s vyjmuti parcel/ pozemkisi dotienych touto stavbou/ stavbami e zemédélskébo pridnibo

fondu.

Piiloha 3 Pravidel uvedené preferencni kritérium ¢. 8 vysvétluje nasledovné ,,Ndrok na body ndlegi
za podminky, Ze:

a) v dobé pred péti lety a ziroveri v soucasné dobé (1. v roce zaregistrovini Zddosti o dotaci) pozembky/ parcely
nebyly/ nejson chranény jako emédélsky pridni fond

nebo

b) v _dobé pied péti lety a zirovesi v soucasné dobé (1. v roce zaregistrovini Zddosti o dotaci) pozemky/ parcely
byly/ jsou_chranény jako zemédelsky pidni fond a v somvislosti s realizaci projektu nedojde/ nedoslo k vyjmuti
pozembkii/ parcel ze zemédélského pridnibo fondu. Posuzuje se stav pét let pred zaregistrovanim Zddosti o dotaci a
aktudlni stav. Pokud 3 dologenych priloh nebude jasné patrny 3piisob ochrany parcely, bude rozhodujici drub
pozembkn (dle § 1 odstavee 2 zdkona & 334/1992 Sb., o ochrané emédélského piidniho fondu, ve néni
pozdéjsich predpisi). Do preferentniho kritéria se gapocitavaji vsechny stavby, na nich byly uplatnény stavebni
price v ramci celfovych vidayi projektu.

Méstsky soud poté shledal, ze se nabizi hned nékolik variant vykladu piipustného splnéni
podminek preferenc¢niho kritéria ¢. 8.

Z cisté gramatického vykladu podminek preferencniho kritéria ¢. 8 vyplyva, ze pro ziskan{ tohoto
kritéria byly pfipustné dvé varianty — varianta a), ze ze ZPF pozemky dotcené Projektem jiz (vice
jak 5 let pfed podanim zidosti) vyjmuty byvly anebo to, ze k vyjmuti pozemkt ze ZPF vubec
nedoslo v minulosti (v obdobi poslednich 5 let) a nemélo k nému dojit ani aktualné (varianta b).
U této druhé varianty soucasné plati, ze zatimco minuly stav ochrany pozemku a stav aktualni

prokazoval zadatel vypisy z katastru nemovitostf, Pravidla nijak konkrétné zadateli neukladala
povinnost prokazat zachovani preferenénfho kritéria ¢. 8 ido budoucna (napf. cestnym
prohlasenim zadatele, ze si je védom této povinnosti a ze prohlasuje, Zze pfi realizaci projektu
k vynéti ze ZPF nedojde). Jelikoz vysvétlivky k varianté b) uvadi pouze tolik, ze se ,posuzuje stav
pét let pred zaregistrovanim Fddosti o dotaci a aktudlni stav”, nelze tedy gramatickym vykladem dovodit,
ze by poskytovatel dotace v tomto pfipadé zamyslel posuzovat, zda bude preferencni kritérium

¢. 8 (1. nevvimut pozemku ze ZPF v souvislosti s realizaci projektu) zachovano i do budoucna.

Z hlediska logiky véci se jist¢ nabizi ten vyklad, ze ochrana ZPF méla byt pokud mozno
zachovana i pro budoucno a nejen pro obdobi pfed podanim zidosti. I.ze totiz argumentovat
tim, ze z povahy véci by bylo tfeba chapat preferencni kritérium ¢. 8 tak, ze sleduje zachovani
ZPF a je tedy vylouceno, aby také v budoucnu v souvislosti s projektem doslo k vyjmuti
pozemku z ZPF.

Protiargumentem posledniho vykladu je v$ak to, ze takovy pfistup je do urcité miry v rozporu

s deklarovanou podporou rozvoje venkova v obcich do 2000 obyvatel (srov. ¢ast A bod 8
Pravidel - Kritéria pfijatelnosti projektu). Pokud by totiz byla v souladu s Pravidly moznd nova
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vystavba prakticky pouze na pozemcich, u nichz nemuze byt do budoucna pfipusténo vyjmuti
ze ZPF, nemohl tim byt dostate¢né podpofen rozvoj a zcela nova vystavba (ve vyse uvedenych

parametrech) ve ,venkovskych® obcich. Tento vyklad spole¢né s gramatickym vykladem tedy
spiSe podporuje tvahy o tom, ze podminky preferenéniho kritéria ¢. 8 mély byt zkoumany
nejpozdéji ve vztahu ke dni podani zadosti.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda mél sim poskytovatel dotace v prabéhu administrace
zadosti vlastné jasno o tom, jak ma byt preferenéni kritérium ¢. 8 splnéno a jak chce jeho

dodrzovani nadale sledovat. Bylo pfitom a primarné pouze na SZIF, aby peclivé zvazil, zda

udéleni preferencénfho kritéria ¢. 8 Zadosti zalobkyné nélezi. Po udéleni dotace k Projektu

zalobkyni totiz Dohoda v clanku VII bodech 1 a 4) ve spojeni s ¢lankem VIII bodu 6 jiz jen

/.

vyslovné zavazala k dodrzeni podminky preferencniho kritéria ¢. 8. Vstup zalobkyné do tohoto

smluvniho zavazku tedy vychazel z toho, jak zalovany posoudi splnéni preferenéniho kritéria ¢. 8
v podminkach Projektu zalobkyné.

Méstsky soud poukazuje na to, ze SZIF mélo byt zfejmé, ze pokud opatfeni bylo ucelové urceno

1 na vystavbu, pfi realizaci projektt nalezejicich pod opatfeni bude dochazet ke stavebni ¢innosti.
O tom, ze by si toho SZIF nebyl védom, lze podle ndzoru méstského soudu pochybovat. Cast B

Pravidel Specifické podminky pro zamér b) ubytovani a sport uvadi, ze je zde podporovina
zejména vystavba, modernizace, rekonstrukce ¢i pfestavba malokapacitnich ubytovacich zafizeni
(max. 60 lazek) slouzicich pro pfechodné ubytovani a stravovacich zafizeni, pujcoven
sportovniho vybaveni a objektd a ploch pro sportovni vyzitl. Taktéz clanek IV Dohody

stanovuje vydaje, na které muze byt poskytnuta dotace pod Kédy 001, 002 a 003 jako naklady na
vystavbu malokapacitniho ubytovaciho ¢i stravovaciho zafizeni, pujéovny sportovnich potieb,

sportovnich zafizeni nebo naklady na modernizaci, rekonstrukci ¢i jejich prestavbu.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, stavebni povoleni i projektovd dokumentace stavby byvly nezbytnymi

pfflohami Projektu. Pokud tedy SZIF uplné hodnotil, zda zalobkyné preferenéni kritérium ¢. 8
naplnila a zda zde byly splnény podminky pro ziskani dotace (srov. ¢ast A bod 5.1 pism. ), 0) a p)
Pravidel), musel si nutné polozit otazku, zda projekt i do budoucna (pokud to ovSem vibec bylo

zdjmem poskytovatele) vylouéi vynéti pozemku ze ZPF, jak predpoklada Priloha 3 Pravidel.
Plati pfitom, ze zatimco pfedchozi a aktudlni stav dotceného pozemku prokazovala zalobkyné
vypisy z katastru nemovitosti, to, jaky bude v budoucnu zptsob ochrany dotcenych pozemku
v souvislosti s realizaci projektu, zalobkyné z jiz vylozenych davodu (viz vysvétlivky ke kritériu

v Pfiloze II1. Pravidel) vislovné dokladat povinna nijak nebyla. Méstsky soud se tedy ztotoznil se
zalobkyni, ze bylo jejim zcela legitimnim pozadavkem a ocekavanim, aby tyto skutec¢nosti, pokud

byly pro rozhodovani relevantni, SZIF vcas zjistil z pfedlozenych podkladd, zejména

’

z projektové dokumentace k realizaci stavby. Durazny pozadavek na precizni hodnoceni

projektové dokumentace vyslovil taktéz Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2018, ¢. |.
4 Afs 54/2018 — 49, v némz vylozil, e .ovéend projektovd dokumentace predklidand k sizemninu a
Stavebnimn 1ient je povinnou souldsti Zadosti o poskytnuti dotace, a 3 toboto divodu ji nelze vnimat jen jako
formdlni piflobu. Ve skutecnosti je tomu totig pravé naopak, nebot’ je nexbytné z projetové dokumentace pri

Dposuzovdni ddosti a celého projektu vychdzet, protoge projektovd dokumentace mda do budoucna garantovat sicel

stavby i jeji stavebné technické parametry. “Méstsky soud v Praze dodava, ze z projektové dokumentace

SZIF posuzoval nejen umisténi stavby na pozemku, ale i jiné jeji parametry, kterymi ovéroval,
zda je Projekt v souladu s Pravidly. SZIF mj. v této souvislosti pfiznal i jiné preferencni kritérium
¢. 5 za to, ze projekt splfiuje pozadavek na ubytovani, hromadné stravovaci zafizeni, sportovni
zafizeni a puj¢ovnu sportovnich potfeb. Projektovd dokumentace tedy rozhodné neplnila roli

jakési pouhé formalni ,povinné piilohy* ale naopak roli stézejniho podkladu, ze kterého
vyplyvaly nékteré rozhodné skutecnosti pro posouzeni zadosti.

Méstsky soud se nemuize pfitom ztotoznit se zalovanym v tom, ze by SZIF nemohl relevantné

posoudit otazku, zda dojde pfi realizaci stavby k vynéti ze ZPF z divodu, ze neni orginem
ochrany zemédélského pudniho fondu. Méstsky soud se taktéz nemiize ztotoznit s nazorem
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v

zalovaného, ze lze realizovat zamér, aniz by byl dotéeny pozemek vynat ze ZPF.

Podle 1 odst. 2 zakona ¢&. 344/1992 Sb. o ochran¢ zemédélského pudniho fondu tvori
zemeédélsky pudni fond pozemky zemédélsky obhospodatované, to je orna puda, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a puda, kterd byla a ma byt nadale zemédélsky
obhospodafovana, ale docasné obdélavana nenf (dale jen ,,zemédélskd puda®). Podle § 7 odst. 2

zakona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu navrh na schvéleni zadani stavby, v némz se
pfedpoklada odnéti zemédélského pudniho fondu, musi byt dolozen souhlasem organt ochrany
zemédélského pudniho fondu (§ 9), s vyjimkou pfipadu, kdy takového souhlasu neni tfeba.

Podle § 9 odst. 1 zakona k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu pro
nezemédélské tcely je tfeba souhlasu organu ochrany zemédélského pudnfho fondu. Zamér,
ktery vyzaduje odnéti zemédélské puady ze zemédélského pudniho fondu, nelze povolit podle
zvlastnich pravnich predpisu bez tohoto souhlasu, s v{jimkou piipada uvedenych v odstavei 2.

Podle § 9 odst. 2 zdkona tohoto souhlasu neni tfeba, ma-li byt ze zemédélského pudniho fondu

odnata zemédélska pada

a) v zastavéném uzemi pro
1. stavbu vcetné souvisejicich zastavénych ploch o vyméfe do 25 m2, nebo
2. vefejné prospésnou stavbu umist’ovanou v proluce o velikosti do 0,5 ha,

b) pro umisténi

1. signala, stabilizaénich kament a jinych znacek pro geodetické tucely, vstupnich $achet
podzemniho vedenf a stozara nadzemnich vedeni, mobilnich siti, pokud v jednotlivych pfipadech
nejde o plochu vétsi nez 30 m2,

2. pfecerpavacich stanic, vrtd, studni a stanic nadzemniho nebo podzemniho veden{ a vétrnych
jam, pokud v jednotlivych pffpadech nejde o plochu vétsi nez 55 m2, nebo

3. zaméra na nezastavéné ¢asti zastavéného stavebniho pozemku,

¢) pro obnovu pfirozenych a pfirodé blizkych koryt vodnich tokd, nebo

d) k nezemédélskym udéelim po dobu kratsi nez jeden rok vcetné doby potfebné k uvedeni

zemédélské pidy do puvodniho stavu, je-li termin zahdjeni nezemédélského vyuzivani
zemedélské puady nejméné 15 dni pfedem pisemné oznamen organu ochrany zemédélského
pudniho fondu uvedenému v § 15,

e) ulozeni tuhych statkovych hnojiv na zemédeélské padé pred jejich pouzitim

Méstsky soud je na zakladé uvedeného toho nazoru, ze v naprosté vétsiné pifpada vystavby na
pozemku v ZPF neni tato proveditelnd bez odnéti pozemkta ze ZPF. Pfi fadném a dplném
posuzovan{ parametrt projektu a stavby mj. z pfedlozené dokumentace Projektu tak mélo byt

SZIF podle nazoru méstského soudu minimalné zfejmé, ze na pozemku dosud nevyjmutého ze
ZPF bude uskute¢néna vystavba, kdy na pozemku stavajicim vznikne zastavéna plocha o
rozméru 211 m® (méstsky soud podotyka, e Méstsky ufad v Turnové i z hlediska ochrany ZPF
vydal souhlasné stanovisko pro stavebni povoleni). I kdyz vznik stavebni parcely st. p. ¢. 271
realné zjistil SZIF az v ramci Hlaseni ¢. 3 o zménach v ramci PRV ze dne 10. 1. 2014 . az ve
tazi, kdy Projekt zalobkyné byl jiz realizovan, SZIF uz pfi posuzovani preferenéniho kritéria ¢. 8
muselo byt podle nazoru méstského soudu zfejmé, ze zde dojde ke zméné vyuziti tzemi oproti
stavajicimu stavu v takovém rozsahu, Ze dojde k vyjmuti ¢asti pozemku p. ¢. 149/6 ze ZPF.

Zalobkyni taktéz jisté pfedem mélo a mohlo byt znamo, Zze bude potieba vyjmout éast pozemku

ze ZPF. Méstsky soud je vSak toho nazoru, ze v projednavané véci nebylo vzhledem k nejasné a
neurcité formulovanym podminkam preferenéntho kritéria ¢. 8 v Pravidlech zcela zfetelné, jakym
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zpusobem md byt toto kritérium naplnéno a zalobkyné tak sama nemohla s naprostou jistotou

ani pfedvidat, zda budouci vynéti ze ZPF je pro osud zadosti (a dotace) relevantni.
V takové situaci bylo v diskreci poskytovatele (SZIF), aby splnéni této podminky dostateéné
pfezkoumal pfi hodnoceni 74ddosti a to v souladu se svym zamérem, ucelovym urcenim

Programu, opatfeni a pojetim Pravidel. Prestoze muselo byt SZIF zniamo, ze v souvislosti
s Proicktem doide k vyimuti &asti pozemku p. & 149/6 ze ZPF, schvalil dotaci a pfiznal Zadosti

rojektu) zalobkyné pravé preferencni kﬂterlum ¢. 8. SZIF tak pfiznanim preferenéniho kritéria

¢. 8 deklaroval, ze zalobkyné toto kritérium v Projektu a s parametry, jez SZIF dolozila, splnila a
k uchovani tohoto kritéria pro budoucno zalobkyni zavazala Dohodou. I.ze se tedy ztotoznit se
zalobkyni v tom, ze jakkoliv ona mohla mit pochybnosti vyplyvajici z nejasného zadani
preferencnfho kritéria v Pravidlech, potvrzenim tohoto kritéria ze strany SZIF byla ujisténa, ze

jeji Projekt toto kritérium spliuje.

SZIF tedy na jednu stranu pfiznal preferencni kritérium ¢. 8 v situaci, kdy mu z podkladd byly
zjevné vsechny okolnosti budoudi realizace Projektu. Po samotné realizaci Projektu oproti tomu

zalobkyni sankcionoval za to, Zze nedodrzela povinnost udrzet preferenéni kritérium ¢. 8, a to
tehdy, kdy zalobkyné postupovala pfi realizaci Projektu pouze podle jiz diive ze strany SZIF
schvalené a pfedlozené dokumentace.

Uvedenou argumentaci zalobkyné, ktera v zalobé i ve vyjadfeni k ni opakované poukazuje pravé
na to, ze SZIF, pokud pro kritérium ¢. 8 nesplnila pfedpoklady, nemél tedy dotaci ¢i preferenéni
kritérium vubec ani pfiznat, lze nepochybné podle jejtho obsahu pravné kvalifikovat jako
namitku, podle nfZz zpétnym odnétim takto smluvné osetfenych dotaci dochaz{ k zasahu do
zasady legitimniho oéekavani.

K vykladu zasady legitimnfho oéekavani v daném kontextu méstsky soud odkazuje zejména na
rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 — 38, v némz se Nejvyssi spravaf soud vylozil, ze

pifiemce dotace se muze uspésné dovolat zdsady legitimniho ocekavani pfi splnéni dvou

téchto ujistén{ nepfedstavuje ,,zjevné poruseni platné pravni dpravy®.

Nejvyssi spravai soud pozdéji v rozsudku ze dne 15. 6. 2018, ¢.§. 5 Afs 7/2018 - 39 vylozil, ze o

legitimnim ocekavani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze hovofit az
poté, co poskytovatel rozhodne o pfiznani dotace podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. Na
dotaci zasadné nenf pravni narok (§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel), proto teprve po jejim
pfiznani judikatura dovozuje legitimni ocekavani pifjemce dotace, ze za pfedpokladu splnéni
vsech stanovenych podminek mu bude dotace proplacena.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, za jejichz splnéni lze uvazovat o vzniku legitimniho

ocekavani u pifjemce dotace, pak méstsky soud nema pochyb o tom, ze se zalobkyni se skutecné
dostalo , konkrétnich ujisténi ve smyslu citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(respektive judikatury Soudnfho dvora, na niz Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8.
2012, ¢. 3. 1 Afs 15/2012 — 38 odkizal). Tézko si lze pfedstavit, co jiného by mélo pfijemce
dotace dostate¢nym zpusobem ,ujistit o tom, ze muze pfi realizaci Projektu spocivajiciho ve
vystavbé na uvedeném pozemku postupovat, nez to, ze poskytovatel dotaci SZIF mél k dispozici

veskeré materidly souvisejici s posuzovanim konkrétntho projektu, na ktery byla dotace
pozadovana, pficemz na zakladé téchto dolozenych podkladia vyslovné a specialné zkoumal
a poté pfiznal naplnéni podminek kritéria ¢. 8. Tim, ze SZIF seznal, Ze v pfipadé zalobkyné
podminky preferencniho kritéria ¢. 8 byly splnény, navic dotvofil rozsah smluvniho zavazku
zalobkyné, kterda na zakladé Dohody byla takto povinna dodrzet i splnéni podminky

slovy ujisténi o tom, ze Projekt toto kritérium splnil) mélo tedy zcela zasadni vyznam pro osud

zadosti o dotaci na tento Proijekt.
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Vzhledem k tomu, ze pfedmétem sporu je pouze odlisny pfistup procesnich stran k vykladu

splnéni podminek preferencniho kritéria ¢. 8 a jeho uchovani pro future, pficemz se nejedni o

postup zalobkyné v rozporu s platnymi pfedpisy, druhid podminka pro vznik a existenci
legitimniho odekavani (tj. neexistence rozporu s pravnimi pfedpisv) je zde taktéz splnéna.

Méstsky soud tedy shledal, ze SZIF ukoncenim administrace zadosti sim poptel své vlastni
diivéjsi hodnoceni preferenéniho kritéria ¢. 8. Naopak zalobkyné postupovala pfi realizaci
Projektu s legitimnim ocekavanim ve spravnost svého postupu, které ji zalozil SZIF svym

rozhodnutim - posouzenim a pfiznanim preferenéniho kritéria ¢. 8. Zalobkyné s virou v to, ze
muze projekt realizovat, tak aby byl castecné kryty prostfedky dotace, zahdjila stavbu na

fedmétném pozemku ¢ 149/6 a ocekavala profinancovani projektu ex post (méstsky soud
pfipomina, ze podle odst. 1 a 2 ¢lanku VI. Dohody se pfiznana dotace poskytuje na zakladé
zadosti o proplaceni a pfislusné dokumentace dle podminek stanovenych v Pravidlech s tim, ze
pohledavka pfijemce dotace vznikne okamzikem schvalenim uplné a fadné zadosti o proplaceni
poskytovatelem dotace, tj. po obdrzeni dokumentu ,,Oznameni o schvaleni platby*; z Pravidel
v ¢asti tykajici se opatfeni v clanku 3 pism. d) poté vyplyva, ze zadatel zabezpecuje financovani
realizace projektu nejprve z vlastnich zdroju).

Z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pifjemci dotace nemuze byt

pficitano k tizi, ze nemohl splnit dotacni podminky vinou Spatného postupu poskytovatele

dotace, jeho necinnosti ¢i nejasnou formulaci dotaénich podminek (viz rozsudky NSS ze dne 11.
11. 2010, ¢.j. 1 Afs 77/2010-81, ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63). Nejvyssi spravai

soud dale v rozsudku ze dne 5 Afs 90/2012 — 33 zduaraznil, Ze je nezbytné, aby poskytovatel
dotace vazil nasledky svého rozhodnuti o poskytnuti dotace. Uvedl, ze . poskyfovatel musi rovnés

oblednit, Ze jeho linnost ovliviiuge také ndsledné ekonomické sivahy Zadatelii o poskytnuti dotace a zdvazky,
které na sebe tyto subjekty beron v sonvislosti s realizaci dotované akdzky a rovné% i v souladu se dsadou
pravni jistoty musi pripadné podminky stanovit jasné a jednoznacné. K této otazce [ze odkdzat také na rogsudek
Meéstského soudu v Prazge ze dne 12. 2. 2008, & j. 11 Ca 371/2006 - 55, podle kterého /.. .] podminky pro
Cerpdni dotace musi byt formulovany tak, aby pifemcim finaninich prostiedkes byly jig v dobé jejich cerpani
remé podminky, za nichg na poskytnuté prostredky vznikd ndrok. Je nepiipustné, aby teprve v iizeni o
povinnosti vratit negpravnéné cerpané financni prostiedky (§ 22 odst. 2 zakona & 250/ 2000 Sb., o rozpoctovich
pravidlech zizemnich rozpocti) bylo prijemet téchto prostiedki kladeno k 1%, Fe |...] nelze dovedit jednoznalny

avér, ga jakych podminek meély byt finanini prostredky poskytnuty. ... V" této souvislosti nelze odhlédnout ani od
toho, e v zdvislosti na formé a podminkdch poskytnuti dotace miise byt na strané piijemce dotace realizace akce
napi_spojena i s potrebou uzavient #érovych smluy ¢ jinjch mezitimnich forem preklenuti obdobi, na jeho konci
dojde k obdreni dotace. Za dodrdeni podminek, které se vigou k udélené dotaci, pritom nese odpovédnost pravé
Drijemce dotace. 1 stupuje-li viak tento prijemce do uvedenyech rizik, je také proto nexbytné trvat na tom. aby
Dpodminky poskytovatele dotace byly i pii gvolené obecné formulaci natolik uriité, aby si pifiemce byl védom
Dpostupu, jen je poskytovatelem vyZadovan pro ddrny priibéh realizace vybérového rizent, a tobo, Ze v pripadé
dodrent dotacnich podminek bude jebo investice kryta.

Taktéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢&. . 2 Afs 208/2016 — 52,

vyplyva, ze pravo poskytovatele dotace vymezit podminky jejtho cerpani souvisi s povinnosti
vymezit dotaéni podminky jednoznaénym, urcitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti

predvidatelnost postupu pfi piipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni

sankénfho odvodu, resp. stav, kdy pffjemce bude mit jistotu ohledné obsahu dota¢nich podminek
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢&.§. 1 Afs 77/2010 — 81, publ. pod ¢.

2243/2011 Sb. NSS, ¢&i ze dne 28. 2. 2014, ¢. §. 5 Afs 90/2012 — 33). Nejvyssi spravni soud
zdraznil, Ze pokud poskytovatel voll pii stanoveni povinnosti neuriité pravni pojmy, Rteré nemaji
jednoznalnon dkonnou definici, musi ndsledné unést i pripadné negativni dyisledky vyphivajici 3 jig ustalené
gdsady, dle které nelze nenritost pravniho pojmu v _dohodé o poskytnuti prostredks klast k_tiZi prijemci
finaninich prostiedkii jakoZto slabsi strany (rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, & j. 9
Afs 202/2007 — 68, & jig miriovany rozsudek & j. 1 Afs 100/2009 — 63). P posuzovini, da doslo k
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porusent rozpoltové kazné, maji spravni organy povinnost si v ramci predbédné otdzky ucinit ssudek o jasnosti a
srozumitelnosti dobody o poskytnuti prispévkn ze stdatniho rozpoltu na dany dicel (i3 zmiriovany rozsudek
Nepyssiho spravniho soudu & 4. 1 Afs 77/2010 — 81).

Méstsky soud v Praze je na zakladé vSech shora vylozenych uvah v projednavané véci celkové
toho nazoru, ze podminky Pravidel a opatfeni v ¢asti preferencniho kritéria ¢. 8 nebyly stanoveny
jednoznacné srozumitelné a pfipoustély castecné vzajemné rozporny vyklad a hodnoceni. Pokud
SZIF v této situaci potvrdil, ze Zalobkyné preferencni kritérium ¢. 8 splnila a pfiznal ji plné
bodové ohodnoceni za splnéni tohoto kritéria, postupovala zalobkyné pii realizaci Projektu
s legitimnim oc¢ekavanim ve spravnost svého postupu. Jestlize SZIF az nasledné byl toho nazoru,
ze v projednavané véci byla porusena podminka Dohody ¢i Pravidel spocivajici v povinnosti
zachovat i do budoucna preferencni kritérium ¢. 8 a soucasné je zfejmé, ze splnéni preferencniho
kritéria ¢. 8 Zalobkyni na samém pocatku potvrdil, tato chyba v administraci zadosti tedy tizi
poskytovatele dotace — SZIF, nikoliv vsak zalobkyni. Tento postup SZIF nelze klast zalobkyni
k tizi a proplaceni dotace ji tak nelze odepfit.

IX.Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud z uvedenych duvodu shledal, Zze zalovany rozhodnou pravni otazku — legitimni
ocekavani zalobkyné - posoudil nespravne, kdyz uvedeny chybny postup SZIF pii administraci
zadosti naopak pficetl k tizi zalobkyn¢ a jeji zadost o proplaceni dotace zamitl. Méstsky soud je
proto toho nazoru, ze Zalované rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné, Zalobu shledal
davodnou, a proto zalované rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. V dalsim
fizen{ je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s. f. s). Zohledn{ tedy skutkové okolnosti véci, tj. ze to byl SZIF, kdo utvrdil Zalobkyni, ze kdyz
bude pfi realizaci projektu postupovat v souladu s projektovou dokumentaci ke stavbé, jsou
splnény vsechny podminky dotace tj. zejména, ze je splnéno preferenéni kritérium ¢&. 8
v intencich, které pozaduji Pravidla i opatfeni. Ikdyby soucasné slo na strané Zzalobkyné o
chybné splnéni podminek tohoto nejasné vymezeného kritéria, nelze toto pochybeni ve
vyli¢enych skutkovych okolnostech véci pficitat k tizi zalobkyné.

Vyrok o nakladech #izeni je odévodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, md tedy pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

Nahradu nakladu fizeni pfedstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a
dale zalobkyni nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové vydaje.
Méstsky soud pfiznal nahradu za 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby ve véci samé a podani repliky k vyjadfeni Zalovaného a ucast na jednani dne 13. 2. 2020 -
po 3.100 K¢ vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi. Mimosmluvni
odmeéna tak celkové cinf 12.400 K& (4 x 3.100 K¢). Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych
vydaju jejtho pravniho zastupce ve vysi 1.200 K¢ za 4 ukony pravn{ sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobkyné je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. . s.), ve vys$i 21 % - 2.856 K&. Celkova vyse nakladua fizeni
zalobkyné tak ¢inf 19.456 K& (3.000 K¢ + 12400 + 1200 + 2.856 K¢). K vyplat¢ nahrady
k rukam advokata stanovil méstsky soud pfiméfenou lhutu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 13. tnora 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu
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