10 A 213/2015-22

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném zpiedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
Zalobce WAJDA, s.r.o., se sidlem Vrbové, Steruska 27/780, Slovenska republika,
zastoupeného JUDr. Danielem Futejem, advokatem se sidlem Praha 6, Thakurova 676/3, proti
Zalované Statni zemédélské a potravinaiské inspekci, inspektoratu v Taboie, se sidlem
Tébor, Purkynova 2533, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9. 2015,
¢. J. SZPI/AA356-321/2015,

takto:

I. Zaloba se odmita.
1. Zadny z G¢astnikkit ne ma pravo nanahradu naklada fizeni.

I1l.  Zalobci se vr aci soudnipoplatek ve vysi 3 000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou Krajskému soudu v Ceskych Budgovicich dne 23.11.2015
se zalobce domahal zruseni ,, Vyjddieni k odvolini proti vydanému opatieni uvedenému
v Protokolu ¢. P128-30939/15 ze dne 14. 9. 2015, které vydal feditel inspektoratu v Taboie
Statni zemédelské a potravinaiské inspekce dne 24. 9. 2015 pod ¢. j. SZPI/AA356-321/2015
a kterym bylo Zalobci sdéleno, ze zalobce nebyl kontrolovanou osobou, a proto s nim nemuze
Statni zemédeélska a potravinarskd inspekce, inspektorat v Tabofe jednat.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zzalovana provedla dne 14. 9. 2015 u spolegnosti Kaufland
Ceska republika, v.o0.s. kontrolu oznadovani balenych vin, kterd byla zdokumentovana
v Protokolu ¢. P128-30939/15 ztéhoz dne. TéhoZ dne vydala zalovana opatieni ¢. P128-
30939/15/C a opatieni ¢. P128-30939/15/D. Témito opatienimi bylo podle § 5 odst. 1 pism. a)
bod 1 zikona €. 146/2002 Sb., o Statni zemédelské a potravindiské inspekci a o zmeéné
nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist, zakdzdno uvadét na trh
nasledujici vina Zalobce: Frankovka modra, Modry Portugal, Veltlinské zelené a Miller
Thurgau; dale bylo piikdzano spole¢nosti Kaufland Ceska republika, v. 0. s. provést kontrolu
oznacovani balenych vin od Zalobce a zisténa vina bez chranéného oznaceni ptivodu nebo
chranéného zemépisného oznacCeni s neopravnéné uvedenym udajem o odridé¢ révy vinné
neuvadét dale na trh.

Zalobce uvedl, Ze jako subjekt, kterého se vydana opatieni bezprostiedné dotykaji
(tj. jako ucastnik tizeni podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,,spravni fad*), podal v zdkonné lhiit€¢ proti vySe oznacenym
opatienim odvolani. V navaznosti na podané odvolani obdrzel Zalobce vySe uvedené
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vyjadieni feditele inspektoratu, ze se Zalobcem nemulize jednat, nebot’ nebyl kontrolovanou
osobou. Zalobce se domnivé, Ze Zalovany mél vydat rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho
tadu s odiivodnénim, pro¢ nelze Zalobce povazovat za utastnika fizeni. Zalovany se podle
Zalobce ani s pfedmétnym odvolanim dale nezabyval z hlediska § 94 odst. 1 spravniho fadu.
S ohledem na necinnost Zalovaného podal zalobce podnét pro zahdjeni pfezkumného fizeni
podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. Tento podnét byl zalovanou vytizen sdélenim ze dne
21. 10. 2015, kde bylo poprvé uvedeno, pro¢ zalovana nepovazuje zalobce za ucastnika fizeni.

Zalobce tedy podal spravni zalobu podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s.f. s.”), stim, Ze se povaZuje
za osobu aktivné legitimovanou k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Podle
Zalobce je pro otazky jeho ucastenstvi v fizeni nerozhodnéd judikatura NejvysSiho spravniho
soudu, nebot’ se tyka fizeni o spravnim deliktu; v nyni projedndvané véci nebyla spole¢nosti
Kaufland uloZena pokuta za spravni delikt. Zalobce povaZuje s ohledem na své wcastenstvi
Ve spravnim fizeni rovnéz za zcela zasadni skuteCnost, Ze ve vydaném opatfeni ¢. P128-
30939/15/C neni jasné urceno, kdo je subjektem povinnym ke splnéni povinnosti oznacené
jako ,,zdkaz uvadéni na trh“. Pokud neni ve vyrokové ¢asti jednozna¢né urcena osoba, které
byla ulozena povinnost, pak nelze vyloudit, Ze touto osobou je Zalobce, tim spiSe, Ze se jej
vydand opatifeni bezprostiedné dotykaji.

Zalobce v Zzalobé vyslovné napadl vyrok vyjadieni feditele Zalované ze dne
24.9. 2015, které povaZzuje za rozhodnuti v materiainim smyslu. Zalobce toto rozhodnuti
povazuje za nezakonné a nicotné, nebot’ s nim Zalovand nejednala jako s ucastnikem fizeni,
kdyZz byla rozhodnutim piimo dotéena jeho prava a povinnosti nevypoiadala se s jeho
uCastenstvim zakonnym zplsobem a v dusledku toho se Zalovana nezabyvala odvolanim
7zalobce po obsahové strance. Zalobce je presvédéen, Ze v pochybnostech m&l byt povazovan
za UGastnika Fizeni. Zalobci byla postupem Zalovaného upfena prava udastnika fizeni, a to
véetné prava podat odvolani proti vydanym opatfenim. Zavérem Zalobce poziadal o ptiznani
odkladného G¢inku zalobg, ktery oduivodnil tim, ze mu vznikaji ztraty na zisku z prodeje vina.

Krajsky soud se zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby se mohl
Zalobou napadenym rozhodnutim zabyvat vécné a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Podle
8§65 odst. 1 s.1.s. soudnimu pfezkumu podléhaji pouze takové ukony spravniho organu,
kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti, coz neni nyni
posuzovany piipad.

Zalobce svou Zalobu sméfoval proti ,, Vyjddreni k odvolani proti vydanému opatieni
uvedenému v Protokolu ¢. P128-30939/15 ze dne 14. 9. 2015“, v némz feditel inspektoratu
v Taboie Zalobci sdélil, Ze s nim nemuize jednat, nebot’ nebyl kontrolovanou osobou uvedenou
VvV Protokolu ¢. P128-30939/15. Krajsky soud toto vyjadieni zalované vyhodnotil jako pouhé
sdéleni o postupu spravniho organu, ze kterého vSak nelze dovodit zaloZzeni, zménu, zruSeni
¢izavazné urCeni prav a povinnosti zalobce. Danym piipisem bylo Zalobci toliko sdéleno,
Ze s nim Zalovand nebude jednat. Z toho vSak nelze dovodit jakékoliv dotéeni pravni sféry
zalobce, nebot’ posuzovany piipis nelze hodnotit jako tkon, kterym bylo definitivnim
zptsobem vytizeno jeho odvolani. Ukonem Zalované nebylo Zidnym zptisobem rozhodovano
o subjektivnich pravech a povinnostech Zalobce. Dané sdé¢leni tak krajsky soud nepovazoval
za rozhodnuti v materialnim smyslu. Jak se podava z judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
sdéleni o postupu spravniho organu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.t.s. (Srov.

usneseni rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2 As
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34/2008 - 90, publikované pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads 30/2004 — 58, publikovany pod ¢. 1279/2007 Sb. NSS).

Za situace, kdy zalobcem podané odvolani zlstalo bez vyfizeni, mohl se po vycCerpani
prostfedkli na ochranu proti ne€innosti podle spravniho fddu domahat soudni ochrany jinym

typem zaloby.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu odmita, nebot’ byl Zzalovan tkon spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, nemohl se zabyvat tim, zda mél byt Zzalobce uCastnikem
fizenipfed spravnim orgdnem prvého stupné ¢i nikoliv.

Podle § 70 pism. a) s.t. s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba nepfipustna, jestlize
se zalobce doméaha pfezkoumani rozhodnuti, které je zprezkoumadni podle tohoto nebo
zvlastniho zdkona vylou¢eno. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize je podle tohoto zdkona nepiipustny.

Krajsky soud tak uzavird, ze napadené sdéleni zalovaného o tom, ze se zalobcem
nemuze jednat, nespada pod definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Podle 8 70 pism. a)
S. 1. s. je takovy ukon ze soudniho pfezkumu vyloucen. Podana zaloba je proto podle § 68
pism. e) s.f.s. nepfipustna a krajskému soudu nezbylo nez ji podle § 46 odst. 1 pism. d)
S. . s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opird o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého Z&dny
z tCastnik @ nema pravo na nahradu naklad fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Soud rozhodl o wvraceni soudniho poplatku Zalobci podle § 10 odst. 3 z&kona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti, nebot navrh
na zahijeni tizeni byl pfed prvnim jednanim odmitnut. Za zalobu Zalobce zaplatil soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢&. Soudni poplatek ve stejné vysi bude zalobci vracen do 30 dni
od pravni moci tohoto usneseni z uétu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy3Si spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zme$kani lhiity k podiani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z divodid uvedenych v 8§ 103 odst. 1 s. F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né muz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokate m; to ne plati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na u¢et Nejvy3siho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 18. 12. 2015

Predsedkyn¢ senatu:
JUDr. Marie Trnkova v. r.

Za spravnost vyhotoveni :
Prézdné Jaroslava


http://www.nssoud.cz/�



