Cislo jednaci: 10A 193/2015 - 35-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiffho Litky v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnik® jednotek pro diim Bojinkova 1569
sidlem Bojinkova 1569, Praha 9
zastoupen JUDr. Ing. Pavlem Medkem, LL.M., advokatem
sidlem K Lesu 288, Jirny
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrS$ovicka 1442/56, Praha 10
o zalob¢ proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. SFZP 100790/2012

takto:

L. Rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 4. 6. 2012, &. j. SFZP 100790/2012,
v ¢asti vztahujici se k zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena usporam C.
10863507, a rozhodnuti Statntho fondu pro zivotni prostfedi ze dne 8. 3. 2012, &. j.
SFZP 047986/2012, jsou nicotna.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 12 342 K&, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho pravnifho zastupce JUDr. Ing. Pavla
Medka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se domiha zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti ministra Zivotntho prostiedi,
kterym byly zamitnuty mimo jiné namitky zalobce proti rozhodnuti Statniho fondu pro Zivotni
prostiedi Ceské republiky ze dne 8. 3. 2012, & j. SFZP 047986/2012, o nevyhovéni zadosti
zalobce o poskytnuti podpory z programu Zelena tsporam ¢. 10863507.
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2. Dne 19. 5. 2010 podal zalobce u Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale jen
,SFZP* nebo ,,Fond“) 7adost o poskytnuti podpory z programu Zelena sporam. Zalobci byla
dorucena vyzva, aby odstranil nedostatky zadosti. Zaroven byl poucen, ze v pfipadé nedoplnéni
zadosti v souladu s vyzvou predlozi Fond Zzadost k dalsi administraci v podobé¢, v jaké se bude
nachazet k poslednimu dni lhity stanovené pro doplnéni zadosti. Dne 8. 3. 2012 byla zadost
zalobce zamitnuta s odivodnénim, Ze zalobce svou zadost nedoplnil fadné a nesplnil tak
podminky pro poskytnuti podpory z programu Zelena tsporam. Zalobce byl soucasné poucen,
ze do 5 dnu od doruceni rozhodnuti Ize podat namitky k ministrovi zivotniho prostfedi. Takto
zalobce ucinil. Nasledné bylo zalobci Fondem doruceno ,,Vyrozumeéni o rozhodnuti o namitkdch™ ze
dne 6. 6. 2012, v némz byl zalobce informovan, Zze ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim ¢.
100790/2012 ze dne 4. 6. 2012 uplatnénym namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti ministra bylo
zalobci doruceno az k jeho vyzvé dne 7. 10. 2015, avsak bez pfilohy obsahuji seznam Zadosti o
poskytnuti podpory z programu Zelena tsporam, kterym nebylo vyhovéno. S tplnym obsahem
rozhodnutf ministra se zalobce seznamil dne 9. 11. 2015.

3. Lhuta k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s. pocala bézet teprve okamzikem, kdy byl Zalobce
seznamen s uplnym obsahem Zzalobou napadenym rozhodnutim ministra zivotniho prostfedi
(stovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 47/2005 — 89, ze dne 4. 5. 2000).
Zalobce podal zalobu dne 3. 12. 2015, tedy ve lhaté dle § 72 odst. 1 s. £. s.

4. 'V podané zalobé zalobce namitl vady rozhodnuti Fondu i ministra zivotniho prostfedi, nebot’
vyrok i odivodnéni nesplnuji pozadavky spravniho rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu.

5. Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e proces Zelena tsporam, stejné jako veskera vefejna
podpora, neni administrovan v rezimu spravnfho fadu a tedy rozhodnuti v tomto procesu
ucinéna nejsou rozhodnutimi spravntho organu dle spravniho fadu. Nasledné soud upozornil, ze
vefejna podpora, resp. jeji pfidéleni neni narokové a zalezi pouze na rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi, zda podporu svym rozhodnutim zadateli pfidéli ¢i nikoliv.

0. Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 s. f. s. v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

7. Nejprve soud posoudil, zda napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, a
konstatuje, ze danou otazku vyfesil Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢.
j. 7 As 173/2012 - 44, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria stanovena v § 65
odst. 1 s. . s., a dale vyslovil, ze ustanoveni [ 74 odst. 4 rogpoitovyech pravidel (které znélo: Na
rozhodnutf podle odstavce 3 se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho
soudni ptezkoumant.) ... v gddném pripadé nemiige dopadat na roghodnuti o dotaci poskytované ze Stdtniho
Sfondu Zivotniho prostiedi. V'ylukn ze soudnibo prezkumn podle tohoto ustanoveni nelze aplikovat ani analogicky.
To vyphiva 2 principu presumpee prezkumu obsageného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod.
Na zakladé néj musi spravni soundy podrobit prezkumn akty verejné moci, pokud jejich prezkum neni ikonem
vyislovné vylouten ... Vyluku ze soudniho prezkumn Zalobon napadeného rozhodnuti neobsahuje ani sondni véd
spravni.

8. K otazce pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi lze tedy uzavfit, ze

neexistuje zakonna vyluka, ktera by vyjimala rozhodnuti o poskytnuti dotace ze SFZP ze
soudniho pfezkumu.
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Méstsky soud v Praze se poté s ohledem na formalni hromadnou podobu napadené¢ho aktu
zabyval otazkou, co je Zzalobou napadené rozhodnuti. Rozhodnuti ministra zivotniho prostfed{ ze
dne 4. 6. 2012 o nevyhovéni namitkam proti rozhodnuti prvniho stupné ma tfi ¢asti. V prvni ¢asti
ad a) je konstatovano: ,,namitkam proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory
programu Zelena usporam u 295 zZadosti v celkovém objemu 204297 786 K¢ se
NEVYHOVUJE (seznam zadosti viz piiloha)®, v druhé ¢asti ad b) je uvedeno: ,,namitkam proti
rozhodnutf o zamitnuti Zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena usporam u 88 zadosti
v celkovém objemu 35 381 334 K¢ se VYHOVUJE (seznam zadost{ viz piiloha)* a v neposledni
fad¢ treti ¢ast ad c) obsahuje text tohoto znéni: ,,namitkam proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
poskytnuti podpory z programu Zelena usporam u 2 zadosti v celkovém objemu 140 700 se
vyhovuje (seznam Zadosti viz piiloha), ale v souladu s ¢lankem 3 odst. 4 Smérnice MZP ¢
9/2009 o poskytovani finanénich prostfedka ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky v ramci programu Zelend tsporam se zadosti ZAMITAJT*.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti tvoii jednak tvodni (obecnd) ¢ast a pfislusny
fadek tabulky tykajici se Zadosti podané zalobcem, tedy Ze soucasti napadeného rozhodnuti
nejsou zadné dalsi radky tykajici se jinych zadost{ a jinych Zadatelt. V opacném ptipadé by doslo
k absurdni situaci, ze by nyné¢jsi soudni fizeni zahrnovalo rozhodovani o pravech a povinnostech
stovek jinych zadatelt, ktefi se niceho takového ovéem nedomahali, a Ze by dalece pfekracovalo
pfedmét spravntho fizeni, ktery Zalobce vymezil svou zadosti (zadal o jednu konkrétni dotaci a
prave jen v této véci byl ucastnikem fizeni, nebyl Gcastnikem fizeni o stovkach zadosti o dotaci
podanych jinymi zadateli).

Poté Méstsky soud v Praze z ufedni povinnosti zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni nicotné.
Nejprve tuto otazku hodnotil u rozhodnuti prvniho stupné a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti
bylo vydano subjektem, ktery k tomu neni vécné vibec pfislusny.

Predné je rozhodnuti prvntho stupné uvozeno slovy ,Ministr zivotniho prostfedi rozhodl
vsouladu s § 1 odst. 5 zékona ¢ 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotntho prostiedi Ceské
republiky “; ale rozhodnuti je (dle znéni podpisové dolozky) podepsano Mgr. Tomasem
Podivinskym, u jehoz podpisu je uvedeno ,,Naméstek feditele, Usek fizeni ostatnich programd,
Statni fond Zivotniho prostfedi CR“. Z toho je patrno, e rozhodnuti prvniho stupné fakticky

nevydal ministr zivotnfho prostfedi, ale Fond, potazmo naméstek jeho feditele.

K dals$i argumentaci je vhodné ocitovat relevantni pravai Gpravu, tj. § 1 a 4 zikona ¢. 388/1991
Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ve znén{ u¢inném do 31. 8. 2012 :

g1
Zfizuje se Statni fond Fivotnibo prostiedi Ceské republiky (ddle jen ,,Fond*).
Fond je jinon statni organizaci. Rozsab linnosti Fondu stanovi statut.
Spraveem Fondu je ministerstvo ivotniho prostiedi (dale jen ,,ministerstvo ).
V" tele Fondu je reditel, kterého jmenuje a odvoldva ministr Zivotniho prostiedi (ddle jen ,,ministr").
O poskytovdni prostiedfesi 3 Fondu rozhoduje ministr.

Ziizuje se Rada Fondu, kterou jmenuje ministr jako svij poradni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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(7) Cinnost Rady Fondu se i%di jednacim ridem, ktery schvaluje ministr.

(8) Rada Fondu posuznje zejména

9
5
)

gdsadni otazky tvorby a niti prostredkii Fondu,
rocni rozpocty primi a vydaji Fondu,

navrgend opatvent a jejich abezpeient prostiedky Fondu.

(9) Rada Fondu posuzuje ddle nivrhy na poskytnuti prostiedkii 3 Fondu a doporuiuje ministrovi vysi lerpdni pro

Jednotlivé konkritni pripady, pricem vychdzi ze zdsad ochrany Fvotniho prostiedi Ceské republiky.

(10)Ministerstvo roghodnuti ministra o pouziti prostiedkii Fondu gvereiiuge.

§4

(11)Na poskytnuti prostiedkii 3 Fondu neni pravni narok.

(12)Prostiedky 3 Fondu se poskytuji Zadateliinm za podminek stanovenych statutemr a smeérnici. Zdkladnim principem

Je objektivni posouzeni Zddosti 3 hlediska ekologické a ekonomickeé vyhodnosti a celoplosnych zdjmil.

(13)Zadatelé (pravnické a fzické osoby) predklidaji Zadosti Fondn. Souidsti Zdosti je odborny posudek, kiery

dopini Fond viastnim stanoviskem. Zddost posuzuje Rada Fondu.

(14 )Poskytnuté prostredky 3z Fondu musi byt vraceny 3pét do Fondu, jestlige nebyly pougity v sonladu s podminkani

uréenymi podle odstavce 2 nebo jestlige sicel pro poskytnuti prostredksi odpadl.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zadosti o poskytnuti prostfedki z fondu se

15.

podavaji u Fondu, soucasti zadosti je odborny posudek, ktery doplni Fond vlastnim stanoviskem;
zadost posoudi Rada Fondu (§ 4 odst. 3), ktera je poradnim organem ministra zivotniho
prostfedi, jenz ji taktéz jmenuje (§ 1 odst. 6). Rada Fondu posuzuje dale navrhy na poskytnuti
prostiedkid z Fondu a doporucuje ministrovi vysi cerpani pro jednotlivé konkrétni pfipady,
pficem? vychazi ze zasad ochrany Zivotniho prostiedi Ceské republiky (§ 1 odst. 9).
O poskytovani prostfedku z Fondu rozhoduje ministr Zivotniho prostredi (§ 1 odst. 5).

Lze tedy ucinit zavér, ze o poskytnuti prostfedk z Fondu rozhoduje (tj. rozhodnuti v prvnim
stupni vydava) ministr zivotniho prostfedi po posouzeni a doporuceni Radou Fondu. Ze Zadného
ustanoveni nevyplyva, ze by o poskytnuti prostfedka z Fondu rozhodoval Fond, ostatné 1 ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 173/2012-44, je
vysloveno, ze ,,v ramci procesu rozhodovani o Zadosti o poskytnuti dotace e Statnibo fondn Fivotnibo prostredi
Ceské republiky vystupuje ministr Sivotniho prostredi jako orgdn rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob.” To znameni, ze o poskytnuti dotace z prostfedkt Fondu rozhoduje ministr
zivotniho prostfedi, a to jako jakysi vn¢jsi cinitel — to vyplyva z toho, ze zakon nekonstruuje, Ze
by byl ministr Zivotniho prostfedi soucasti Fondu, tak napf. ministr nestoji v ¢ele Fondu (v cele
Fondu stoji jeho feditel ministrem zivotniho prostfedi jmenovany a odvolavany — § 1 odst. 4), ale
1z toho, ze rozhodnuti o pouziti prostfedktt Fondu nezvefejnuje Fond, ale ministerstvo zivotniho
prostfedi (§ 1 odst. 10) — tedy zakon pfedpoklada, ze vlastni rozhodovani o poskytnuti
prostfedkd Fondu probiha mimo Fond. Jakkoli se zakonna tprava, kdy o poskytnuti prostfedka
z Fondu nerozhoduje Fond samotny, muze jevit jako nepfili§ systémova (napf. ve srovnani
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s pravai upravou Statniho zemédélského intervenéniho fondu — srov. zikon ¢. 256/2000 Sb.), je
zavazna.

Vydal-li rozhodnuti prvniho stupné fakticky Fond a nikoli ministr zivotniho prostfedi, jedna se o
rozhodnuti vydané subjektem, ktery k tomu neni vabec vécné pfislusny, a proto je predmétné
rozhodnuti nicotné (§ 77 odst. 1 spravniho fadu).

Zavéru o nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné je pak konsekventni zavér o nicotnosti
rozhodnuti druhého stupné. To vyplyva z judikitu publikovaného pod SJS 461/1999 (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, ¢. j.: 5 A 74/98-13). Spravni organ druhého stupné
vécné prezkoumaval v fizeni o opravném prostfedku neexistujici (nicotné) rozhodnuti prvniho
stupné, a proto je rozhodnuti druhého stupné nicotné pro neexistenci skutkového zakladu
(ptezkoumavaného rozhodnuti). Jinymi slovy, kompetence na zakladé opravného prostfedku
vécné piezkoumat rozhodnuti prvnfho stupné ve véci poskytnuti prostfedkt z Fondu je zalozena
rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné, které vsak z davodu své nicotnosti neexistuje.

Na zaklad¢é shora uvedeného zdejsi soud v souladu s § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho bez
jednani vyslovil nicotnost rozhodnuti obou stupni. Shodné o rozhodnuti ministra zivotniho
prostfedi o namitkach proti zamitnuti Zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelend dsporam
i o rozhodnuti Fondu rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudky ¢. j. 10 A 226/2013 - 32 ze dne 24.
2.2015,a ¢. j. 8A 64/2012 - 28 ze dne 3. 8. 2017.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci dspésny, proto
mu nalezi nihrada ucelné vynalozenych nakladt fizeni. Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly,
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni
zalobce advokatem, a to za tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby, replika
ze dne 21. 3. 2016) po 3.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Néklady
pravniho zastoupeni jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2018

JUDr. Ing. Viera HorCicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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