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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobee J. N., zastoupeného Mgr. Janem Cimburkem, advokatem se sidlem Bofetin 73,
Kamenice nad Lipou, proti Zalovanému Armadé CR, Velitelstvi 4. brigady rychlého
nasazeni, se sidlem Komenského alej 1752, Zatec, jednajicimu Ministerstvem obrany, Sekce
pravni, Odbor pro pravni zastupovani, se sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6, o zalobé
proti rozhodnuti velitele Vojenského Gtvaru 1762 Zatec ze dne 5. 6. 2015,
ev. ¢. 385/8/6/2014-1762,

takto:

1. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se néhrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

Zalobou véas podanou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky
soud”) se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti Vojenského Gtvaru 1762 Zatec ze dne
5. 6. 2015, ev. ¢. 385/8/6/2014-1762 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo podle
890 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
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»spravni fad®), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti velitele Vojenského
utvaru 6069 Jindfichtv Hradec (dale jen ,sluzebni organ®), ze dne 10. 10. 2014, ¢&.j. 21-
16/2014-6069, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce ze dne 29. 9. 2014 o doplaceni
kracenych finan¢nich nalezitosti v dobé personalni dispozice od 24. 6. 2011 do 14. 1. 2013
(déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

Zalobce predné namita, e uziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani nelze
povazovat za prokazani spachani trestného ¢inu ve smyslu § 67 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni k datu podani Zadosti o doplaceni kracenych finan¢nich
nalezitosti (dale jen ,,zdkon o vojécich z povolani®). Podle Zalobce Zalovany nespravné
posoudil charakter institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, pfi kterém neni
rozhodovéano, zda obvinény spachal trestny ¢in, stejné jako neni rozhodovano o ving tak, jak
Zalovany uvedl. K tomu Zalobce uvadi, Ze doznani obZalovaného se vztahuje pouze na skutek
a skutkové okolnosti, nikoli na pravni kvalifikaci nebo k vin¢ obvinéného. Z téchto duvoda
je zalobce piresvédcen, Ze mu nalezi vyplaceni rozdilu, o ktery mu byl plat zkracen.

Zalobce poukazuje na skutednost, Ze nabyti pravni moci rozhodnuti o osvéddeni
ve zkuSebni dobé ma stejné UcCinky jako zastaveni trestniho stihdni a na trestné stihaného
se hledi, jako by za stihany trestny ¢in nebyl trestné¢ odpovédny. Podle § 57 odst. 3 spravniho
fadu je spravni orgdn vazan pravomocnym rozhodnutim o osvédceni ve zkuSebni dobé, a
tudiz nelze uvazovat o tom, Ze by Zalobci bylo prokazano spachani trestného ¢inu ve smyslu §
67 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani.

Kuvedenému zalobce déle doplnil, ze zalovany svym rozhodnutim popftel princip
presumpce neviny, nebot’ zalobce nebyl pravomocné uznan vinnym. K tomu Zalobce poukézal
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn 5 Tz 148/2001, ze dne 1. 8. 2001, dle n¢hoz je nutno pii
koncipovani rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani respektovat presumpci
neviny.

Zalobce dale namitl, Ze podle § 9 zékona o0 vojacich z povolani je zpro§téni sluzby
pouze fakultativni podminkou, pficemz v jeho ptipadé nebylo zprosténi sluzby fadné
odiivodnéno, coz toto rozhodnuti €ini neopravnénym a nicotnym spravnim aktem.

Zalobce dale namitl nedostatek divodd rozhodnuti, nebot Zalovany se ve svém
rozhodnuti nevyporadal s namitkou Zalobce smétujici vii¢i skuteénosti, ze Zalobce se osvédéil
a mé se na n&j hledét, jako by nebyl za stihany trestny Cin trestné¢ odpovédny, a tudiZ nelze
V souzené véci uvazovat o tom, ze by zalobci bylo prokdzano spachani trestného c¢inu
ve smyslu § 67 odst. 3 zakona o vojacich z povolani.

Zalobce dale poukdzal na skuteCnost, 7e nevyplaceni piidavku na bydleni neni
v zakoné o vojacich zpovolani ve znéni do 30. 6. 2015 vjeho 8 61 ani vjiném jeho
ustanoveni nijak upraveno v souvislosti s uréenim vojaka z povolani do dispozice. Zalobce
tvrdi, Ze nevyplaceni pfidavku na bydleni vojaka z povolani nemélo oporu v zakoné.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& shrnul podminky uziti institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani jakozto rozhodnuti sui genesis docasné¢ho charakteru, pfi¢emz
zhodnatil, Ze v ptipadé Zalobce byly podminky pro jeho aplikaci splnény.

Vazanost u¢inkl trestniho stihani na osvédceni se obvinéného ve zkuSebni dobé
nepovaZzuje Zalovany z hlediska § 67 odst. 3 zakona o vojécich z povolani za relevantni. Toto
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rozhodnuti je vSak vyznamné z hlediska § 9 téhoz z&kona s ohledem na zruSeni doc¢asného
zprosténi vykonu sluzby.

Zalovany déle projevil nesouhlas s tim, Ze by v probhnuvsim trestnim fizeni nebyla
prokazana vina Zalobce za trestny ¢in, ktery mu byl kladen ktiZi. Podle Zalovaného
je podstatné, ze pro uziti tohoto institutu se musi obvinény ke skutku, kterého se mél dopustit,
doznat, pficemz doznani se musi vztahovat na cely skutek a vSechny skutkové okolnosti
naplnujici zdkonné znaky stihané¢ho trestného Cinu. Jednani obvinéného musi byt dale
podlozeno 1 dalsimi dikazy. Z tohoto divodu je zalovany pifesvédCen, ze je nutné¢ mit
ve smyslu § 67 odst. 3 zakona o0 Vvojacich z povolani za to, Ze spachani trestného ¢inu bylo
obvinénému prokazano.

Zalovany povazuje rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho fizeni za alternativu
odsuzujiciho rozsudku o vin€ a trestu, pfi¢emz samotné stanoveni podminéného odkladu
vydani takového rozsudku bere v Givahu skute¢nost, ze obvinény piedmétny skutek spachal
atento odklad ma tak vliv pouze na vyrok o trestu. V okamziku vydani rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihani lze podle zalovaného konstatovat, Ze obvinény byl
uznan vinnym,

Zalovany dale shrnul pravni Gpravu zpro§téni vykonu sluzby vojaka pii diivodném
podezieni ze zavazného poruseni sluzebnich povinnosti nebo ze spachani trestného ¢inu,
ohrozZoval-li by dalsi vykon sluzby vojaka, dilezity zajem sluzby nebo objasiiovani jeho ¢inu,
a to zejména v souvislosti s 8 9, 8 67 a § 48 zékona o vojécich z povolani.

K namitce nicotnosti a neopravnénosti personalniho rozkazu ¢. 97/2011 o docasném
zalobcové zprosténi vykonu sluzby zalovany uvedl, Ze tento rozkaz neshledavad nicotnym
ve smyslu § 77 spravniho tadu, k cemuz poukazuje na skute¢nost, ze Zalobce nevyuzil
fadného opravného prostfedku proti tomuto rozkazu.

Ze spravniho spisu vyplynuly v posuzované véci nasledujici podstatné skuteénosti:
Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie JihoGeského kraje
&. j. KRPC-7493-10/TC-2011-020172 ze dne 19. 6. 2011 byl zalobce obvinén ze spachani
precinu nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.trestni zdkonik*), kterého se mél dopustit
tim, Ze v imyslu pisobit na vykon pravomoci ufedni osoby straznika Méstské policie Ceské
Budé¢jovice nejprve do straznika strcil hrudnikem, ¢imz zpisobil vypadnuti sluZzebni vysilacky
na zem a poté, co se straznik sehl k zemi, aby vysilac¢ku zvedl, kopl jej Zalobce pravou nohou
do oblasti zeber na levé stran¢ hrudniku a poskodil sluzebni svitilnu, pficemz k ubliZzeni na
zdravi straznika nedoslo.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich na zakladé odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 8 T 149/2011 - 82 ze dne 23. 3. 2012, kterym
byl Zalobce wuznadn vinnym zvySe uvedeného trestného ¢inu, rozhodl usnesenim
¢.J.3To481/2012 - 104 ze dne 24. 9. 2012 o zruseni prvostupnového rozsudku v celém
rozsahu a trestni stihani podle § 307 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.trestni fad*) podminéné zastavil a stanovil zalobci zkuSebni
dobu na 15 mésicu (dale jen ,,usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani®).

Dne 30. 1. 2014 rozhodl Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim
¢.J. 8 T 149/2011 - 118 o osvédéeni zalobce ve zkuSebni dobé.
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Dne 29. 9. 2014 pozadal zalobce o doplaceni kracenych finan¢nich nalezitosti v dobé
personalni dispozice, ve které se nachazel od 24. 6. 2011 do 14. 1. 2013. V této dob¢ byl
Zalobci zkrécen plat 0 45 %.

V nasledné vydaném prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 10. 10. 2014 sluZebni orgén
v ramci odivodnéni mj. uvedl, Ze ,podminéné zastaveni trestniho stihani s naslednym (...)
osvédcenim nezastavuje trestni stihdani ani nezprostuje obzaloby*, pti¢emz uzaviel, ze v dané
veci nebylo vydano takové rozhodnuti, které by trestni fizeni zastavilo ¢i zprostilo Zzalobce
obzaloby ze zakonnych divodu. V rozhodnuti bylo konstatovano, Ze Zalobce byl personalnim
rozkazem ze dne 24. 6. 2011 zprostén vykonu sluzby z diivodu zahajeného trestniho stihani
proti jeho osob&. Personalnim rozkazem ze dne 14. 1. 2013 byla personalni dispozice Zalobce
ukoncena a zalobce byl zafazen na své pivodni systemizované misto. Dne 31. 7. 2014 zanikl
sluzebni pomér zalobce na vlastni Zadost.

Proti prvostupiovému rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 11. 2014 odvolani, ve kterém
namitl poruseni principu presumpce neviny, nebot” nebyl nikdy uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu. Dale namitl, Ze sluzebni organ nespravné posoudil charakter institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani a skute¢nost, Ze po osvédéeni se na stihané¢ho hledi,
jako by zatrestny ¢in nebyl odpovédny. Z téchto divodl byl Zalobce piesvédcéen, ze mu
nebylo prokdzano spachani trestného ¢inu ve smyslu § 67 odst. 3 zdkona o vojacich
Z povolani, pfi¢emz sluzebni orgén byl rovnéz vazan usnesenim o Zalobcové osvédéeni, a to
véetné pravnich nasledkd takového osvédceni. Véazanost sluzebniho orgénu timto usnesenim
plyne dle Zalobce z § 57 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce déle poukazal na fakultativnost
zprosténi sluzby v daném piipad¢ s tim, Ze rozhodnuti o zprosténi sluzby je podle jeho nazoru
nicotné.

Dne 5. 6. 2015 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym Zalobcovo odvolani
zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany v odivodnéni vyloZil své pravni
hodnoceni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a mj. uvedl, Ze vSechny druhy
fizeni upravené trestnim fadem jsou ve smyslu procesniho hodnoceni véci rovnocenné, kdyz
ve vSech té€chto fizenich se rozhoduje o ving a rozdil spoc¢iva pouze v rozhodnuti o trestu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,podminkou pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani je prave prokdzani, Ze se obvinény dopustil jednani, které je mu
kladeno za vinu. V pripadé neprokdzani viny neni mozné rozhodnout o podminéném zastaveni
trestniho stihani. Pokud neni vina prokazana, trestni stihani je zastaveno (...) V rizeni
0 podminéném zastaveni trestniho stihani se stejné jako v pripadé standardniho trestniho
stihani rozhoduje o tom, zda obvinény spdchal trestny cin, na rozdil od néj se vSak neuklada
zadny trest. Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani je uz tedy ze své podstaty
rozhodnutim prokazujicim spdachani trestného cinu. (...) z hlediska zamitnuti naroku na
doplaceni rozdilu platu (...) je podminéné zastaveni trestniho stihani vzhledem k jeho nutnym
predpokladiim naprosto dostacujici, nebot’ jednim z nich (...) je prave doznani obvineného
K ¢inu, jenz je predmétem trestniho stihani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(8 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpisu, dale jen
»S. T. 8.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jedndni, nebot’ pro to byly splnény podminky podle
§51 odst. 1s. t.s.
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Zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je posouzeni toho, zda uziti institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani a nasledné osvédceni se Zalobce lze povazovat za naplnéni
piedpokladi pro doplaceni kraceného platu podle § 67 odst. 3 zakona o vojacich z povolani.

Toto ustanoveni stanovi, ze pokud podezieni ze (...) spachani trestného ¢inu nebylo
vojakovi prokazano a do¢asné zprosténi vykonu sluzby bylo zruSeno, naleZi vojakovi rozdil,
o ktery byl plat zkracen.

Krajsky soud je povolan k tomu, aby posoudil, zda Zalobci bylo prokazano podezieni
ze spachani trestného Cinu, bylo-li trestni stihani podminéné zastaveno a Zalobce se ve
stanovené dob¢ osvédcil. Co se ty€e splnéni podminky zruseni docasného zprosténi vykonu
sluzby Zalobce, tak to vyplyva ztextu prvostupiiového rozhodnuti, kde se konstatuje,
ze personalni dispozice zalobce byla ukoncena rozkazem ze dne 14. 1. 2013 a ze zalobce byl
zafazen na své ptvodni misto.

Krajsky soud ptedesila, ze ndmitku, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani nelze
povazovat za prokazani podezieni ze spachani trestného ¢inu ve smyslu § 67 odst. 3 zakona
0 vojacich z povolani, shledal nediivodnou.

Krajsky soud se nicmén¢ ptedné neztotoZnil s pravni argumentaci zalovaného, ze pii
uziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihéni, je prokdzana vina obvinéného a na
rozdil od ,,standardniho* rozhodnuti soudu o vin¢ a trestu zde chybi pouze vyrok o stanoveni
trestu. Z odborné literatury se totiz podava, Ze , podminéné zastaveni trestniho stihani
je rozhodnutim sui generis pro svou jistou docasnost, nebot trestni stihani ani v pripadé
takového rozhodnuti neni pravomocné skonceno (srov. § 12 odst. 10). ProtoZe nejde
o rozhodnuti o viné, nybrz o tzv. mezitimni rozhodnuti, neni ani v rozporu se zasadou
presumpce neviny (srov. § 2 odst. 2, ¢l. 40 LPS). “ (in: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad I, II,
I1l. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3475). Ve vztahu k ¢1. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz jen soud rozhoduje o ving€ a trestu, je nutno
poznamenat, ze institut podminéného zastaveni trestniho stihdni je mozno vyuzit jiz
V pfipravném fizeni, ve kterém o jeho uziti rozhoduje statni zastupce, pfi¢emz uziti tohoto
institutu statnim zastupcem nebo soudem je zcela totozné. ,,Dovozuje se, Ze V pripade, kdy
0 podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodne v pripravném rizeni statni zdstupce, jednd
se 0 rozhodnuti jiného orgdanu, nikoliv soudu. (...) pii podminéném zastaveni trestniho stihani
se nerozhoduje 0 viné a trestu, ale pravé jen o tom, zda zdjem stdtu na diisledném dovedeni
trestniho procesu az do nalézaciho stadia pred soudem miize ustoupit zajmu poskozeného,
jemuz se dostalo satisfakce azdjmu obvinéného, ktery projevil dostatecné kajicny postoj
| snahu po ndpravé nasledkii trestného cinu.“ (in: VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaveni
trestniho stihdni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 8, s. 393 - 401). Z uvedenych
divodu tedy nelze pfistoupit na argumentaci zalované¢ho o tom, Ze usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani je rozhodnutim o ving.

Je v8ak nutné podotknout, Ze § 67 odst. 3 zdkona o vojacich z povoléani pracuje
S pojmem ,,prokazani podezieni ze spachani trestného ¢inu“. Pfedmétné ustanoveni neuziva
pojem ,,prokdzani viny*. Prokdzani podezieni ze spachani trestného ¢inu se pojmoveé vaze
K procesu provéfovani a vySetfovani, nikoliv k pravnimu hodnoceni véci trestnim soudem.
V tomto pfipadé je nutno odliSovat otdzku viny a otdzku vysledku zjisStovani skutkového
stavu v trestnim fizeni. Z tohoto diivodu je v posuzované véci hlavni, zda se Zalobce fakticky
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dopustil jednani, v némz lze spatfovat naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, a zda mu
tedy podezieni ze spachani predmétného trestného ¢inu bylo prokazéno. Opacny zavér by byl
v rozporu s ucelem predmétného ustanoveni zakona o vojacich z povolani, kterym je mj.
| preventivni ptisobeni na vojaky tak, aby neohrozovali vaznost a divéryhodnost ozbrojenych
sil. Vzhledem k prob&hnuvsimu trestnimu fizeni, které se dostalo az pted trestni soud a teprve
v odvolacim ftizeni bylo trestni stihani podminéné zastaveno pote, co se Zalobce ke skutku
doznal a souhlasil s podminénym zastavenim trestniho stihani, je ziejmé, Ze Zalobce
se dopustil jednani, jehoz by se kazdy piislusnik ozbrojenych sil, respektive Armady Ceské
republiky, mél vyvarovat, nebot’ takové jednani (nésili proti ufedni osob¢€) je v pfimém
rozporu s vojenskou piisahou, k jejimuz dodrzovani se kazdy vojak zavazuje ptisahou.

Zavér krajského soudu, Ze zalobce se dopustil jednani, v némz lze spatfovat naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu, zjehoz spachani byl podeziely, tudiz ze podezieni
ze spachani trestného ¢inu bylo v fizeni prokazano, plyne i z usneseni odvolaciho trestniho
soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani ze dne 24. 9. 2012, ve kterém soud mimo jiné
uvedl, Ze v jednani Zalobce byl okresnim soudem pravem shledan piecin nasili proti ufedni
osob¢, coz bylo podlozeno dokazovanim ptfed soudem prvniho stupné. Rovnéz tak se zalobce
v ramci odvolaciho fizeni ke stithanému skutku doznal, coz bylo jednim z ptedpoklada
podminéného zastaveni trestniho stihani. Odvolaci trestni soud rovnéz konstatoval, Ze okresni
soud zadnym zpuisobem nepochybil a v jeho rozhodnuti nebyly shledany Zadné podstatné
vady, pro které by napadeny rozsudek okresniho soudu nemohl bez dalSiho obstat.
Z odivodnéni pfedmétného usneseni je navic ziejmé, ze jedinym divodem, pro¢ odvolaci
soud ptikrocil ke zruSeni napadené¢ho rozsudku, byla zména strategie obhajoby Zalobce
spocivajici v tom, Ze se ke skutku doznal a splnil té¢Z dal$i podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihani.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tz
43/2011, ze dne 14. 9. 2011 (dostupny z www.nsoud.cz), dle néhoz ,,z ustanoveni § 307 odst.
1 tr. 7. o podminéném zastaveni trestniho stihani vyplyva, na rozdil od rozhodnuti o zprosteni
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. 7., Ze jeho aplikace je mozné pouze tehdy, je-/i obvinény
pokladan po vsech strankdch trestné odpovédnym za spdachané jednani. Na zaklade
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se obvinenému ukladaji urcita omezeni
a povinnosti, aniz by byla vyslovena jeho vina. Podminkou vydani rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. 7. je mimo jiné doznani obvinéného ke spdachani
trestného cinu, nahrazeni Skody zpiisobené trestnym cinem, v rozhodnuti musi byt stanovena
zkusebni doba, obvinénému lze téz ulozit, aby ve zkusebni dobé dodrzoval primérenda omezeni
a povinnosti smérujici k tomu, aby vedl Fadny Zivot, navic jestlize se obvinény ve stanovene
zkusebni dobé neosvedci, rozhodne prislusny organ o tom, Ze se v trestnim rizeni pokracuje.
Predpokladem pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni je tedy prokdzdni
spdchani trestného cinu obvinénym, a toto rozhodnuti ma pro obvineéného zavazné diisledky,
jako je evidence v Rejstiiku trestii, beh zkuSebni doby spojené s omezenim obvinéného,
nejistota z hlediska mozného konecného rozhodnuti soudu o tom, zda se obvinény osvedci
¢i nikoliv, apod.*

Byt’ citovany rozsudek pojednava piedné o nemoZznosti odvolaciho soudu v ramci
odvolaciho fizeni podminéné zastavit trestni stihani obvinéného a tento pravni nazor
se vztahuje Kk jiz netfinnému znéni trestniho fadu, je citovana ¢ast tohoto rozsudku pro
posuzovanou véc zcela relevantni. V souladu s pravnim ndzorem vyslovenym NejvyssSim
soudem je nutno podminku doznani pii podminéném zastaveni trestniho stihani, ve spojeni
s ostatnimi dlikazy, které byly v rdmci trestniho fizeni obstarany a provedeny u trestniho
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soudu prvniho stupné, vnimat jako prokazani podezieni ze spachani trestného Cinu, resp.
prokazani spachani skutku jako takového. Toto pojeti je ptfitom v souladu s ¢l. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ obvinény musi dat vyslovny souhlas s podminénym
zastavenim jeho trestniho stihani.

Pro uplnost krajsky soud odkazuje na rozsah doznani tak, jak je shrnut v odborné
literatute. V komentafi k trestnimu fadu Samal, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314.
Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3480-3485, se uvadi, Ze ,,doznani musi byt
ucinéno ve vztahu ke vs§em znakum skutkové podstaty precinu a musi byt podporeno ostatnimi
ditkazy. Neni tedy postacujici, pokud se obvineny doznal ke skutkovym okolnostem,
ale (skutkové) poprel umysiné (nedbalostni) zavinéni, jez je vyZadovino ohledné predmétné
skutkové podstaty. Doznani se musi vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkové
okolnosti naplnujici zakonné znaky stihaného precinu, tedy i zavinéni a protipravnosti,
pricemz nesmi byt pochyb s ohledem na ostatni vysledky vysetrovani o jeho pravdivosti.*

Vzhledem k uvedenému krajsky soud uzavira, ze zalobci bylo prokazano podezieni ze
spachani trestného ¢inu ve smyslu § 67 odst. 3 zdkona o vojacich zpovolani, nebot
Vv probéhnuvsim trestnim fizeni bylo nade v§i pochybnost prokazano, ze Zalobce se dopustil
jednéni, ve kterém lze spatfovat naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, z néhoz byl
obvinén. Krajsky soud povazuje tento zavéer za Ustavné konformni, nebot’ zcela koresponduje
s teoretickym pojetim institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Byt usneseni
0 podminéném zastaveni trestniho stihani neobsahuje vyrok o viné atrestu a Zalobce
se nasledné osvedcil, je nepochybné, ze skutek, pro ktery bylo trestni fizeni vedeno, se stal.
Spachéani skutku bylo Zalobci prokazadno provedenymi dikazy a doznanim Zzalobce
samotného. V pribéhu trestniho fizeni vedeného s zalobcem pouze pievazila vychovna
areparacni funkce trestnitho fizeni nad funkci satisfakéni a represivni, a nebylo tak
ve vefejném zajmu, aby bylo vydano ,,standardni rozhodnuti o vin¢ a trestu. Tuto skute¢nost
v8ak nelze v projednavané véci zohlednit tak, jak Zzalobce piedpoklada, nebot s ucelem
pfedmétného ustanoveni zakona o vojacich z povolani z povahy véci nesouvisi.

Krajsky soud dale zhodnotil, Ze neni pravdou, Ze by sluZebni organ nerespektoval
V tomto fizeni rozhodnuti trestniho soudu. Sluzebni orgdny mély usneseni trestniho soudu
k dispozici a na jeho podkladé podle § 57 spravniho fadu vyhodnotily, Ze podezieni
ze spachani trestného ¢inu zalobcem bylo prokazano. Jak jiz bylo uvedeno, v dané véci neni
rozhodné, zda bylo rozhodnuto o ving, nybrz je rozhodny vysledek trestniho fizeni, z néhoz
lze uzavftit, ze Zalobci bylo prokazano podezieni ze spachéni trestného ¢inu, nebot’ podminéné
zastavit trestni stihani lze pouze ve vztahu k obvinénému, je-li pokladan po v3ech strankéch
trestn¢ odpovédnym za spachané jednani.

Pokud jde o namitku, Ze se zalobce osvéd¢il, tak tato skuteCnost s prokdzanym
podezienim, Ze Zalobce spachal trestny ¢in, nikterak nesouvisi. Podle § 308 odst. 3 trestniho
fadu nastavaji osvéd€enim obvinéného UcCinky zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1
pism. f) téhoz zdkona, tj. UCinky piekdzky véci pravomocné rozhodnuté. Touto pravni
upravou bylo sledovano toliko to, aby bylo znemozZnéno pokracovat v trestnim stihani pro tyz
skutek. Z uvedené zakonné konstrukce nelze ani dovodit, Ze by se po osvéd¢eni na Zalobce
hled¢lo, jako by nebyl za trestny &in odpovédny. Zalobcovo osvédéeni nema zadny vliv na
jeho trestni odpovédnost za jeho jednani a na to, Ze se skutek stal a Ze byl spachan konkrétnim
pachatelem - Zalobcem.
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Skutecnost, ze se Zalobce osvédcil, s posuzovanou véci nijak nesouvisi, nebot’ § 67
odst. 3 z&kona o vojacich z povolani je spjat se samotnym faktickym protipravnim jednanim
zalobce. Osvédceni v trestnépravni roviné nema vliv na to, Ze Zalobci bylo v trestnim fizeni
prokazano podezieni ze spachani trestného Cinu, tj. bylo prokazéano, Ze se skutek stal, k cemuz
se Zalobce i doznal. Pro Zalobce pozitivni pravni nasledky spojené s jeho osvéd¢enim nejsou
pro posouzeni jeho jednani v minulosti z pohledu § 67 odst. 3 zakona o vojacich z povolani
z povahy véci relevantni. Nelze sméSovat trestné pravni nasledky osvédceni s otdzkou
vysledku zjistovani skutkového stavu v trestnim fizeni.

Namitkou nicotnosti rozhodnuti o zpros§téni vykonu sluzby Zalobce podle § 9 zakona
0 vojécich z povolani se krajsky soud nemohl v daném Zalobnim fizeni zabyvat. Tato namitka
se totiz miji s pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ je sméfovana vici v jiném fizeni vydanému
pravomocnému rozhodnuti, u néhoz az do okamziku jeho zruSeni plati presumpce spravnosti.
Pokud Zalobce toto rozhodnuti povaZzoval za nespravné, mohl jej napadnout zdkonnymi
opravnymi prostiedky a postupy, coz vSak neucinil.

Zalobce v podané zalobé dale poukazal nato, Ze mu po dobu zprosténi z vykonu
sluZzby nebyl vyplacen ptidavek na bydleni, a to i pfesto, Ze jeho nevyplaceni nemd oporu
v zakoné. Krajsky soud ktomu uvadi, ze ptrezkum vyplat, resp. nevyplaceni ptidavku
na bydleni neni pfedmétem tohoto fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni je vyluéné piezkum toho,
zda mély byt zalobci vyplaceny kracené financni nalezitosti, pficemz bylo konstatovano,
Ze nikoliv. Pokud ma Zalobce za to, ze mu po dobu zprosténi z vykonu sluzby nebyl ptidavek
na bydleni vyplacen bez zékonné opory, mél Zzalobce vyuzit zakonem piedpokladané
prostfedky obrany.

Zalobni namitku nedostatku divodd napadeného rozhodnuti, tykajici se absence
vyporadani namitky stran osvédceni se zalobce ve zkuSebni dob¢, shledal krajsky soud
nedivodnou. Krajsky soud k této namitce poukazuje na ustalenou praxi spravnich souda
shrnutou Nejvys$s$im spravnim soudem napt. v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As
153/2014 - 108 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz)
takto: ,, Povinnost organii verejné moci (véetné organit moci soudni) svd rozhodnuti radné
odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveéd' na kazdou namitku (...)
Organ verejné moci na urcitou namitku miize reagovat i tak, Ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od ndzoru zalobce odlisny nadzor, ktery presvédcive zduvodni, tim se
S namitkami ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten
¢i onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez
dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména
U velmi obsahlych podani by tento pristup vedl az k absurdnim diisledkiim a k poruseni zasady
efektivity a hospoddrnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i ndsledné spravni
soud) vyporadal se vsemi zdkladnimi namitkami ucastnika Fizeni (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), zpravidla proto
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zdkladni namitky ucastnika vizeni, pripadne,
za podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelna i odpoved implicitni (srov. napr.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1I. US 2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 11
US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, 1. US 515/09, [dostupné, stejné jako dalsi nize
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72).** V posuzované véci
se zalovany zabyval zejména ndmitkou zalobce sméfujici vuéi charakteru institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani stim, Ze Ktomu zahrnul i osvéd¢eni obvinéného
a jeho vliv na § 67 odst. 3 zdkona o vojacich z povoldni. Byt Zalovany explicitné tuto namitku
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zalobce podrobné nevypotadal, predlozil vlastni uceleny pravni nazor, ktery se s touto
namitkou zalobce implicitné vypotfadal. Napadené rozhodnuti je procez prezkoumatelné.

Zaveérem krajsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti, nespadd podle § 145
zakona o vojacich z povolani do jedné z oblasti, ve kterych se vede fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, jehoz vystupy jsou prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi
spravni soud vSak v rozsudku ze dne 18. 9. 2011, €. j. 3 Ads 58/2011 - 61, uvedl, Ze ,,(...)
8 145 zdkona ¢. 221/1999 Sb. neni mozno vykladat restriktivné tak, Ze v jinych pripadech
rozhodnuti ¢i jinych aktii sluzebnich funkcionarii se nemiize jednat o rozhodnuti ve smyslu
8 65 s. . 5., které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. S ohledem na uvedené krajsky
soud napadené rozhodnuti vécné piezkoumal, nebot jim bylo rozhodnuto o vetejnych
subjektivnich pravech Zalobce a jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo shledano souladnym se zakonem. Krajsky soud
neshledal v postupu sluzebnich organti nespravnost ani nezakonnost, proto Zalobu v souladu
S § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nahradé€ néakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, vty prvni s. f. S.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné¢  Uspésného  zalovaného, vjeho  piipadé  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho diivodu mu krajsky soud néhradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podiava u Nejvyss§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyss$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/�

Pokradovani - 10 - 10A 141/2015

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 23. 11. 2016

JUDr. Véra Balejova v. r.

predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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