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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce J. K., bytem X, zastoupeného Mgr. Pavlem Nadenickem, advokatem se sidlem
v Brn¢, Prichodni 377/2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
v Brn¢, Masarykova 31, 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2015, ¢.j.
12766/15/5100-41453-706611,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zalobce neméa pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

IIl.  Zalovanému se nep¥iznava nahradanaklad fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti Finanéniho titadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Uherském
Hradisti, ze dne 19.12.2013, ¢.j. 1804427/13/3309-25200-705326. Prvostupiiovy finanéni
ufad nevyhovél navrhtim zalobce(dale téz ,,dluznika*) na odklad a zastaveni danové exekuce,
nafizené vic¢i nému exekucnim ptikazem na srdzky ze mzdy vydanym Finanénim Gfadem ve
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Veseli nad Moravou dne 8.1.2007, ¢.j. 595/07/311920/8545 (v pravni moci dne 2.2.2007),
k vymozZeni vykonatelného nedoplatku ve vysi 1.306.069 K¢, v jehoz vykonu je pokraéovano
podle rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté ve Veseli nad
Moravou, ze dne 3.4.2013, ¢.j. 967335/13/3018-05700-701692, novym platcem mzdy Zalobce
spolecnosti BOHEMIA transport ¢z s.r.o. (pivodnim platcem mzdy byla Alza soft a.s.).

[2] Navrhy zalobce na odklad a zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 1 a 2 zékona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,danovy ad*), obdrzel
spravce dan€ dne 18.7.2013 a o obou navrzich rozhodl spole¢né.

[3] Divodem podani navrhi byla danova exekuce na dafové povinnosti zalobce pro piijmy
ziskané trestnou &innosti. Zalobce tvrdil, Ze majetkovy prospéch ziskany podnikatelskou
¢innosti, napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu, nemlze byt piijmem, ktery je
pfedmétem dané z pfijmut fyzickych osob dle § 3 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozd¢&jsich predpisu (dale jen ,,ZDP*), protoze jinak by timto stat legalizoval trestnou
ginnost. Zalobce proto navrhl vykon exekuce zastavit s odkazem na § 181 odst. 2 pism. j)
danového tadu a soucasné vykon exekuce odlozit dle § 181 odst. 1 danového fadu do doby
vydani rozhodnuti o zastaveni exekuce.

[4] Navrh na odklad exekuce posoudil spravce dan¢ dle § 181 odst. 1 danového fadu, podle
n¢hoz muze odlozit exekuci, pokud Setii skutecnosti rozhodné pro zastaveni danové exekuce.
Samotné podani navrhu na zastaveni danové exekuce vSak nemohlo byt divodem jejiho
odloZeni, jak uvedl spravce dané. Nafizenou exekuci tak posuzoval v celém komplexu. Ovéftil
vydani exeku¢niho ptikazu na srazky ze mzdy zalobce k vymozeni vykonatelného nedoplatku
a jeho nabyti pravni moci. Zjistil také, ze novy mistné ptislusny spravce dan¢ Financni Grad
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracoviité ve Veseli nad Moravou, rozhodl dne 3.4.2013, &,.
967335/13/3018-05700-701692, o pokracovani ve srazkach u nového platce mzdy zalobce. Z
rozhodnuti také vyplynulo, Ze po dobu trvani exekuce byla na srdzkach ze mzdy Zalobce
srazena (a na danovém nedoplatku uhrazena) ¢astka 4.456 K¢. Po dobu trvani danové exekuce
nebyl zalobcem podéan u spravce dan¢€ zadny névrh na odklad nebo zastaveni exekuce, pritom
z trestnich rozsudkt vyplynulo, ze trestni fizeni bylo proti Zalobci zahajeno jesté pied
zahajenim exekuéniho Fizeni. Zalobcem uplatnéné diivody nebyly zakonnymi divody dle §
181 odst. 1 danového fadu pro odklad exekuce, kdyz doba, po kterou byla exekuce vedena,
vySe vymozené Castky a délka samotného trestniho fizeni, nebyly divodem pro povoleni
odkladu exekuce na dobu, po kterou Zalobce poZadoval jeji odklad.

[5] Spravce dané nevyhovél ani navrhu Zalobce na zastaveni danové exekuce. Posuzoval
veSkeré skuteCnosti rozhodné pro zahajeni danové exekuce. Konstatoval, Ze pro nafizeni
danové exekuce (zahajené dne 8.1.2007), byly splnény vSechny zakonné piedpoklady,
zejména vykonatelny exekucni titul, dosud neuhrazend exekuce a dosud nezaniklé pravo
vymahat danovy nedoplatek. Danovy nedoplatek byl vyméten v souladu s platnymi pravnimi
ptedpisy a vydané platebni vyméry nabyly pravni moci. Exekuce byla zahajena v roce 2007 a
Vv té dobé jiz probihalo trestni fizeni, na néz se zalobce odvolaval. M¢l tak moznost uplatnit
fadn& své navrhy u spravce dané. Zadny z nyni predkladanych navrh vsak po celou dobu
vici spravei dané neuplatnil. Danové povinnosti, pro které je exekuce vedena, se vztahovaly
ke zdaniovacim obdobim roku 1998 a 1999. Podle tehdy platnych pravnich ptedpisii (zakon €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,ZSDP*,



pokracovani 29 Af 53/2015

zruSen k 1. 1. 2011) uplynula prekluzivni lhita pro vyméieni dané k datu 31.12.2002 a dale
k 31.12.2008 a k 31.12. 2009 uplynula i objektivni desetileta lhiita pro stanoveni dané. Ze
shora uvedenych duvodu spravce dané ve véci neshledal zakonné duvody pro odklad a
zastaveni danové exekuce nafizené exekucnim piikazem na srazky ze mzdy dne 8.1.2007,
V jejimz vykonu pokracuje novy platce mzdy zalobce.

[6] Spravce dané zalobce v prvostupniovém rozhodnuti poucil, Ze proti tomuto rozhodnuti
nelze uplatnit opravné prostiedky dle § 181 odst. 4 dafiového fadu. Zalobce tak podal ke
Krajskému soudu v Brné proti uvedenému rozhodnuti spravni Zalobu, kterou zdejsi soud
zamitl pro nedtivodnost rozsudkem ze dne 31.3.2014, ¢.j. 29 Af 10/2014-67. Toto rozhodnuti
vSak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 3 Afs
99/2014-43, Zaloba byla soufasné¢ odmitnuta a véc postoupena k vyfizeni Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi. Nejvyssi spravni soud totiz dosp€l k zavéru, ze proti prvostupfiovému
rozhodnuti spravce dané ze dne 19.12.2013 bylo mozno podat odvolani (spravce dané poucil
zalobce o tom, Ze nelze proti rozhodnuti uplatnit opravné prostfedky), nebot’ §lo o rozhodnuti,
kterym nebylo navrhu na zastaveni danové exekuce zcela vyhovéno a danovy fad v téchto
ptipadech odvolani nevylucoval. Spravni Zaloba plivodné podana ke Krajskému soudu v Brné,
tak byla posuzovana jako vc¢as podané odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti spravce
dané ze dne 19.12.2013 a véc dospéla do stadia odvolaciho fizeni pfed Odvolacim finan¢nim
reditelstvim (Zalovany).

[7] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze spravce dand vydal dne 8.1.2007 exekuéni
piikaz na srazky ze mzdy dle § 73 odst. 6 pism. b) a § 73 odst. 7 ZSDP s pfiméfenym
pouzitim § 276 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0.s.f.), k vymozeni nedoplatkii Zalobce, vcetn¢ exekucnich ndklada
v celkové vysi 1 306 069 K¢. Nedoplatky pro prehlednost uvedl ptimo v rozhodnuti v Tab. 1,
ktere byly vykazany vykonatelnym vykazem nedoplatkt, sestavenym ke dni 25.1.2002, ¢.j.
5163/02/311921/9721, a soucasné s vycislenymi exekucnimi néklady ke dni nafizeni exekuce
ve vysi 25 608 K¢. Exekucni ptikaz byl zalobci doru¢en dne 17.1.2007.

[8] Zalovany k odvolacim namitkdm mimo jiné uvedl, Ze za stdZejni namitku vzal v Gvahu
tvrzeni, Ze zalobce byl za svoji podnikatelskou ¢innost v letech 1998 a 1999 trestn¢ stihdn a ze
stejné ¢innosti mu spravce dané vyméfil dafovou povinnost, pfitom piijem z,trestné
¢innosti® by nemél byt predmétem dané z ptijmi fyzickych osob. Napadena danova exekuce
je vedena pro vymozeni dané z vynosu z trestné ¢innosti s tim, ze trestna ¢innost je takto
legalizovana. Zalovany k tomu uvedl, Ze namitka sméfuje proti samotnému vyméteni dang,
ktera méla byt uplatiiovana v ramci odvoldni proti platebnim vymérim, jimiz byly danové
povinnosti Zalobce stanoveny, resp. proti stanoveni zaloh. K namitce nelze piihlédnout, nebot’
viizeni o zastaveni exekuce jiz neni mozné namitky sméfujici proti vymeétfeni dané
uplatnovat.

[9] Exekucni fizeni neni pokra¢ovanim nalézaciho fizeni ani duplicitnim nalézacim fizenim.
V exekuénim fizeni se nelze zabyvat skuteCnostmi, které nastaly pied vydanim exekuéniho
ptikazu, tedy v fizeni vyméfovacim. Lze zkoumat pouze okolnosti vazici se k exekuci, tedy
existenci exekucniho titulu, vhodnost zptisobu exekuce apod. V tizeni o navrhu na zastaveni
exekuce je tedy na misté posoudit, zda byly splnény podminky pro zastaveni daiiové exekuce.
Odkaz Zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2010, ¢.j. 5 Ca 65/2007-77.
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se tykal odli§né véci a nebyl v dané véci piipadny, Slo o piezkum dodatedného platebniho
vyméru — rozhodnuti ve vymétovaci fazi danového fizeni, pficemz byl posuzovan piijem
z ¢innosti, na kterou by nemohlo byt vydano opravnéni k jejimu provozovani.

[10] Danova exekuce predstavuje vykon rozhodnuti spravce dané, pii némz spravce dané
vynucuje splnéni danové povinnosti, kterou danovy dluznik nesplnil dobrovolné. Timto
zpusobem jsou vymahdny splatné danové nedoplatky. V posuzované véci je vedena danova
exekuce, nafizena exekucnim piikazem, a je v ni na zaklad¢ dalSich rozhodnuti pokra¢ovano,
pficemz pro vedeni této exekucni svéd¢i exekucni titul, kterym je vykonatelny vykaz
nedoplatkli, sestaveny dne 28.1.2002 spravcem dané ke dni 25.1.2002, ¢&.j.
5163/02/311921/9721, a to z udaju evidence dani a obsahuje veskeré udaje, které¢ v dobé jeho
vystaveni piedpokladal § 73 odst. 5 ZSDP. Vykaz nedoplatki vychazel z jednotlivych
nedoplatkti Zalobce predepsanych v evidenci dani na zéklad¢ platebnich vymért spravce dané
nebo na zadklad¢ zakona (splatné Césti zaloh na dan) a obsahoval dolozku vykonatelnosti.
Vykaz nedoplatkii je vykonatelny, jsou-li vykonatelné vSechny c¢éastky v ném uvedené.
V posuzovaném vykaze nedoplatkii byly evidovany vykonatelné splatné danové povinnosti na
zaklad¢ jednotlivych rozhodnuti ¢i ustanoveni zakona (viz Tab. 1 — blize v rozhodnuti
zalovaného). Dle § 32 odst. 13 ZSDP je rozhodnuti vykonatelné, jestlize proti nému nelze jiz
podat fadny opravny prostfedek nebo nema-li tento opravny prostiedek odkladny ucinek a
lhtita k plnéni uplynula. Danovou exekuci vymahané nedoplatky nebyly Zalobcem uhrazeny a
pravo je vymahat nezaniklo.

[11] Podle Zalovaného nemuze byt divodem zastaveni danové exekuce tvrzeni Zalobce, Ze
exekuce je vedena na dan zpiijmi ziskanych trestnou ¢innosti. Z doloZenych trestnich
rozsudkti vyplynulo, ze vedle vykonu trestu odnéti svobody, zdkazu fizeni motorovych
vozidel a povinnosti knahradé skody, nebylo rozhodovano o pfijmech zalobce
Z podnikatelské ¢innosti.

[12] Zalobce ziskal opravnéni k provozovani  Zivnosti s pfedmétem podnikani
automatizované zpracovani dat dne 5.5.1998 a soucasné byl registrovan u Finan¢niho uradu
v Uherském Hradisti k dani z ptijmt fyzickych osob. Od 1.9.1998 byl registrovan téz jako
platce dané z pridané hodnoty. Jelikoz mél zalobce platné Zivnostenské opravnéni, jeho
pfijmy dosazené Cinnosti ,,automatizované zpracovani dat“ byly podrobeny fadnému zdanéni.
S odkazem na 8 3 ZDP Zalovany uvedl, Ze dani z ptijmu fyzickych osob podléhaji vSechny
druhy pfijmi, které jsou pfedmétem dané a soucasné nejdou od této dan¢ osvobozeny, ani
Z nich neni srazena dan zvlastni sazbou dané. Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich piedpist (déale jen ,,ZDPH®), jsou pfedmétem dané
z ptidané hodnoty veskera zdanitelna plnéni za tUplatu i bez uplaty, véetné nepenézitého
plnéni v tuzemsku. Postup pfi vyméfeni nyni vymahanych nedoplatki byl sprdvcem dané
proveden v souladu se zakonem.

[13] Danova exekuce byla zahajena jiz dne 8.1.2007, ptitom v té dob¢ bylo vedeno i trestni
fizeni vici zalobei (sdéleni obvinéni dne 22.2.1999). V posuzované véci jde o danové
povinnosti vztahujici se ke zdanovacim obdobim roku 1998 a 1999. Prekluzivni lhiita pro
stanoveni dané€ podle ZSDP vuéi posuzovanym danovym povinnostem uplynula k 31.12.2002
a k31.12.2008, resp. 31.12.2009 téz uplynula objektivni desetileta lhlita pro stanoveni dané.
Zalobce mohl proti jednotlivym rozhodnutim uplatnit f4dné opravné prostiedky nebo napadat
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exekuéni titul. Zalobce viak nevyuzil zakonem poskytnuté opravné prostiedky, ani navrh na
povoleni obnovy fizeni nepodal. Smyslem prekluzivniho charakteru lhiit pro stanoveni dané je
zajisténi pravni jistoty pro danovy subjekt i spravce dané. Ob¢ strany nuti ke vzajemnému
vypotadani pravnich vztahti v pfedem definovaném casovém prostoru. Na lhitu pro stanoveni
dani jsou navéazany dalsi lhiity, jako napf. v nyni rozhodované véci moznost podrobit
rozhodnuti o stanoveni dan¢ dozor¢imu prostfedku. Pfitom z § 122 odst. 3 danového fadu
vyplyva, ze fizeni o dozorCim prostiedku, tykajicim se rozhodnuti o stanoveni dané, resp.
nalézaci fizeni je mozné zah4jit pouze uvnitf béhu této lhity.

[14] Neni zcela patrna souvislost mezi navrhem Zalobce na odloZeni a zastaveni exekuce,
které podal az dne 18.7.2013, a pravomocnym skoncenim trestniho fizeni dne 7.12.2010.
Zalobce uvadél, ze do té doby neskondené trestni fizeni mu branilo v G¢inné obrané proti
jednotlivym rozhodnutim o stanoveni dan¢€. Navrh na odklad a zastaveni exekuce vSak
zalobce podal ve vétSim casovém odstupu 2,5 roku po skonceni trestniho fizeni.

[15] Zalovany odmitl namitku Zalobce, e spravce dané neprojednal predmétné navrhy
Zalobce v potfebnych souvislostech. Spravce dané naopak v prvostupniovém rozhodnuti
zhodnotil podstatné podklady a vyslovil jednozna¢nou spravni Gvahu, ktera je s vyrokem
rozhodnuti v souladu. Odavodnéni rozhodnuti bylo dostate¢né a odpovida zakonnym
pozadavkiim. Spravce dané se vyjadril ke vSem stézejnim namitkdm, které mohly ovlivnit

vysledek fizeni o pfedmétnych navrzich zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

I1. Shrnuti argumentii v Zalobé

[16] Vcas podanou zalobou se Zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného i
prvostupiiového rozhodnuti spravce dand. Zalobce uvedl, Ze mu byly spravcem dané
vyméfeny danové povinnosti v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti provadénou v letech
1998 a 1999. Za Gcelem vymozeni vykonatelného nedoplatku na dani byla u zalobce zahajena
exekuce exekucnim piikazem ze dne 8.1.2007 na srazky ze mzdy, o jejimz pokraCovani bylo
rozhodnuto dal§im rozhodnutim spravce dané dne 3.4.2013.

[17] Zalobce byl pro vyse uvedenou podnikatelskou ¢innost trestnd stihan a ze stejné &innosti
mu spravce dané vyméfil dafiovou povinnost. Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 25.6.2010, ¢.j. 1 T 366/2004-7821, byl Zalobce shledan vinnym z trestného
¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 2 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni uc¢inném do
31.12.2009, a z piec¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sh. Za to byl
odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto usnesenim Krajskeho soudu v Brné dne 7.12.2010, ¢.j. 6 To 451/2010-7905, a
odsuzujici rozsudek tak nabyl pravni moci dne 7.12.2010. Darova exekuce byla vedena pro
vymozeni dané z vynosu z trestné ¢innosti, ¢imz byla trestna Cinnost legalizovana, a proto
zalobce podal ke spravci dané predmétné navrhy na odklad a zastaveni danové exekuce.
Spravce dan€ nadvrhu nevyhovél a Zalovany tento zavér napadenym rozhodnutim potvrdil.

[18] Zalobce oznaéil postup Zalovaného ze rozporny se zasadou, dle které nikdo nemtize byt
nucen obviflovat sdm sebe. V dobé béhu 1hit pro uplatnéni fddnych i mimotadnych opravnych
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prostiedk v ramci nalézaciho fizeni jeSt€ nenabyl odsuzujici trestni rozsudek Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 25.6.2010, ¢.j. 1 T 366/2004-7821, pravni moci. Teprve od
7.12.2010 (pravni moc rozhodnuti) bylo postaveno najisto, Ze danova povinnost zalobce byla
vyméfena z pfijmi z trestné ¢innosti. Proto se Zalobce nemohl uvedenym argumentem brénit
dtive, tedy v dobé, kdy spravce dané danovou povinnost Zalobci vymétil a piistoupil k jejimu
exekuénimu vymahani. Pokud se Zalobce nedoznal k trestnému charakteru ziskanych piijma
ve fazi vyméreni dané, a nepokusil se v té¢ dobé napadnout opravnym prostiedkem rozhodnuti
o danové povinnosti, nelze to posuzovat k tiZi Zalobce. Proto Zalobce trva na tom, Ze jedina
moznost jeho obrany spocivala v podani pfedmétného navrhu na zastaveni exekuce, a to
ptesto, Ze exekucni fizeni neni pokracovanim nalézaciho fizeni. Néasledky materidln¢ vadnych
rozhodnuti poklada Zalobce za natolik $kodlivé, Ze musi byt odstranény v jakékoliv fazi
fizeni, tedy 1 exekucni, bez ohledu na to, zda proti nim zalobce podal fadné ¢i mimotadné
opravné¢ prostiedky, protoze zavadny stav byl zjevny az po uplynuti pfislusnych lhtit k obrané.
Tim spiSe, pokud Zalobci nesvédcily t€inné pravni prostfedky obrany ve lhitach stanovych
zakonem. Navic v daném piipadé jde nejen o pirezkoumani exekucniho titulu, ale téz
vhodnosti a pfiméfenosti vedeni exekuce vzhledem k exekuc¢nimu titulu, ktery je v rozporu se
zakonem.

[19] Zalovany proto pochybil, protoze posuzoval splnéni podminek pro zahajeni exekuce
pouze z formalniho hlediska a neptihlédl ke vSem podstatnym okolnostem piipadu a
nezabyval se materidlni strankou ptvodnich rozhodnuti a exekucniho titulu v dob¢, kdy
napadené rozhodnuti vydal.

[20] Zalobce namital, Ze zalovany nespravné posoudil (téz nezabyval se — viz str. 4, tfeti
odst. Zaloby) pravni otazku, zda lze zdanit piijem ziskany trestnou ¢innosti a vést pro jeho
vymozeni dafiovou exekuci, resp. v ni pokracovat. Pfedmétem dané nemulize byt majetkovy
prospéch (pfijem) ziskany Cinnosti, ktera naplituje skutkovou podstatu trestného Cinu (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2010, ¢.j. 5 Ca 65/2007-77, ktery dle Zalobce
na véc dopada). Jinak by dochazelo ze strany statu k legalizaci trestné &innosti. Zalovany
neucinil z t€chto tvrzeni zalobce spravny pravni zavér, protoze daflovou exekuci nezastavil a
legalizoval tak ptijmy z trestné Cinnosti. Podle Zalobce by méla platit obecnd premisa, ze
prospéch dosazeny trestnym ¢inem neni piijmem, ktery by mohl byt pfedmétem dané.
Ackoliv Zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil odkaz na posledné citovany rozsudek,
zalobce mél za to, Ze rozsudek na posuzovanou véc dopadd, protoZe neni relevantni, zda se
jednalo o ¢innost, kterd mohla byt povolena.

[21] Zalovany v napadeném rozhodnuti u¢inil nespravna zjisténi z rozhodnuti v trestni véci,
konkrétné z rozsudku z Okresniho soudu v Uherském Hradi$ti ze dne 25.6.2010, ¢.j. 1 T
366/2004-7821, a z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.12.2010, ¢.j. 6 To 451/2010-
7905, na jejichz zakladé ucinil nespravny zaver.

[22] Zalovany odmitl jako diivod pro zastaveni exekuce to, Ze exekuce je vedena na daii
Z pijmi ziskanych trestnou &innosti. Zalovany soucasné zminil, Ze z trestnich rozhodnuti
vyplynulo, Ze vnich nebylo jakkoliv rozhodovano o pfijmech Zalobce z podnikatelské
¢innosti. Naproti tomu ma vSak zalobce za to, ze z piedlozenych dukazii vyplyva, mimo
zjisténi uvadeéna zalovanym, ze podnikatelska ¢innost byla v rdmci trestniho fizeni posouzena
jako ¢innost trestni, coz plyne ze skutkové véty odsuzujiciho trestniho rozsudku. Podle
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zalobce tak neni ziejmy zadny duvod, pro ktery by argumentace Zalobce piijmy z trestné
¢innosti neméla byt pfipadné (exekuce na dan z ptijmu ziskanych trestnou ¢innosti).

[23] Zalobce se nemohl branit fadnym ani mimofadnym opravnym prostifedkem — navrhem
na obnovu fizeni, nebot’ do doby nabyti pravni moci odsuzujiciho trestniho rozsudku uplynuly
lhity k jejich podani, coz bylo deklarovano i odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu &j. 3 As 16/2004-73. Zalobce odmitl nazor Zalovaného, Ze jen Ggelové tvrdil, Ze
nemohl podat navrh na obnovu fizeni z diivodu uplynuti objektivni lhlty ptfed pravni moci
odsuzujiciho trestniho rozsudku, kdyZz nynéjsi navrhy na odklad a zastaveni exekuce podal az
2,5 roku po skonceni trestniho fizeni (zalovany uvedl, Ze neni patrna souvislost mezi ndvrhy a
skonCenim trestniho fizeni). Podle zalobce v§ak uvedend souvislost je patrna, nebot’ navrh na
odklad a zastaveni exekuce byl podan aZz v souvislosti s rozhodnutim o pokracovani ve
srazkach ze mzdy, nebot’ v pfipadé pravomocného trestniho rozsudku jiz nebylo divodné se
domnivat, Ze by danové fizeni mélo nadale pokracovat. Jelikoz se zalobce nemohl domahat
ochrany ani navrhem na povoleni obnovy fizeni, zistal mu k obran¢ proti protipravnimu stavu
(zdanéni piijmu ziskanych trestnou ¢innosti) pouze navrh na odklad a zastaveni exekuce.

[24] Zalobce odkazal na ¢l. 2 odst. 2 a predev§im na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,LZPS*), podle n¢hoz lze dané a poplatky ukladat jen na zéklad¢ zakona.
Proto podle Zalobce nemize byt pfijem z trestné ¢innosti piijmem podléhajicim zdanéni dle
danovych zakont, nebot’ pak se stava soucasti vefejného rozpoctu a dochazelo by tak statem
k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Ulozeni danovych povinnosti zalobci (z ptijmu z trestné
¢innosti) a jejich nasledné vymahani tak nebylo podle nazoru zalobce v souladu se zakonem.
Nebylo rozhodné, kdy byl krimindlni charakter piijmi zjistén, tento mély vzdy od samého
pocatku, nemohly byt nejdiive legalni (a zakladem dan¢), a teprve pozdéji nelegélni, tieba
Vv dtsledku trestniho rozsudku.

[25] Zalovany pouZitym vykladem pravnich norem nedodrzel povinnost Kk ustavné
konformnimu vykladu, ktery mé prioritu pfed vykladem ustavné nekonformnim (viz €l. 90 a
&1 95 odst. 2 Ustavy CR). Vyklad prava pro spravni organy lze dovodit z ¢1. 2 odst. 3 Ustavy
CR a z¢l. 2 odst. 2 LZPS. Podle nich miize byt stitni moc uplatiiovana jen v piipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zakon (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 202/99).

[26] Postupem Zalovaného doSlo k zasahu do pravni sféry Zalobce takové intenzity, Ze
zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[27] Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. K prokazani svych tvrzeni
navrhl diikazy, které vSak byly soucasti spravniho spisu (napadend rozhodnuti, navrhy,
exekuéni ptikaz, rozhodnuti o pokracovani ve srazkach, a take trestni rozsudek Okresniho
soudu v Uherském Hradisti a navazujici usneseni Krajského soudu v Brng, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti trestnimu rozsudku). Soucasné s podanou Zalobou Zalobce uplatnil
téz navrh na nafizeni predbézného opatfeni dle § 38 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,s.f.s.”). Timto ndvrhem Zalobce pozadoval,
aby soud docasné ulozil jeho platci mzdy zdrzet se provadéni srazek ze mzdy a zalovanému
zdrzet se provadéni exekuce proti Zalobci. Navrh odlivodnil tak, Ze provadénim srazek ze
mzdy a exekuce v dobé rozhodovani o podané Zalobé a o navrhu na nafizeni ptedbézného
opatieni by zalobci hrozila vdzna ijma.
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I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[28] V pisemném vyjadieni k zalob¢ ze dne 28.7.2015 zalovany pln¢ odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a obsah piedkladaného spravniho spisu. K Zalobnim
namitkam, jiz uplatnénym v odvolacim fizeni, uvedl, Zze se snimi vypotadal jiz v ramci
odvolaciho fizeni. V rozhodnuti o odvolani je tak obsazeno dostate¢né zdavodnéni
jednotlivych namitek. V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné odvodnil svij pravni
nazor, vychazejici ze zjisténého skutkového a pravniho stavu, pro¢ nejsou v predmétné véci
dany diivody pro zastaveni daflové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. j) daniového tadu.

[29] Zalovany setrval na svém nazoru, Ze exekuéni fizeni neni pokradovanim nalézaciho
fizeni ani duplicitnim nalézacim fizenim. V exeku¢nim fizeni se tak nelze zabyvat
skute¢nostmi, které nastaly v fizeni vyméfovacim, nybrZ 1ze pouze zkoumat okolnosti, které
se vazi kexekuci, tedy existenci exekué¢niho titulu, vhodnost zvoleného zpuisobu exekuce
apod. Jelikoz zalovany piezkoumaval rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce, bylo na
miste, aby posoudil splnéni podminek pro takové zastaveni danové exekuce. Divodem pro
zastaveni danové exekuce vSak nemohlo byt tvrzeni zalobce, ze je exekuce vedena na dan
z ptijmt ziskanych trestnou ¢innosti. Soudu proto navrhl, aby Zalobu zamitl jako nediivodnou.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[30] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalovaného 1 spravce dan€, jakoz i fizeni predchéazejici
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

[31] Soud uvodem poukazuje na to, ze doslo ke zméné organizacni struktury pro vykon
spravy dani, kdyZ k 1.1.2013 nabyl a&innosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist, kterym byl zrusen zdkon ¢. 531/1990 Sb., o
tzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozd&jsich predpist. K 1.1.2013 tak zanikly Gzemni
finan¢ni organy, jejichz nazvy, sidla a uzemni plisobnost byly vymezeny v piiloze ¢. 1
Kk tomuto zakonu. Prava a povinnosti pti vykonu spravy dani prevzaly organy Finan¢ni spravy
Ceské republiky ziizené dle zakona &. 456/2011 Sb. S ohledem na to zanikl i ptivodni spravce
dané v posuzované véci a prava a povinnosti pii vykonu spravy dani pievzal Finanéni ufad
pro Zlinsky kraj (vydal prvostupiiové spravni rozhodnuti). Uzemni pracovité v Uherském
Hradisti je jednim z uzemnich pracovist’ Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj dle bodu XIII.
prilohy k vyhl.¢. 48/2012 Sb., o uzemnich pracovistich finan¢nich tradu, které se nachazeji
v obvodu jejich sidel.

[32] Soucasti podané zaloby ucinil Zalobce téz navrh na piedbézné opatieni dle § 38 odst. 1
s.f.s., kterym mél soud ulozit povinnost jednak Zalovanému zdrZet se provadéni exekuce vici
zalobci a jednak treti osobé — platci mzdy zalobce, aby se zdrzel provadéni srazek ze mzdy
zalobce. Navrh zalobce odlvodnil pouze tak, Ze provadénim exekuce srdzkami ze mzdy
Vv dobé rozhodovani o podané zalobé mu hrozi vazna Gjma (bez blizsi specifikace). S ohledem
na dikci § 38 odst. 1 s.f.s. a jen doCasnou Gpravu poméri zalobce timto instrumentem, soud
jiz nerozhodoval o tomto ndvrhu, protoze ve véci rozhodl meritorné¢ kone¢nym rozsudkem.
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Vzhledem ke konzumaci navrhu na vydani pfedbézného opatieni meritornim rozhodnutim ve
véci, soud v dalsim odkazuje na odiivodnéni rozsudku podané nize.

[33] Soud ze spravnich spist ovéfil genezi véci. Zalobci vzniklo opravnéni k provozovani
zivnosti s predmétem podnikani automatizované zpracovani dat na zakladé zivnostenského
listu vydan¢ho Méstskym tfadem v Uherském Ostrohu dne 5.5.1998, ¢.j. 823/98. Na zéaklad¢
zivnostenského opravnéni byl registrovan u spravce dan¢ k dani z pfijmu fyzickych osob a
posléze i jako platce DPH. S ohledem na platné Zivnostenské opravnéni k vykonu ¢innosti
»automatizované zpracovani dat“, byly pfijmy Zalobce, dosazené touto ¢innosti, podrobeny
fadnému zdanéni. Podle soudu totiz podléhaji dani z pfijmi fyzickych osob vSechny druhy
piijmi, které jsou predmétem dané dle § 3 ZDP, a nejsou od dané z piijmt fyzickych osob
osvobozeny, ani z nich neni srazena dan zvlastni sazbou dané. Z tohoto hlediska nebylo
rozhodujici, jaké pifipadné nelegalni Cinnosti se Zalobce dopoustél, aby byly jeho pifijmy
z podnikani pfedmétem zdanéni. Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP jsou ptijmem z podnikani
piijmy ze zivnosti (Zivnostenského podnikani podle zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, Zivnostensky zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisu), které Zalobce v rozhodujicim
obdobi mél. Tyto piijmy jsou zdkladem dané a snizuji se (§ 7 odst. 3 ZDP) o vydaje
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Dle § 23 odst. 1 a nasl. ZDP je zakladem
dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou pfedmétem dané nebo jsou
osvobozeny od dan¢, prevysuji vydaje. Ptijmy, které zalobce chtél ucinit pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu, nebyly obsazeny ve vyctu § 3 odst. 4 ZDP, jenz obsahuje piijmy, které
predmétem dané nejsou. Ze ZDP v rozhodném znéni nevyplyva jakdkoliv vyjimka pro
predmétné piijmy zalobce. Podle § 3 ZDP se piijmem z podnikéni a jiné samostatné
vydélecné ¢innosti fyzickych osob rozumi ptijem penézni a nepenézni dosazeny i sménou (§ 3
odst. 2 ZDP).

[34] Piijem Zzalobce, ktery ziskal ze své podnikatelské ¢innosti, na kterou mél zivnostenské
opravnéni, byl zdanén fadné dle ZDP, a z tohoto pohledu byla zdkonna vSechna rozhodnuti
spravce dang, kterymi byla dan pravomocné vyméiena, resp. stanovena podle pomticek, nebo
povinnosti zalobce fadné vyplynuly pfimo ze zdkona, napt. splatnost zaloh na dani anebo
predpis penale. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze exekucni fizeni neni pokracovanim
nalézaciho fizeni ani duplicitnim nalézacim fizenim. Je-li u sprédvniho soudu napadano
rozhodnuti vydané v dalsi fazi danového fizeni, konkrétné v fizeni exekuénim, pak se soud
nemtiZze zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkd,
tedy viizeni vyméfovacim, nybrz muze zkoumat pouze okolnosti vézici se k samotné
exekuci, tedy zkoumat existenci exekuéniho titulu, vhodnost zvolené¢ho zpusobu exekuce
apod. (k tomu bliZze rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54). V posuzovaném ptipadé neslo piimo o pifezkum nafizeni
exekuce, kterd je vaznym zasahem do subjektivnich prav ucastnika spravniho fizeni, ale o
pfezkum rozhodnuti o navrhu na odklad a zastaveni exekuce. I v tomto piipad¢ ale miize byt
nepochybné zasazeno do prav dluznika (Zalobce), rozhodnuti tak nechybi pravni obsah
pfedpokladany ust. § 65 odst. 1 s.f.s., a neni tak zdkonem vylou€en soudni prezkum
uvedenych rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢.j. 4
Ads 121/2010-112).

[35] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pro provadéni exekuce v dané véci byly splnény
zakonné podminky. Podle § 73 odst. 1 ZSDP (G€inny v dobé vydani exekucniho ptikazu
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k vymozeni vykonatelného nedoplatku; zrusen k 1.1.2011) nezaplati-li danovy dluznik
splatny danovy nedoplatek v zakonné 1huté, vyzve ho spravce danég, aby danovy nedoplatek
zaplatil v nahradni hit€ a upozorni ho, Ze po uplynuti této nahradni lhity piikro¢i bez dalsiho
k vymahani danového nedoplatku. Podle § 73 odst. 4 ZSDP je exekucnim titulem pro
danovou exekuci: a) vykonatelny vykaz nedoplatkd, b) vykonatelné rozhodnuti, jimz se
uklada penézité plnéni, c) splatna ¢astka zalohy na dan. Podle § 73 odst. 5 ZSDP se vykaz
nedoplatkli sestavuje z udaji evidence dani a musi obsahovat pfesné oznaceni danového
dluznika v prodleni, druh dané, vysi nedoplatku na této dani, Gdaje o ptvodni splatnosti
dluzné dan¢, den, k némuz je vykaz nedoplatku sestavovan, a dolozku vykonatelnosti. Podle §
73 odst. 6 ZSDP se danova exekuce provadi vydanim exekuéniho piikazu s uvedenim
zpusobu provadéni exekuce (zptisoby jsou uvedeny pod pism. a) — d)).

[36] Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze provadéni exekuce vuci zalobcei svéd¢i exekuéni titul,
kterym je vykonatelny vykaz nedoplatki sestaveny dne 28.1.2002 spravcem dané ke dni
25.1.2002, ¢.j. 5163/02/311921/9721. Sestaven byl v souladu s § 73 odst. 5 ZSDP z udaji
evidence dani a obsahuje veSkeré Udaje poZadované cit. ust. v dobé jeho vystaveni. Vykaz
nedoplatkd vychazel z n€kolika dil¢ich nedoplatktl zalobce piedepsanych v evidenci dani, a to
bud’ na zakladé rozhodnuti spravce dan¢ (viz nékolik platebnich vyméri) nebo na zakladé
zékona (viz splatné Castky zaloh na dan, pfedpis penale). Nedoplatky vykazané ve vykazu
nedoplatkti byly vykonatelné, piedstavovaly tak exeku¢ni titul nezbytny pro danovou exekuci
(§ 73 odst. 4 ZSDP). Spravci dan¢ tak nezbylo, nez nafidit dafiovou exekuci vydanim
exekucniho ptikazu, a to na srazky ze mzdy (§ 73 odst. 6 pism. b) ZSDP). Exeku¢ni ptikaz
vydal Finan¢ni Gfad ve Veseli nad Moravou dne 8.1.2007, ¢.j. 595/07/311920/8545, kterym
piikazal platci mzdy Zalobce (Alza soft a.s.) provadét z jeho mzdy stanovené srazky za
ucelem vymozeni vykonatelného nedoplatku ve vysi 1.306.069 K¢. Z toho ¢inily nedoplatky
na danich a pfisluSenstvi 1.280.461 K¢ a exekuc¢ni naklady 25.608 K¢. Exekucni ptikaz nabyl
pravni moci dne 2.2.2007. Nedoplatky ve vykazu nedoplatkli totiz neuhradil zalobce ani ke
dni 4.1.2007, a proto spravce dan€ vydal exekucni ptikaz dne 8.1.2007.

[37] Soucasti vykazu nedoplatki byly nedoplatky (viz Tab 1 napadeného rozhodnuti): 1) na
dani z piijma fyzickych osob za rok 1998 (polozka 010) ve vysi 748.556 K¢ dle rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Uherském Hradisti ze dne 8.6.1999, ¢.j. 81318/99/336911/5263, platebni
vymér ¢. 990000911 (splatné 15.7.1999); 2) na zaloze na dan z piijmt fyzickych osob
podavajicich pfiznani ve vysi 22.380 K¢ (polozka 011) splatné k 30.9.1999 a ve vysi 187.200
K¢ (polozka 012) splatné k 15.12.1999; zalobce mél totiz povinnost v roce 1999 zélohy platit
dle § 38a ZDP; vzhledem k neplaceni zaloh byl zalobci nasledné rozhodnutim Finanéniho
ufadu v Uherském Hradisti dne 29.11.2000, ¢.j. 161294/00/336911/5263, platebni vymér ¢.
1000000966, stanoven zaklad dan¢ ve vysi 805.953 K¢ a dan z piijmi fyzickych osob za rok
1999 ve vysi 209.580 K¢ podle pomiicek; 3) penale na dan z ptijmt fyzickych osob za rok
1998 ve vysi 167.677 K¢ (polozka 004) ptedepsané rozhodnutim Finanéniho ufadu
vV Uherském Hradisti ze dne 16.10.2000, ¢.j. 142414/00/336911/5263, platebni vymér ¢.
1000007641 (splatné 2.11.2000); 4) na DPH za 3. Ctvrtleti 1998, za 4. ¢tvrtleti 1998, za 1.
ctvrtleti 1999, za 2. Ctvrtleti 1999 a za 3. Ctvrtleti 1999 (polozky 005, 006, 007, 008 a 009
vykazu nedoplatkid) dle platebnich vymért Finan¢niho twfadu v Uherském Hradisti
specifikovanych ve vykazu nedoplatk ve vysi 10.445 K¢, 57.662 K¢, 40.444 K¢ (splatné
9.3.2000) a ve vysi 14.446 K¢ a 266 K¢ (splatné 26.4.2000); 5) na danové penale na DPH za
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3. a 4. &tvrtleti roku 1998 ve vy 5.272 K& a ve v{i 24.853 K& (polozky 002 a 003 vykazu
nedoplatkil) dle platebnich vymért Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti specifikovanych
ve vykazu nedoplatkl (splatné 2.11.2000).

[38] Soud ze spravnich spisti ovéfil existenci exekuéniho titulu, jakoz i jeho vykonatelnost,
véetn¢ vykonatelnosti v ném vykazanych nedoplatki. Vedle toho soud zjistil, ze v ramci
exekuce vedené viici zalobci bylo vydano rovnéz rozhodnuti o pokracovani ve srdzkach
Finan¢nim ufadem pro Jihomoravsky kraj dne 3.4.2013, ¢.j. 967335/13/3018-05700-701692.
Dlvodem bylo zjisténi, Ze zalobce nastoupil do zaméstnani u nového platce mzdy
(BOHEMIA transport ¢z s.r.0.). Z rozhodnuti vyplynulo, Ze za celou dobu trvani exekuce vici
zalobci bylo na srazkach ze mzdy uhrazeno 4.456 K¢. Ze spravnich spisti soud dale zjistil, ze
po dobu trvani danové exekuce vuci zalobci nebyl podan jakykoliv navrh na jeji odklad nebo
zastaveni. Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 25.6.2010,
¢.j. 1 T 366/2004-7821, odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho
zékona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2009, a pro ptecin podle § 209 odst. 1
trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb., k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica,
dale k zékazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 let a byla mu uloZena povinnost
nahradit Skodu ¢tyfem poskozenym, z nich 2krat ve vysi 1.398 K¢ a 2krat ve vysi 1.364 K¢ (v
souttu mél nahradit Skodu ve vysi 5.524 K&). Zalobce byl obzaloby &astedn& zproitén.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.12.2010, kdy Krajsky soud v Brné¢ pod ¢.j. 6 To
451/2010-7905 zamitl odvolani zalobce proti prvostupnovému trestnimu rozsudku. Z trestnich
rozsudkti vyplynulo, Ze vedle vykonu trestu odnéti svobody, zdkazu fizeni motorovych
vozidel a uloZeni povinnosti k néhrad¢ Skody v celkové castce 5.524 K¢ nebylo jakkoli
rozhodovano o piijmech zalobce z podnikatelské ¢innosti.

[39] Podle § 181 odst. 1 danového fadu muze spravce dané danovou exekuci na navrh
dluZznika nebo z moci ufedni odlozit, zejména Setii-li se skute¢nosti rozhodné pro zastaveni
datiové exekuce. Podle § 181 odst. 2 daiového tadu spravce dan¢ na navrh piijemce
exekucéniho prikazu nebo z moci ufedni danovou exekuci zcela nebo z ¢asti zastavi, pokud a)
pro jeji nafizeni nebyly splnény zdkonné podminky, b) odpadl divod, pro ktery byla danova
exekuce nafizena, ¢) povoli poseckani tuhrady nedoplatku, d) bylo pravomocné rozhodnuto, ze
postihuje majetek, k némuz nalezi pravo nepfipoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici
exekuci, e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek, f) pfedpokladany vytézek nepostaci ani ke
kryti exeku¢nich nakladl, g) pokraCovani v daitové exekuci by bylo spojeno s nepomérnymi
obtizemi, h) dluznik, jehoz mzda je exekuovana, nepobird nejméné po dobu jednoho mzdu
alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény, i) bylo nafizeno vice danovych
exekuci a k thradé¢ vymahaného nedoplatku postaci pouze néktera z nich, nebo j) je tu jiny
divod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.

[40] Stran rozhodnuti o odkladu exekuce se soud ztotoZnil s odivodnénim spravce dané i
Zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze divody uvadéné zalobcem v navrhu na odklad
exekuce nemohou byt diivodem jejiho odlozeni ve smyslu § 181 odst. 1 danového fadu.
Diivody, jako doba, po niz je exekuce provadéna, vySe vymozené ¢astky a délka trestniho
fizeni vedeného proti Zalobci nejsou zdkonnymi divody pro povoleni odkladu exekuce.
Samotné podani navrhu na zastaveni danové exekuce neni divodem pro odloZeni danové
exekuce. Ackoliv Zalobni body tentokrat v nové Zalobé sméfoval Zzalobce spiSe k otazce
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zastaveni exekuce, soud vypotadaval 1 ,,odklad* exekuce, nebot” tento rovnéz byl predmétem
prezkoumavaného spravniho fizeni a v ném zalobcem podané navrhy byly provazané.

[41] Soud dale ptezkoumal zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti tykajici se
nevyhovéni ndvrhu na zastaveni danové exekuce. Zalobcem uplatnény diivod pro zastaveni
danové exekuce, ze exekuce je vedena na dan z piijml ziskanych trestnou ¢innosti, se miji
s vyctem diavodi v § 181 odst. 2 pism. a) az 1) danového tadu, avSak Zalobce jej zamyslel
podradit pod pism. j) cit. ust., kde je uveden ,,jiny ditvod*, pro néjz nelze v danové exekuci
pokraGovat. Zalobce k tomu dolozil odsuzujici trestni rozsudek. Zalovany pak spravné
posoudil veskeré skutecnosti rozhodné pro samotné zahdjeni danové exekuce viici Zalobci,
neomezil se pouze na divod uvedeny v § 181 odst. 2 pism. j) dailového tadu, na ktery
poukazoval Zalobce. Soud se po piezkoumani spravniho spisu ztotoznil s konstatovanim
zalovaného, ze pro nafizeni danové exekuce exekucnim piikazem ze dne 8.1.2007 byly
splnény vSechny zdkonné piedpoklady, zejména existence vykonatelného exekucniho titulu
(zalobcem obsahové nezpochybiiovan), exekuce a danové nedoplatky dosud nebyly uhrazeny
a pravo vymahat danovy nedoplatek dosud nezaniklo. Soud ovétil 1 ze spravniho spisu, Ze
exekuéni titul — vykonatelny vykaz nedoplatkt (viz vySe) byl sestaven v souladu s pravnimi
piedpisy a na podklad¢ pravomocnych platebnich vyméri. Vykazané nedoplatky Zalobce jsou
vykonatelné a dosud nebyly uhrazeny. Vymahdni splnéni danovych povinnosti zalobce ve
vztahu K pfijmim z jeho podnikatelské ¢innosti je v souladu se zakonem. Piijmy zalobce
podléhaly zdanéni. Podle § 3 ZDP jsou pfedmétem dané vSechny druhy piijma, které¢ nejsou
od této dan¢ osvobozeny, ani z nich neni srazena dan zvlastni sazbou dan¢. Dosazené piijmy
zalobce nebyly od dan¢é osvobozeny, ani z nich nebyla srazena dan zvlastni sazbou, proto
mély byt fadné zdanény, na tom nic neméni ani piipadna nelegalnost zdroje piijmi. Zalovany
ve véci vychazel z naplnéni formalni i materialni vykonatelnosti exekuéniho titulu - vykazu
nedoplatkd sestaveného k 25.1.2002, ¢.j. 5163/02/311921/9721, ktery svédcil pro provadéni
exekuce. Soud neshledal zdkonné divody pro odklad a zastaveni danové exekuce v predmétné
véci a ztotoznil se se zaveéry zalovaného, jenz navrhiim zalobce nevyhovél.

[42] K dals$im namitkam soud pro tuplnost uvadi, ze dafiova exekuce vuci zalobci byla
zahdjena jiz 8.1.2007, v té dobé bylo vedeno i trestni fizeni vii¢i zalobci (sam uvadél, Ze prvni
obvinéni mu bylo sdéleno dne 22.2.1999). Zalobci tak nic nebranilo, aby v mezidobi podaval
ptislusné navrhy (napt. na odklad ¢i zastaveni exekuce aj.) u spravce dan€. Po celou dobu
v8ak 7Zadny z nyni uplatiiovanych navrhti nepodal. Pfitom jde o dafiové povinnosti vztahujici
se ke zdanovacim obdobim r. 1998 a 1999. V piipadé dané z piijmu fyzickych osob za rok
1998 Zalobce nepodal v zakonné Thuté danové ptiznani, proto byl k jeho podani v nové Thuté
spravcem dané vyzvan dne 5.5.1999, jelikoz tak neucinil, byl spravce dané opravnén zjistit
zaklad dan¢ a stanovit dail podle pomtcek, coz ucinil platebnim vymérem ze dne 8.6.1999.
Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru nasledné zamitlo Finané¢ni feditelstvi v Brné dne
15.11.1999, &j. FR 110/6281/99-0107 (v pravni moci dne 9.2.2000). Podle pomiicek ze
stejnych diivodu byla zalobci stanovena i dan z ptijmu fyzickych osob za rok 1999 platebnim
vymérem ze dne 29.11.2000. Z uvedeného je dle soudu zcela ziejmé, Ze jak nalézaci fizeni,
tak 1 nasledna danova exekuce, probihaji delsi dobu, a Ze Zzalobce uplatiioval opravné
prostfedky dle své ville (napt. f4dné odvolani proti platebnimu vymeéru na dan z piijma
fyzickych osob za rok 1998). Prekluzivni lhiita pro vyméteni dané podle pravnich predpisi
(ZSDP) vztahujicich se k posuzovanym danovym povinnostem Zzalobce (zdanovaci obdobi
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roku 1998 a 1999) uplynula k 31.12.2002. K 31.12.2008 a 31.12.2009 téZ uplynula objektivni
10 leta lhuta pro stanoveni dané. Soud ma za to, ze zalobci nic nebranilo vtom, aby
uplatnoval fadné opravné prostiedky proti rozhodnutim uvedenym ve vykazu nedoplatka
nebo rozporoval exekuéni titul. Soud nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze teprve po
pravomocné skonceném trestnim fizeni, vedeném proti Zalobci, bylo mozno podat navrh na
povoleni obnovy fizeni, v ¢em mu vSak zabranilo uplynuti objektivni lhiity ve smyslu § 118
odst. 2 a § 119 odst. 4 dafiového fadu z ditvodu pritahd v trestnim fizeni. Zalobce tvrdil, Ze
tak mohl jedin¢ podat navrh na odloZeni exekuce a navrh na zastaveni exekuce, které byly
jeho jedinou moznou obranou. Soud k tomu uvadi, ze neni ziejma jakakoliv souvislost mezi
navrhy na odloZeni a zastaveni exekuce podanymi Zzalobcem az dne 18.7.2013 u spravce dané
a pravomocnym skoncenim trestniho fizeni dne 7.12.2010. Nyni pfezkoumavané rozhodnuti o
navrzich na odklad a zastaveni exekuce totiz podal Zzalobce u spravce dané ve
velkém casovém odstupu dvou a pul roku po skonéeni trestniho fizeni. Zdejsi spravni soud
neni povolan hodnotit pfiméfenost délky trestniho Fizeni vedeného vuci zalobci, véetné délky
soudniho fizeni v této trestni véci. Zalobce nevyuzival viech moznosti podani fadnych a
mimotadnych opravnych prostfedkl, resp. nepodal navrh na povoleni obnovy fizeni,
predmétem nynéjSiho soudniho pfezkumu byly pouze navrhy zalobce na odklad a zastaveni
exekuce.

[43] Soud nemohl piisvédcit zalobci, Ze se v dobé probihajiciho trestniho fizeni nemohl
bréanit proti doméfeni dané¢ a dafiovym nedoplatkiim ¢i nafizené exekuci. Neni pravdou, ze
jedinou moZnou obranou jsou nyni podané navrhy na odklad &i zastaveni exekuce. Zalobce
nebyl jakkoliv nucen se doznavat k trestnému charakteru ziskanych piijma ani k jeho tiZi
nebylo pficitano trestni fizeni ¢i nedoznani se k charakteru piijmt. To nehralo Zadnou roli.
Danové povinnosti z podnikatelské €innosti byly Zalobci fadné vyméteny (veskeré az po
sdéleni obvinéni a zahajeni trestniho stihani vici Zalobci), ale splatné danové nedoplatky
nebyly fadné uhrazeny. Argumentace trestnim charakterem pfijmu, resp. ze dailova povinnost
byla vyméiena z pfijml z trestné ¢innosti, a Ze se nemohl zalobce timto argumentem branit
diive, nebot’ odsuzujici rozhodnuti v trestni véci jeSté nenabylo pravni moci, je nediivodna
(viz vyse). Na zdanéni pfijml z podnikéni to nemélo vliv, a tim spiSe to nemélo vliv na
odloZeni ¢i zastaveni exekuce, vedené pro dosud nezaplacené danové nedoplatky. Ani
argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2010, ¢.j. 5 Ca 65/2007-77,
nebyla pfipadnd, protoze na nyni posuzovanou véc nedopadd, navic Zalobce mél
V posuzované véci piijmy zpodnikatelské Cinnosti, kterou vykondval na zakladé
zivnostenského opravnéni. Dle zalobce by méla platit obecna premisa, Ze prospéch dosazeny
trestnym ¢inem neni pfijmem, podle krajského soudu vSak zakon takova pravidla nestanovi a
nelze je dovodit ani vykladem platnych pravnich piedpisii. Zalobce ve své argumentaci
opomiji neopravnény majetkovy prospéch ziskany protipravni ¢innosti, kdy na jedné strané
jsou poskozené osoby a na druhé majetkoveé obohacené osoby.

[44] Zalobce nic konkrétniho proti exekuénimu titulu (vykonatelny vykaz nedoplatki)
nenamital, pfesto soud uvadi, Zze exekucni titul je vykonatelny a vhodnost ¢i pfiméfenost
exekuce je v souladu se zakonem. Pro zahajeni exekuce byly splnény zakonné podminky a
neni pravdivé tvrzeni Zalobce, ze nebylo pfihlédnuto ,.ke vSem podstatnym okolnostem*, kdyz
zalobce takové okolnosti ani nespecifikoval. Tvrzeni zalobce nemohou byt divodem
k zastaveni (odloZeni) exekuce, jak plyne ze shora provedeného vykladu. Spravni organy
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neucinily zrozhodnuti v trestni véci nespravna zjisténi ani nespravné zavéry, jak tvrdil
Zalobce. Odsouzeni Zalobce v trestni véci (vysloveni viny, trestu a kvalifikace trestné
¢innosti) nemélo fakticky dopad na splatnost vykazanych danovych nedoplatki, pro které je
vedena exekuce. Spravni organy pouzily vyklad souladny se zakonem a téz ustavné
konformni, Zalobce v8ak konkrétni poruseni v této souvislosti nenamital.

V. Zavér a naklady Fizeni

[45] Krajsky soud v Brné tak shledal zalobcovy namitky nedtvodnymi, jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimz musi soud piihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[46] O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nakladdi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni, pravo na ndhradu nakladi fizeni piisluselo, zadné naklady tizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, resp. takové u soudu neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil

vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 4. srpna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, V.r.
predsedkyné senatu
Za sprévnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla
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