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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: T. H. P., nar. X, st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika, t¢. bytem X,
zastoupené Mgr. Andreou Urban Jarabicovou, advokatkou, sidlem Brunclikova 1823/4, 160
00 Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, PoStovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢.j.: OAM-14/LE-
LEO5-LEQ5-2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zastavil fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, a to podle ustanoveni § 25
pism. i) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, (dale jen ,azylovy zakon®), stim, Ze Zadost
zalobkyné o udé€leni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) citovaného
zédkona, jelikoz zalobkyné, pfestoze podala Zadost opakované, neuvedla nové skute¢nosti nebo
zjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumdani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v piedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Zalobkyné je pfesvédéena, Ze navrat bez penéz do zemé piivodu za situace, kdy ma ve
Vietnamu nesplacené vysoké dluhy, bude znamenat poruseni jejiho prava na Zivot
garantovaného ¢l. 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav, nebot’ v pfipad€ nesplaceni
dluhu dojde k jeji fyzické likvidaci. Dodava, Ze Zalovany piehlédl v napadenem rozhodnuti
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fakt, Zze se jeji zZivotni situace od okamziku podani minulé zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany podstatné zhorsila. Upozoriiuje pfedevS§im na nemoznost vydélavat penize z diivodu
ilegalniho pobytu na tizemi CR a dale na prodélany potrat a nasledné zaji§téni policii a pobyt
ve vézeni.

Zalobkyné pfipomina, Ze Zalovany se vilbec nezabyval faktem, Ze od podani prvni
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ubg&hly jiz 4 roky a situace z roku 2010 je pro nyné&;jsi
okolnosti jejiho pripadu neptiléhava. Dle ndzoru zalobkyné tudiz zalovany pifi svém
rozhodovani nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), ¢imz porusil § 3 zminéného zékona.

Zalobkyné dale namita, e zalovany zcela piehlédl ustanoveni § 2 odst. 9 azylového
zékona, dle kterého je ptivodcem prondsledovani nebo vazné Gjmy statni orgdn, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem
nebo v némz méla osoba bez statnitho obcCanstvi posledni trvalé¢ bydlisté. Pivodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukromé osoba, pokud lze prokézat, Ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem =zajistit ochranu pied
pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Zalobkyné znovu upozoriiuje, Ze ji bylo v zemi ptivodu
vyhroZovano fyzickym nésilim a nyni ji hrozi dokonce smrt. Na policii se dle svych slov
neobratila, protoZze nema na rozdil od svych véfitela prostfedky, kterymi by byla schopna
»~motivovat® vySetfovatele. Dodava zaroven, Ze se nemuze piest¢hovat ani do jiné Casti
Vietnamu, protoze k tomuto kroku je nutné povoleni, které by neobdrzela a bez néj by méla
problémy napf. pii nalezeni prace.

Zalobkyné se domniva, Ze Zalovany pii hodnoceni podkladi pro vydani napadeného
rozhodnuti neptihlédl peclivé ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, nevénoval naleZitou
pozornost novym tvrzenim zalobkyné, v disledku ¢ehoz nespravné posoudil jeji Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kdyZz ji bez meritorniho rozhodnuti oznacil za neptipustnou a
fizeni zastavil.

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych Zalobkyni a nesouhlasi s ndzorem, Ze
by napadené rozhodnuti bylo nezakonné.

Zalovany uvadi, e Zalobkyné podala opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 16. 1. 2014 a fakticky v ni zopakovala shodné duvody jejiho podani jako
v zadosti ze dne 8. 10. 2010.

Zalovany ma za to, Ze postup, kdy Fizeni o uvedené pozdg&jsi zadosti zastavil z divodu
jeji neptipustnosti je zcela v souladu s ustanovenimi § 10a pism. e) a 8 25 pism. i) azylového
zdkona. Zalobkyné v opakovaném fizeni neuvedla zadné nové skutednosti, které by nebyly
bez jejiho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divoda pro ud€leni mezinarodni ochrany
Jiz v predeslém fizeni.

K nédmitkdm zalobkyné zalovany uvadi, Ze povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 3
spravniho fadu, mé spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v priibéhu spravniho
fizeni uvedl. Uvadi, ze jako podklad k rozhodnuti vyuzil kromée samotné zadosti téz informace
shromazdéné v prubéhu prvniho azylového fizeni vedeného pod ¢.j. OAM-233/LE-PAO03-
2010 a dale informace, které sesbiral v fizeni novém ohledné politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, pfi¢emz dale uvadi jejich vycet. Dodava, ze
vesSkeré zminéné informace jsou soucasti spisového materidlu a v souladu s § 36 odst. 3
spravniho tadu poskytl Zzalobkyni dne 16. 1. 2014 moznost seznadmit se s uvedenymi
informacemi.

Zalovany trva na zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru piipad
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se v§emi skute¢nostmi, které zalobkyné v priabehu
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spravniho fizeni uvedla a opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro vydani
rozhodnuti. Pravé v disledku uvedeného postupu dospél k zavéru, Ze vSechny skutecnosti
tvrzené zalobkyni byly posouzeny jiz v predchozim fizeni, a zalobkyn¢ neuvedla zadné nové
skute¢nosti, které by nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni pfedmétem zkouméni v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Megstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodii nezakonnosti, kterym je vazan a dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze Zalobkyné piicestovala do Ceské
republiky poprvé v zaii roku 2010, poté co se z Vietnamu piepravila letecky do Ruska a odtud
ilegalné kamionem az do Ceské republiky. Dne 8. 10. 2010 pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany. Jako hlavni diivod Zadosti tehdy uvedla strach z véfiteld, u kterych ma nevyrovnané
dluhy. Zminéné zadost Zalobkyné o ud€leni mezinarodni ochrany byla rozhodnutim ¢j. OAM-
233/LE-PA03-PA03-2010 zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. f)
azylového zékona.

Dne 16. 1. 2014 podala zalobkyné novou zédost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

V projednavaném ptipad¢ byla zadost Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany
shledana neptipustnou dle § 10a pism. e) azylového zédkona a fizeni o ni bylo zastaveno.

Podle § 10a pism. e) azyloveho zadkona ,,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustna, poda-li cizinec opakované zZdadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uved|
nové skutecnosti nebo zjisteni, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci
mezinarodni ochrany.“ Druhou podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, Ze se musi
jednat o takové skutecnosti €i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany
v pfedchozim fizeni. V této souvislosti soud pfipomina, Ze v ramci azylového fizeni existuji
dvé zékladni povinnosti — biemeno tvrzeni a biemeno dikazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005 ¢j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni
bremeno miuize v nékterych pripadech nést i sprdavni orgdn, povinnost tvrzeni lezi vidy na
Zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sam nejlépe Vi,
Z jakych ditvodii svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a zjakych ditvodu.
V prubéhu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni duvody, na zdklade
kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi.” Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pokud
zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o
skutecnost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, Zze by neuneseni biemena tvrzeni
mohl zhojit pomoci podani opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesiovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele,
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho tizeni. Zpravidla se pfitom bude
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doSlo v dasledku plynuti ¢asu. Jako takové lze
piipomenout napi. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé
Zadatele.
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Aby zalovany mohl zjistény skutkovy stav kvalifikovat na zakladé jiz nckolikrate
zminovaného a pro posuzovanou véc kli¢ového ustanoveni § 10a pism. e) azylového zakona,
muselo by dojit k tomu, Ze Zalobkyné bud’ nové skute¢nosti neuvedla, nebo uvedla pouze
skuteCnosti takové, které nebyly v ptedchozim fizeni zkoumany, aniz na tom on nesl
jakoukoliv vinu.

Obsah spravniho spisu je podle nazoru soudu dostatecnym podkladem pro zavér,
ktery ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy ze zZalobkyné neuvedla Zadné nové
skute¢nosti, které bez jejiho vlastniho zavinéni nemohly byt zkoumany v ramci predchoziho
fizeni, které¢ bylo pravomocné ukonéeno. Soud sdili nazor zalovaného, ze zalobkyné v nové
zadosti neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nebyly soucasti jiz jeji prvni zadosti v roce
2010. Zalobkyné se proto myli, pokud se domniva, e je za novou skuteénost mozno
povazovat to, Ze se postupem Casu zvysil jeji dluh v zemi pivodu a véfitelé, z jejichZ strany ji
udajné hrozilo nebezpeci jiz v roce 2010, jsou nyni v hrozbach darazngjsi, nez tomu bylo v
predchazejicim fizeni. Z hlediska azylového zakona jde o divod identicky s tim, jaky uvadéla
v Zadosti z roku 2010.

Zalovany neopomnél zhodnotit ani fakt, Ze se zadosti zalobkyn& podané s odstupem ti
let zcela rozchazeji ohledné tvrzeni, zda ma ¢i nema ve Vietnamu rodinu, ke které by se
mohla vrétit. Zatimco v prvni Zadosti z roku 2010 zalobkyné uvedla, ze ma ve Vietnamu
matku, sestru a déti, které zamysli svou praci zde zivit, v zddosti nové existenci zminénych
osob popicla a pozadovala nové posouzeni jeji Zadosti s ohledem pravé na tuto skute¢nost.
Odhlédne-1i soud od nedavéryhodnosti, ktera na osobu zalobkyné v dusledku vyraznych
rozporl ve vypoveédi nutné dopada, zalobkyné mohla a méla neexistenci jakéhokoliv zazemi
ve Vietnamu uvést jiz pti podani 1. zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, pokud tuto situaci
povazovala za zavazny duvod k podani Zadosti.

V daném piipadé lze piisvédCit zalovanému, Ze zalobkyné ve své nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla v zasadé totozné divody jako v piedchozi zadosti a na
tomto zavéru nic neméni ani fakt, Ze zadosti déli Easovy odstup vice neZ tii let. Zalovany pfi
svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci tak, jak mu uklada § 3
spravniho fadu.

Z napadeného rozhodnuti je rovnéz ziejmé, ze zalovany neopomnél posoudit, zda ve
Vietnamu nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti zalobkyn€¢ o ud€leni mezindrodni ochrany, piicemz dospél spiSe k zavéru
opacnému, a sice ze se tamni politické a bezpe€nosti poméry a socidlni a ekonomické
podminky obyvatel oproti roku 2010 postupné zlep$uji. Zalovany tudiz naplnil veskeré
nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované
zé&dosti o ud€leni mezinarodni ochrany.

JelikoZz soud piisvéd¢il postupu zalovaného, ktery opakovanou zadost Zalobkyné
meritorné¢ neposuzoval, nemtze jako diivodnou uznat ani namitku, ze by Zzalovany zcela
piehlédl ustanoveni § 2 odst. 9 azylového zdkona. Zastavuje-li spravni organ fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, nemize zdrovein o véci samé, tedy o mezinarodni ochrané
(tzn. ani o azylu, ani o doplikové ochranég), rozhodovat.

Lze uzavtit, ze jelikoz soud posoudil namitky zalobkyné¢ jako nediivodné, ztotoziuje
se zavérem zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné o
udé€leni mezinarodni ochrany je neptipustnd podle § 10a pism. e) azylového zékona.
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Ze vsech shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada naklada fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, zalovanému Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na téet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova
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