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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné E. K.

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Strupkem,
sidlem Jungmannova 31, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluZebniho poméru ze dne 27. 1. 2014,
¢. j. KM-103-5/PK-2013

takto:

L Rozhodnut{ ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. KM-

103-5/PK-2013 se zrusuje a véc se vraci ministrovi vnitra k dal$imu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyné nahradu naklada fizeni ve vysi 23.570,-K¢ do 30
dnt od pravni moci rozsudku k rukim pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Davida

Strupka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobkyné se zalobou ze dne 27. 3. 2014 doplnénou podanim ze dne 4. 4. 2014 u Méstského
soudu v Praze domaha zruseni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne
27. 1. 2014, ¢. j. KM-103-5/PK-2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
policejniho presidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. PPR-14077-3/ CJ—
2013-990760. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
150.000,- K¢, kterou zalobkyné pozadovala z divodu namitaného poruseni povinnosti rovného
zachazeni a diskriminace z dtvodu pohlavi ze strany sluzebniho funkcionare.

Diskriminace se mél sluZebni orgin dopustit tim, e Zalobkyni jako piislusnici Policie CR feditel
Okresniho feditelstvi v Sokolové svym rozhodnutim ze dne 24. 12. 2006, sp. zn. 808/06
s ucinnosti od 1. 1. 2007, ustanovil na sluzebni misto s niz§im sluzebnim pifjmem a na jej
puvodni misto ustanovil jejtho kolegu a to na dobu urcitou ve smyslu ust. § 512 odst. 4, odst. 9
zakona o sluzebnim poméru, jelikoz ani on nemél zdkonem pozadované vzdélani. Zalobkyné je
pfesvédcena, ze se tak stalo z davodu jejiho téhotenstvim a nikoliv aplikace nového sluzebniho
zakona.

Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 20. 06. 2017, ¢j. 8 Ad 8/2014-62 zamitl
s oduvodnénim, ze narok zalobkyné je promlcen, jelikoz tfileta promlceci lhtta zalobkyni marné
uplynula dne 26. 3. 2010. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pravni nazor Nejvysstho soudu
vyjadfeny v jeho rozsudku ¢. j. 30 Cdo 2470/2012-73, ze v inkriminované véci nelze aplikovat
zakon 82/1998 Sb., tedy véetné ustanoveni § 32 odst. 1, je nutno respektovat.

Nejvyssi spravni soud vSak s takovym zavérem nesouhlasil a rozsudek zdejstho soudu svym
rozsudkem ze dne 31. 10 2018, ¢.j. 8 As 169/2017-51, zrusil a véc soudu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravo zalobkyné promlceno neni, jelikoz jej poprvé
mohla uplatnit az v den nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni dne 28. 5. 2009 a
jelikoZ jej uplatnila zalobou u OS Praha 7 dne 18. 6. 2010, tedy k promlceni nedoslo.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné se svym podanim domaha zruseni napadeného rozhodnuti z nasledujicich davodua:

Zalobkyné popira, ze by sluzebnim organtm pied prvnim rozhodnutim sdélila, Ze si nehodla
doplnit vzdélini podle § 215 zikona ¢. 361/2003 Sb. Sluzebnim orginu se tuto skuteé¢nost
nikterak nepodafilo prokazat, naopak ona pfedlozila dikazy svédcici o opaku.

Zalobkyné tvrdi, Ze toto rozhodnuti o jejim ustanoveni na méné placené sluzebni misto bylo
aktem diskriminace z davodu pohlavi (jejtho téhotenstvi). Potvrzuje, Zze takovy duvod v ném
nebyl uveden, nicméné sluzebni organy nebyly schopny vyvratit zdkonem konstruovanou
domnénku diskriminace a prokazat jiny davod, pro ktery byla ze svého sluzebniho mista
pfefazena na misto horsi.

Zalobkyné mé déle za to, Ze samotny akt diskriminace zaklida narok na nihradu nemajetkové
ujmy. Namita, ze v rozhodnuti policejniho presidenta ve vécech sluzebnitho poméru ze dne
7.8.2013 se uvadi, ze kdiskriminaci nedoslo, a Ze ministr vnitra uvedl, Ze ani kdyby
k diskriminaci doslo, zasah nebyl tak intenzivni, aby zakladal narok na nahradu nemajetkové 4jmy
v penézich. Zalobkyné odkézala na judikaturu Soudniho dvora EU a na smérnici 76/207/EHS ve
znéni smérnice 2002/73/ES, vjejimz ¢lanku 6 odst. 2 se uvadi, ze nahrada za porusovini
vnitrostatni ustanoveni pfijatych dle smérnic musi byt ucinna, pfiméfena a odrazujici. Dale
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poukazala na to, ze se Ceské soudy v zasadé sjednotily na nazoru, ze diskriminace je zpravidla
ponizujici zkusenost, ktera ma za nasledek snizeni lidské dustojnosti ve znacné mife, a tudiz je
pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich na misté (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 1 Co 62/2002 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 37 C 2/2011). Nejvyssi
soud ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. Rc 98/2010 také potvrdil shora zmifiovany princip,
ze zasah do osobnostnich prav zpusobeny diskriminaci spociva v pokofujicim dcinku, ktery
pocit’uje obét’ diskriminace vnitfné, je ponizena ,,ve svych vlastnich ocich®, bez ohledu na
vnimani tfetimi osobami. S ohledem na skutec¢nost, ze nahradé nemajetkové Gjmy pravni teorie i
preventivni, a v nékterych piipadech i sankénf acinky (I US 1586,/2009), je tieba ptihlédnout i ke
spolecenskému kontextu, kdy diskriminace zen v oblasti pracovnich pfilezitosti a pracovniho
zafazeni z divodu téhotenstvi je Siroce rozsifenym negativim jevem, pficemz oblast
pracovnépravnich vztahti ma pro clovéka v soucasné narocné dobé zvyseny existencni vyznam
(ve srovnani napf. s pravem na obsluhu v restauracnim zafizeni). Rigidni jazykovy vyklad pfijaty
ministerstvem je proto tfeba odmitnout jako neadekvatni s tim, Zze v soucasné dob¢ se jiz
rozhodovaci praxe ustalila na zavéru, ze diskriminacni jednani jakozto jednani snizujici lidskou
dustojnost zpravidla (tj. vyjma bagatelnich pfipadu) zaklddd narok na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich.

K tvrzeni Zalovaného, ze ustanoveni § 180 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru rozvrhujici
dikazni bfemeno v otazkach diskriminace se na pfipad zalobkyné neaplikuje, nebot’
k inkriminovanému jednani mélo dojit za ucinnosti zikona ¢. 186/1992 Sb., zalobkyné uvadi
nasledujici. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasi, jelikoZ za prvé rozhodnuti o ustanoveni
zalobkyné nabylo pravni moci az v bfeznu 2007, kdy rozhodoval odvolaci organ, tedy jiz za
ucinnosti nového sluzebniho zakona, za druhé, jedna se o ustanoveni procesni povahy, které se
aplikuje 1 na fizen{ zahajena pfed acinnosti zakona a za tfeti, k aplikaci ust. § 180 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru sluzebni organ zavazal 1 krajsky soud ve svém rozsudku, jimz rozhodnuti ve
vécel sluzebniho poméru rusil jako nezakonna. A pfedev§im namitané rozvrzeni dikazniho
bfemena byly organy vefejné moci povinny aplikovat jiz okamzikem vstupu CR do EU. Osoba,
ktera tvrdi, ze byla diskriminovana, musi tvrdit a prokazovat, ze s ni bylo nepfiznivé zachazeno, a
to odlisné oproti jinym osobam, od nichz se odlisuje svoji pfislusnosti k urcité skupiné. Jakmile
toto prokaze, musi druha strana tvrdit a prokazovat, ze dodrzela zasady rovného zachazeni, tj. Zze
k odlisnému nepiiznivému zachazeni méla jiny nez diskriminacni davod. V pfipadé Zzalobkyné se
sluzebni funkcionafi o takové oduvodnéni pokusili — tvrdili, Ze s zalobkyni jednali nepiiznivé
proto, ze jim sdélila, ze si nedoplni vzdélani, jak je pozadovano ustanovenim § 215 odst. 9 zakona
o sluzebnim poméru, toto tvrzeni vsak neprokazali a to ani v fizeni, jimzZ byla na sluzebni misto
asistenta v 1. skupiné ustanovena, ani v fizeni, které je pfedmétem této zaloby.

Co se tyce audiozaznamu jejtho rozhovoru s nadfizenym, tento nemél slouzit jako dukaz
diskriminace, ale jako zpochybnéni jeho verze o odmitnutém vzdélani. Pokud by totiz odmitnuti
vzdélani bylo jedinym divodem jejiho pfefazeni, bylo by toto uvedeno v prvni minuté tohoto
rozhovoru.

Co se tyce e-mailu, ve kterych zalobkyné uvadi, Ze si vzdélani doplnit chce, které nemély sluzebni
organy v dob¢ rozhodovani k dispozici, tyto rovnéz nejsou dukazem diskriminace, ale stfipkem
do mozaiky, ktery pomaha bofit konstrukci sluzebnich organti o odmitnutém vzdélani.

Rovnéz tak konstrukce a tvaha policejniho prezidenta po 7 letech ohledné toho, ze by si
zalobkyné vzdélani, které si doplnit odmitla sicl, po matefské dovolené v zakonné lhuté stejné
doplnit nestihla, je pouze zoufalou snahou odhalujici nedostatek vécné argumentace.

.,

Co se tyce namitky, ze zalobkyné¢ nakonec bakalafské vzdélani nezahajila, zalobkyné uvadi, Ze jeji
chovani po vydani nezakonnych rozhodnuti je naprosto irrelevantni. Diskriminace se sluzebni
organy dopustily rozhodnutimi z prosince 2006 a bfezna 2007, pifi svém rozhodovani proto
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nemohly uvazovat o autenti¢nosti ¢i vérohodnosti pifslibu doplnéni vzdélani, nebot’ takové
piisliby negovaly. A rovnéz tak je irrelevantni divod, pro ktery nakonec fady policie opustila.

Co se tyce argumentu, ze ust. § 215 zakona o sluzebnim poméru nezakladalo Zalobkyni narok na
misto referentky, zalobkyné uvadi, Ze na tomto misté jiz pracovala, a pokud zde nebyl nikdo, kdo
by bakalafské vzdélani mél, bylo namisté aplikovat ust. § 215 odst. 4. Zalobkyné viak byla
pfefazena s tim, ze jedinym divodem bylo odmitnuti doplnit vzdélani z jeji strany, které vsak
nebylo prokazano. Proto bylo se zalobkyni nepfiznivé a odlisné zachazeno a zavér o diskriminaci
je tak namisté.

Ministr  dale dovozuje, ze krajsky soud vytkl sluzebnim organim pouze jejich
nepfezkoumatelnost a proto rozsudek krajského soudu neni dikazem diskriminace a zalobkyné
se méla doméhat vydani nového rozhodnuti. Zalobkyné k tomu uvadi, 7e pokud se fizeni vraci
do faze pfed zruSenym rozhodnutim, rozhodnout by mély organy vefejné moci z ufedni
povinnosti a neni povinnosti ucastnika se toho domahat.

Rovnéz tak ministrem konstatovana nemoznost dodatecné zjistit skutecné zaméry rozhodujicich
sluzebnich organd, jde k jejich tizi — ony mély prokazat davod pro odlisné zachazeni, a pokud tak
neucinily, selhaly. Sluzebni organy sice tvrdi, ze zalobkyné na vyslovnou otazku, zda si vzdélani
doplni, méla odpovedét negativne. Toto viak nikterak neprokazaly.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 2. 5. 2014 a ze dne 14. 6. 2017 navrhoval
zalobu jako nedivodnou zamitnout s tim, Ze nebylo povinnosti sluzebniho funkcionafe ustanovit
na pfislusné sluzebni misto piislusnika bez pozadovaného vzdélani, a to ani za pfedpokladu, kdy
piislusnik slibil, ze si v zakonem stanovené lhuaté¢ vzdélani doplni. Zalobkyné byla ustanovena na
jiné sluzebni misto na zaklad¢ pfislusného zakonného ustanoveni a nikoliv z davodu ji tvrzené
diskriminace kvili t¢hotenstvi.

III.
Obsah spisu

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2006 ¢. 662/2006 byla zalobkyné zafazena do vyssiho platového
stupné s platovym tarifem ve vysi 18.980,- K¢ a celkovym platem 22.680,- K¢ a to ve funkci
referent statni spravy a samospravy na Dopravnim inspektoratu, Policie Ceské republiky, Okresni
feditelstvi Sokolov.

Zalobkyné dne 2. 2. 2006 (ziejmé spravné ma byt uvedeno 2007) sepsala tfedni zéznam, ve
kterém uvadi, ze byla vyzvana, aby podala své pisemné vyjadieni k rozhovoru s feditelem, ktery
se mél uskute¢nit v prvni poloviné listopadu 2006. Zalobkyné zde kromé jiného uvadi, Ze ji bylo
feditelem sdéleno, ze z divodu nového sluzebniho zikona s ni bude muset uzavfit smlouvu na
dobu urcitou 4 roky, béhem které si bude muset vzdélani doplnit nebo Zze ji ustanovi na jinou
funkci, kde vzdélani spliuje na dobu neurcitou. Na to mu zalobkyné sdélila, ze je t¢hotna a Ze si
to chce rozmyslet. Poté, co situaci zvazila, oznamila své rozhodnuti o tom, ze chce zustat na
stejné funkci s tim, ze se po skonceni matefské dovolené vrati do prace a doplni si vzdélani. Na
to ji Mjr. Z. fekl, aby si podala zadost o pfevedeni na jinou funkci, jelikoZ si nemysli, Ze by se po
matefské dovolené vratila a ze by to stejné nezvladala, a zbytecné tak bude jen blokovat misto, na
které nebude nikdo chtit jit pouze na zastup. Dodal, Ze pokud se funkce dobrovolné nevzda,
stejné na tom nic nezmeni, jelikoz novy sluzebni zakon mu umozni, aby ji z mista odvolal a
ustanovil jinam bez udani divodu. Zalobkyné mu sdélila, 7e takovy postup by povazovala za
diskriminacni, jelikoz jedinym davodem je jeji téhotenstvi, protoze za 11 let svého pusobeni u
policie si své povinnosti splnila svédomité, bez zavad, nebyla kazensky trestana a ani na ni nebyly
stiznosti ze strany obcanu.

Ve spise je dale zafazena e-mailova zprava zalobkyné ze dne 19. 12. 2006 adresovana ministrovi
s adresou langer@psp.cz, ve které popisuje situaci obdobné jako ve shora uvedeném ufednim
zaznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 24. 12. 2006 vydal feditele Police CR, okresni feditelstvi kv, ve vécech sluzebniho pomeéru C.
808/20006, rozhodnuti, jimz byla dnem 1. 1. 2007 podle § 215 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb.
zakona o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) zalobkyné ustanovena na sluzebni misto asistent Policie
CR, okresni feditelstvi Sokolov, XXX, soucasné jmenovana do sluzebni hodnosti asistent s tim,
ze zakladn{ tarif je 17.980,- K¢ a celkovy pfijem je 21.980,- Kc.

Dne 5. 1. 2007 sepsal okresniho feditel sluzebni zaznam, ve kterém se uvadi, ze na pfelomu
listopadu a prosince 2006 pii pfipravé nového sluzebniho zafazeni policista, ktefi nespliuji
pozadavky vzdélani na pracovnich mistech, kde jsou zafazeni, kromé ostatnich policistt, hovofil i
se zalobkyni. Ta mu sdélila, Ze je téhotna Na jeho dotaz, zda studuje nebo hodla studovat VS, aby
si naplnila kvalifikacni pozadavky na misté¢ dopravniho inZzenyra, mu sdélila, Ze v Zadném pifpade,
7e jeji jediny zajem je narozeni ditéte. SluZebni ziznam je podepsany pouze feditelem OR
Sokolov.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 24. 12. 2006 odvolani, v némz namitala diskriminaci
z divodu pohlavi, nebot’ na jeji pavodni misto byl ustanoven jeji kolega se stejnymi
kvalifikacnimi pfedpoklady — stfedoskolské vzdélani. A dale, Ze o pfelozeni nepozadala.

Odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim feditele Policie CR, Sprava Zapadoceského
kraje, ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 443/2007, s tim, ze pfi ustanoveni
zalobkyné na sluzebni misto k1. 1. 2007 dle § 215 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se
nejednalo o ,,prevedeni na jiné sluzebni misto v jiné sluzebni hodnosti“ podle ust. § 26 zakona o
sluzebnim pomeéru, jak se mylné¢ Zalobkyné domniva. Dile, Zze u Zalobkyné nedoslo k tak
markantnimu poklesu pfijmu, jak uvadi, kdyz doslo ke sniZzeni sluzebniho pfijmu o ¢astku 700 K¢
mésicné. K namitce zalobkyné, Ze na jeji dfivéjsi misto byl ustanoven jeji kolega, ktery taktéz
nespliiuje poZadované vzdélani, uvedl, Ze ustanoveni por. Z. bylo provedeno rozhodnutim
okresniho feditele ve vécech sluzebniho poméru ¢. 799/2006 a bylo provedeno podle § 215 odst.
4 a9 zakona ¢. 361/2003 Sb. na dobu uréitou do 31. 12. 2010 pro nesplnéni stanoveného stupné
vzdélani podle § 7 téhoz zdkona. Ovéfenim u vedouciho DI PCR OR Sokolov bylo zji§téno, e
por. 7. vsoucasné dobé studuje na Pravnické fakulté Karlovy Vary, obor socialné pravni
v bakalafském studijnim programu.

Zalobkyni byla dnem 21. 5. 2007 poskytnuta matefska dovolena a to do 3. 2. 2008 a rozhodnutim
ze dne 9. 1. 2008 byla zalobkyné propusténa ze sluzebniho poméru a to na vlastni zadost.
Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2008 byla Zalobkyné¢ dnem 3. 2. 2008 zafazena do zalohy a byla ji
udé¢lena rodicovska dovolena a to od 4. 2. 2008 do 12. 6. 2010.

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2008 bylo zalobkyni pfiznino odchodné ve vysi 2 a 2/3 nasobku
mésicniho sluzebniho pfijmu v celkové vysi 59.224,- K¢.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 44/2007-49, zrusil rozhodnuti
obou stupnu ze dne 26. 12. 2006 a ze dne 21. 3. 2007 z davodu nepifezkoumatelnosti podle § 76
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a véc vratil k dal§imu fizeni.

Dopisem ze dne 8. 12. 2009 uplatnila zalobkyné¢ u zalovaného sviij narok na pfiméfené
zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku vydani nezakonného rozhodnuti podle
§ 31la zakona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 150.000,- K¢ s tim, ze nezakonna rozhodnuti jsou akty
diskriminace z divodu pohlavi. Narok byl ze strany Zalované dopisem ze dne 31. 5. 2010
odmitnut.

Zalobkyné podala dne 18. 6. 2010 k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 Zalobu s navrhem, aby
zalované Ministerstvo vnitra bylo povinno zaplatit zalobkyni ndhradu nemajetkové djmy ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve vysi 150.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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30. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. biezna 2011, &. j.

31.
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34.

35.

4 C 127/2010-26, ktery byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 23 Co 370/2011-50.

Nejvyssi soudu CR svym rozsudkem ze dne 9. ledna 2013, & j. 30 Cdo 2470/2012, oba shora
uvedené rozsudky zrusil a fizeni zastavil, s tim, ze po pravni moci rozsudku bude véc postoupena
zalovanému s odivodnénim, ze sluzebni pomér policisty je typickym pravnim pomérem statné
zaméstnaneckym, vefejnopravnim. Nemuze byt proto dana pravomoc soudu pro projednani a
rozhodnuti véci, ktera souvisi s existenci sluzebniho poméru ve smyslu § 7 odst. 1 o.s.f. Podle
citovaného rozsudku Nejvysstho soudu narok zalobkyné na financéni odskodnéni v dusledku
jednani sluzebniho funkcionafe, jez povazuje za diskriminacni, bylo mozné posoudit na zakladé
aplikace ustanoveni § 1 odst. 3 a 4, § 7 odst. 2 az 6 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zikonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfestoze sluzebni pomér zalobkyné jiz skoncil, pficemz pravomoc o této
otazce rozhodnout byla zikonem ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stary sluzebni zakon®), svéfena ministru vnitra,
popt. jinému sluzebnimu funkcionafi, a podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnika bezpecnostnich sbort, pak fediteli bezpecnostniho sboru.

Sdélenim Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, ze dne 26. 4. 2013, & j.
KRPK-40386/CJ-2013-19000P, bylo zahajeno fizeni ve véci pozadavku zalobkyné o néhradu
nemajetkové Gjmy v ¢astce 150.000,- K¢, ktera ji méla vzniknout z titulu nezakonného rozhodnuti
Okresniho teditele PCR Sokolov ¢ 808/2006 ze dne 24. 12. 2006, kterym byla pfefazena na jiné
sluzebni misto, v ¢emz spatfuje diskriminaci z davodu pohlavi.

Rozhodnutim policejniho presidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. PPR-
14077-3/CJ-2013-990760, byla zamitnuta Zadost zalobkyné, o nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
150.000 K¢, nebot” nedoslo k poruseni povinnosti rovného zachazen{ a diskriminace z davodu
pohlavi, nebot’ existoval objektivni zdkonny divod pro postup feditele OR, kterym byla
nemoznost zalobkyné doplnit si pozadované vzdélani ve stanoveném horizontu a téz ucelné
uplatnéni § 215 odst. 4 zakona a nevznikl tak pravni davod pro pfiznani nahrady nemajetkové
ujmy. Sluzebni organ dale uzavira, ze pokud si zalobkyné stoji na svém tvrzeni, Ze si chtéla doplnit
pozadované vzdélani po skonceni matefské, tak nebylo vjejich casovych moznostech si
pozadované vzdélani doplnit, coz jsou objektivni diivody, pro které nebyla ustanovena na sluzebni
misto, pro které nesplnovala vzdélani. V odavodnéni rozhodnuti se mj. konstatuje, Zze ani
z pfedlozeného audiozaznamu neni zfejmé, Zze by divodem neustanoveni byvalé piislusnice na
sluzebni misto bylo jeji téhotenstvi. Byvala piislusnice se v ném opétovné dotazuje npor. Z., zda
jedinym davodem, ze nebude ustanovena dnem 1. 1. 2007 na sluzebni misto komisaf, je
skute¢nost, Ze je té¢hotna. Npor. Z. byvalé pfislusnici ani jednou v pribéhu celé nahravky
nepfisvédcil. Naopak uvedl, ze sohledem na jeji casté absence a problematické zajist'ovani
¢innosti po dobu jeji nepfitomnosti v roce 2000, o jejim ustanoveni na sluzebni misto komisaf
dnem 1. 1. 2007 ani neuvazoval. Byvala pfislusnice v pfedmétném rozhovoru neuvedla, Ze si chce
doplnit vzdélani po ukonceni mateiské dovolené. Navic jak uvedl npor. 7., existovaly i dalsi
objektivni davody, pro které neuvazoval o ustanoveni byvalé pfislusnice na sluzebni misto
komisaf, coz v zavéru nahravky blize specifikoval, ale zavér rozhovoru neni zfejmy, nebot’ byla
nahravka v této dob¢ nahle ukoncena. Tedy ani audiozaznam zadatelky nepotvrdil namitanou
diskriminaci z dtvodu jejtho téhotenstvi.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim, které bylo zamitnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 1. 2014, ¢. .
KM-103-5/PK-2013.

V tvodu odivodnéni rozhodnuti se uvadi, ze penézita kompenzace za nemajetkovou ujmu (ve
smyslu ust. § 7 odst. 4 a 5 zakoniku prace) je zpusobem nahrady $kody zasadné subsidiarnim,
jehoz vyuziti nastupuje teprve tehdy, pokud nelze pfipadné vzniklou skodu nahradit jinak. Dale
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spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, Ze rozhodnuti feditele policie CR,
okresni feditelstvi Sokolov, ve vécech sluzebniho poméru ¢. 808/2006 ze dne 24. 12. 20006, jakoz i
rozhodnuti feditele Policie CR, Sprava Zapadoceského kraje, ve vécech sluzebnitho poméru, ze
dne 21. 3. 2007, ¢. j. 443/2007, byla sice zrusena rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28.
kvétna 2009, ¢. j. 30 Ca 44/2007-49, nicméné davodem zruSeni téchto rozhodnuti nebyla
diskriminace zalobkyné, nybrz nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodu rozhodnuti,
nebot’ se odvolaci organ nevypofadal s namitkami vznesenymi zalobkyni v odvolani vcetné
namitky diskriminace. K subjektivaimu pocitu zalobkyné, Ze byla ustanovena na sluzebni misto
,,horsi“, nez si sama pfala, konstatoval, Ze na ustanoveni na sluzebni misto za vyuziti § 215 odst. 4
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisi, neméla narok. Ke dni 1. 1. 2007 byla ustanovena na sluzebni misto, pro které
spliovala stanoveny stupen vzdélani, a jmenovana do sluzebni hodnosti, ktera byla pro toto
sluzebni misto stanovena. Sluzebni funkcionat tedy postupoval tak, jak mu ukladal zakon. Dale je
zde uvedené, Zze pokud jde o namitku, ze v napadeném rozhodnuti pfichazi policejni prezident
s novym odavodnénim jejtho pfefazeni (to, ze by studium realné nestihla), ministr uvadi, ze ma za
to, ze bylo povinnosti policejnfho prezidenta zohlednit vSechny skutkové okolnosti dosavadniho
prubéhu véci. Didle je zde konstatovano, ze nedostatecné podchyceni skutkového stavu
piislusnymi sluzebnimi funkcionafi je sice chybou, nedokazuje vsak, poruseni povinnosti rovnosti
zachazeni. Dale ministr zduraznil, Ze konkrétni diivody rozhodnuti sluZebniho funkcionafte o
ustanoveni Zalobkyné na sluZebni misto nejsou znamy a Ze z okolnosti pfipadu pak nelze
dospét k zavéru, Ze motivaci sluZebnich funkcionaf pro vydani rozhodnuti bylo
t&¢hotenstvi Zalobkyné. Zalovany odivodnéni uzaviel s tim, e rozhodnuti, v némz Zalobkyné
spatfovala prvky diskriminace z divodu pohlavi ze strany sluzebniho funkcionafe, je ze dne
24.12.2006 a tedy, i pokud by byla Zzadost zalobkyné shlediana davodnou, bylo by ze strany
bezpecnostniho sboru namisté vznést namitku promlceni, jelikoz posledni den promlceci lhuty
pfipadl na 27. 12. 2009.

111
Posouzeni zaloby

Stézejni zalobni namitka spocéiva a v tom, Zze ministr potazmo prvostupflovy organ nespravné
vyhodnotili otazku, zda rozhodnutim sluzebnfho organu ze dne 24. 12. 2006 doslo k diskriminaci
zalobkyné ¢i nikoliv s tim, ze oba dva dochazeji k zavéru, ze neslo o diskriminaci z divodu
pohlavi, ale ze slo o rozhodnuti aplikujici novy sluzebni zdkon. Timto rozhodnuti byla zalobkyné
dle ust. § 215 nového sluzebniho zakona ustanovena na sluzebni misto s niz$im platovym
ohodnocenim a na jeji pivodni misto byl ustanoven jiny pfislusnik, a to za situace, kdy ani jeden
z nich nemél pozadované vzdélani a zalobkyné byla téhotna.

37. Jelikoz k nafikanému diskrimina¢nimu jednani doslo dne 24. 12. 20006, tj. za uc¢innosti zakona ¢.

38.

186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluinika Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, na posouzeni naroku zalobkyné je proto nutné aplikovat, tak jak uvedl Nejvyssi soud
CR ve svém rozhodnuti, zdkonik prace ¢. 65/1965 Sb. Na druhou stranu, otizka dikazniho
bfemene je otazkou procesni, proto bylo na zalovaném, aby pii rozhodovani o naroku zalobkyné
pouzil procesni ptedpis platny v dobé rozhodovani . zak. ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort.

Dle ustanoveni § 155 starého sluzebniho zadkona se na siugebni pomér policistii ponsije obdobné téchto
ustanoveni akontku price & 65/ 1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdakonik prace®): § 1 odst. 3
a4, §7odst. 2a$6,§10,§ 17 0dst. 1, § 12, § 14 a£ 17, § 94, § 110a, § 132 a% 134e, § 135 odst. 1, 3, 4
ab, § 143 odst. 6, § 157 a$ 161, § 241, 244, § 245 odst. 1 a% 3, § 246 a% 260, § 265 a$ 266a, § 273 a §
274 odst. 1.
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Dle ust. § 1 odst. 3 zakoniku prace jsou améstnavatelé povinni ajistovat rovné achdazeni se vsemi
gaméstnanct, pokud jde o jejich pracovni podminky vietné odméiiovani 3a prdci a jinych penéZitych plnéni a plnéni
penéZité hodnoty, odbornon pripravu a prileZitost dosibnont funkiniho nebo jiného postupu v Zaméstnani; a
nerovné gachazent se nepovazuje roglisovani, které stanovi tento dakonik nebo vlastni privni predpis nebo kdy je
pro to véeny divod spolivajici v povage prace, kteron Zaméstnanec vykondvd, a ktery je pro vykon této price
nezbytny.

Dle ust. § 1 odst. 4 véta prvni zakoniku prace, je v pracovnépravnich vitazich zakdzdna prima i neprimdi
diskriminace 3 divodu poblavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického privodu, narodnosts, statniho obianstvi,
socidalniho privodn, rodu, jazyka, dravotnibo stavu, véku, nabogenstvi & viry, majetkn, manzelského a rodinného
stavn nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smyslent, fenstvi a cinnosti v politickyeh strandch nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich améstnavateld; diskriminace 3 drivodu téhotenstvi
nebo materstvi se povazuje a diskriminaci 3 drivodu poblav.

Piimou diskriminaci se rozumi jednani (véetné opomenuti), kdy ve srovnatelné situaci je s jednou
osobou zachazeno méné pfiznivé nez s osobou jinou. Nepfimou diskriminaci pak je
znevyhodnén{ jedné osoby vici osobé jiné, a to na zakladé zdanlivé neutralniho rozhodnuti nebo
postupu. (viz ust. § 1 odst. 6 a 7 zakoniku prace).

Dle ust. § 7 odst. 4 zakoniku prace, dojde-li v pracovnépravnich vztazich & porusovdni prav a povinnosti
vyphivayicich 3 rovnébo achazeni nebo k diskriminaci, ma améstnanec privo se domdhat, aby bylo upusténo od
tohoto porusovani, aby byly odstranény nasledky toboto porusovini a aby mu bylo dino primérené zadostincinéni,

Dle odst. 5 tohoto ustanoveni, pokud byla ve znalné mire snizena diistojnost zaméstnance nebo jeho vagnost
na pracovisti a nebylo postacujici Zjedndni napravy podle odstavce 4, ma pravo na néahradu nemajetkové sijmy v
penézich.

Dle odst. 6 tohoto ustanoveni, »ys7 ndbrady podle odstavce 5 urci sound s priblédnutim k zdivagnosti vniklé
tjmy a k okolnostem, za nich% k porusent prav a povinnosti doslo.

Dne 1. 1. 2007 vesel v uéinnost zakon ¢ 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort (dile jen ,,novy sluzebni zakon®).

Dle ust. § 180 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich
sboru (dale jen ,,novy sluzebni zakon®), ktery vesel v ucinnost dne 1. 1. 2007, skutelnosti torzené o
tom, Ze dicastnik byl piimo nebo neprimo diskriminovan na akladé svého poblavi, narodnosti nebo rasy, mdi
Slugebni funkciondr ga prokazané, pokud v rizeni nevysel najevo opak.

V pfechodnych ustanovenich k novému sluzebnimu zakonu se v § 215 uvadi:

(1) Pristusnik ustanoveny do funkce podle dosavadnich pravnich predpis, ktery vykondva slugbu podle § 1 odst.
4, bude dnem nabyti silinnosti tohoto dkona ustanoven na slugebni misto, pro které splimje stanoveny stuper
vxdéldnt, a jmenovan do slugebni hodnosti, kterd je stanovena pro toto slugebni misto. Splnéni pogadavku oboru
nebo zaméreni vzdélini a dalsiho odborného pogadavku pro slugebni misto se nevygaduje.

(3) Prislusnikovi nvedenému v odstavci 1, ktery pro slugebni misto nesplimje dalsi odborny poZadavek, je
bezpelnostni shor povinen vytvorit podminky pro spinéni tohoto pogadavkn bez 3bytecného odkladu.

(4) Prislusnika je mozné dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona ustanovit na slugebni misto, pro které nesplinje
stanoveny stupert vdélant, a jmenovat do slusgebni hodnosti stanovené pro toto slugebni misto, nejdéle vsak na dobu
G let, jestlize nesplinje vysokoskolské vdélani v magisterském studinim programu, nebo nejdéle na 4 roky, jestlige
nespliinje vysokoskolské vzdélini v bakaldrském studinim programm, nebo nejdéle na 5 let, jestlige nespliuge
stiedni vzdélani s maturitni 2konskon.

(9) Prislusnik uvedeny v odstavei 4 se stava prislusnikem ve siuzebnim poméru na dobu uriiton v dobeé trvini 6
let, jestlige nespliuje vysokoskolské vdélani v magisterském studgnim programn, nebo 4 let, jestlie nesplinje
vysokoskolské vdélani v bakaldrském studgjnim programmn, nebo 5 let, jestlige nesplinmje stiedni vzdélani s
maturitni kouskon. Do siugebniho pomeérn na dobu nenriitou se 3aradi, jestlige splni stupern vdélini stanoveny
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pro siugebni hodnost, do niz je jmenovan, a jeho slugebni pomer trval déle neg 3 roky; vykonani siuzebni zkousky
se v tomto pripadé nepogaduje. Do slugebniho poméru na dobu nenriiton se zaradi 163 prisiusnik, ktery byl v
uvedené dobé ustanoven na slugebni misto, pro které splinje stupernt vdélani, a jeho sluzebni pomeér trval déle neg 3
roky.

Ze shora uvedenych ustanoveni a to konkrétné z odst. 1, 4 ve spojeni s odst. 9 § 215 vyplyva, ze
piislusnik, ktery je ustanoveny do funkce podle dosavadnich pravnich pfedpist, mize byt dnem
nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona ustanoven na sluzebni misto, pro které spliiuje stanoveny stupen
vzdélani (tedy na misto ,,nizsi*), nebo muze byt ustanoven na sluzebni misto, pro které nespliuje
stanoveny stupent vzdélani a to na dobu ur¢itou v dobé trvani 4 let, jestlize nespliuje
vysokoskolské vzdélani v bakalafském studijnim programu.

Lze souhlasit se zalovanou, ze rozhodnuti nalezi fediteli okresniho feditelstvi a to dle potfeb a
personalnich moznosti okresnfho feditelstvi. Tyto moznosti si mohl zjistovat i formou
rozhovoru se stavajicimi pfislusniky, kde se mohl dotazovat na jejich umysly ohledné vile doplnit
si potfebné vzdélani. Nicméné ustanoveni do funkce dle odst. 4 nenf ze zakona podminéné timto
piislibem a bylo tak mozné ustanovit do funkce vyzadujici urcité vzdélani i pfislusnika, ktery si
vzdélani doplnit nechtél, ale vzdy pouze na dobu urcitou. Bylo pouze na zvazeni feditele a to
zfejmée s ohledem na personalni moznosti, zda takovy krok ucini. A zcela jisté bylo na misté dat
pfednost pfislusnikovi, ktery jiz takové vzdélani meél. Lze si ale pfedstavit i situaci, kdy feditel da
pfednost piislusnikovi, ktery sice takové vzdélani nema a ani si jej doplnit nechce, avSak na
uvedeném misté jiz nékolik let bez zavad pracuje, pfed piislusnikem s pozadovanym vzdélanim
avsak bez potfebnych zkusenosti, s tim, ze v prub¢hu pfechodné doby se budou snazit takové
misto obsadit pfislusnikem s pozadovanym vzdélanim i zkusenostmi. Zakon takovy postup
nezakazoval.

V ptipadé zalobkyné, tak bylo mozné zalobkyni ustanovit na stejné misto na dobu urcitou 4 roky
nebo ji ustanovit na jiné misto, na kterém splinovala podminku vzdélani na dobu neurcitou. Mél-li
by feditel k dispozici pfislusnika s pozadovanym vzdélanim, bylo by logické a tim i omluvitelné,
ze by zalobkyni, ackoliv té¢hotnou, pfefadil na jiné misto a na jeji misto ustanovil pfislusnika
s pozadovanym vzdélanim.

Avsak za situace, kdy v rozhodnuti, kterym byla téhotna zalobkyné ustanovena na jiné misto, nenf
uveden zadny divod kromeé ust. § 215 nového sluzebniho zakona pozadujicitho urcité vzdélani a
na jeji misto byl ustanoven pfislusnik muzského pohlavi, ktery uvedené vzdélani rovnéz nemél, je
zde ve smyslu ust. § 180 odst. 3 sluzebnfho zakon zalozena vyvratitelna domnénka nepfimé
diskriminace na zaklad¢ pohlavi a z duvodu t¢hotenstvi ve smyslu ust. § 1 odst. 3,4 zakoniku
prace. Jinymi slovy, zalobkyné byla znevyhodnéna oproti pfislusnikovi ve stejném postaveni na
zakladé zdanlivé neutralni skutecnosti, kterou byla aplikace nového sluzebniho zakona.

Zalobkyni tak stadilo prokazat, Ze s nf bylo zachdzeno méné piiznivé (byla ustanovena na horsi
misto) nez s osobou ve stejném postaveni (kolega mel stejné vzdélani) a ze byla tchotnd a
sluzebni organ o tom védél, o ¢emz nebylo mezi stranami sporu a tyto skutec¢nosti vyplyvaji
rovnéz ze spisu.

Naopak na sluzebnim organu bylo, aby prokazoval, Ze k tomu mél jiny omluvitelny davod. Proto
zaveéry ministra o tom, ze vzhledem k tomu, ze jiz neni mozné zjistit skutecné zaméry a davody
pro piefazeni zalobkyné a Ze z okolnosti pfipadu pak nelze dospét k zavéru, ze motivaci
sluzebnich funkcionaft pro vydani rozhodnuti bylo téhotenstvi zalobkyné, vyplyva, ze
k diskriminaci nedoslo, jsou zcela v rozporu se zakonnymi ustanovenimi ohledné uneseni
dukazniho bfemene a hodnoceni skutkového stavu véci. Spravnym zavérem meélo byt, ze sluzebni
organ neunesl své bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné tohoto, ze divodem prefazenim
zalobkyné byla jina omluvitelna skutecnost. Pokud Zalovany vyhodnotil tyto skutecnosti jinak, je
jeho rozhodnuti nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lze souhlasit se zalovanou, ze omluvitelnym duavodem by mohla byt neochota vzdélani si doplnit.
Pokud zde byla skutecné situace, které se sluzebni organ dovolaval, tj. ze druhy piislusnik si cht¢l
vzdélani doplnit a zalobkyné nechtéla, mélo byt jeji ustanoveni na jiné misto, fadné¢ odtvodnéno
a skutecnost, ze zalobkyné si vzdélani doplnit nechce, méla byt nejenom v rozhodnuti uvedena,
ale hlavné fadn¢ a prukazné dolozena, coz se nestalo.

To, ze zalobkyné méla sdélit, ze neni ochotna si vzdélani v prabé¢hu nasledujicich 4 let doplnit,
vyplyva pouze ze sluzebniho zaznamu ze dne 5. 1. 2007 (podepsaného pouze sluzebnim
organem) a zustava tak v roviné tvrzeni proti tvrzeni a prokazano rozhodné neni.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalobkyné, Zze rovnéz tak zavér obou organu o tom, Ze existoval
objektivni divod spocivajici v nemoznosti si vzdélani doplnit a to z ¢asovych duvodd, je zalozen
nikoliv na faktech ale na hypotéze a neni ni¢im podlozeny, a to s ohledem na to, Zze bakalarské
studium mohla zalobkyné¢ zahajit jiz na matefské dovolené a lze jej skoncit i dfiv nez za tfi roky.
V ust. § 45 odst. 2 zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich, kde se uvadi, ze standardni doba
bakaldrského studia vietné praxe je nejméné 17 a neyse ctyri roky, je pouzité slovo standardni, coz
znamena, ze pii splnéni vSech ostatnich podminek, Ize tuto dobu vyjimecné zkratit.

Tyto zaveéry jsou tedy za prvé hypotetické (zrovna tak, jak bylo v dobé pfefazeni zalobkyné na
jiné sluzebni misto hypotetické, zda por. Z. studium, které zahajil, dokoné), za druhé tyto zavéry
nikterak nevyplyvaji ani z rozhodnuti ze dne 26. 12. 2000, ani z rozhodnuti o odvolani ze dne 27.
3. 2007, ale ani z zadného jiného vyjadfeni sluzebnfho organu zalozeného ve spise ohledné fizeni
o naroku na nahradu nemajetkové ujmy. Shora uvedeny zavér byl tedy ucinén nikoliv na zakladé
tvrzeni a podkladu pfedlozenych ze strany sluzebniho funkcionafe, jehoz jednanim dle tvrzeni
zalobkyné k diskriminaci doslo, ktery byl v tomto fizeni v postaveni protistrany, ale sluzebnim
organem, ktery v fizeni o naroku Zalobkyné na nahradu nemajetkové 4jmy rozhodoval, ktery byl
v tomto fizeni v postaveni soudu. Soud na zakladé¢ shora uvedeného dochazi k zavéru, ze
sluzebni organ, ktery o naroku rozhodoval, nebyl v postaveni nezavislého organu na drovni
soudu, ale stale v postaveni sluzebniho organu nadfazeného sluzebnimu funkcionafi, ktery meél
diskriminaci zpusobit, ¢imz doslo k porusen{ jeho povinnosti rozhodnout véc nezavisle a bylo tak
poruseno zakladni pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Soud souhlasi i s dalsimi zalobnimi namitkami tykajicimi se hodnoceni dukazu pfedlozenych
zalobkyni (audiozaznam, e-maily) ze strany zalovaného, které v§ak ve svétle shora uvedeného tj.
ohledné povinnosti sluzebniho organu prokazat opak, postradaji relevanci.

Rovnéz tak polemika zalovaného ohledné motivace zalobkyné k dalsimu studiu resp. ke
skutecnosti, ze zalobkyné nakonec pfedmétné studium nezahgjila, je ve svétle shora uvedeného
zcela irrelevantni. Naopak tyto uvahy bohuzel podporuji zavér soudu, Ze zalovany potazmo
policejni prezident se snazili ,,doodtvodnit napadané diskriminaéni rozhodnuti sluzebniho
organu misto, aby véc rozhodli jako nezavisly organ ¢ili jako quasi soud.

Skutecnost, ze zalovany nerozhodoval ve véci jako nezavisly organ, potvrzuje rovnéz zavér o
promléeni naroku, aniz by takovou namitku vznesla protistrana (ve spise se nic v tomto ohledu
nenachazi) tedy sluzebni organ, ktery diskriminacni rozhodnuti vydal: ,Nad ramec uvedeného
odvolaci organ konstatuje, Zze i pokud by byla Zzadost odvolatelky o ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich shledana dtvodnou, bylo by ze strany bezpe¢nostniho sboru namisté vznést namitku
promlceni, a to z nasledujicich davoda.. ..«

Zalobou napadeny zavér Zalovaného, Ze krajsky soud vytkl sluzebnim orginim pouze jejich
nepfezkoumatelnost a proto rozsudek krajského soudu neni dukazem diskriminace a zalobkyné
se méla domahat vydani nového rozhodnuti, ve svétle shora uvedeného (obracené dukazni
bfemeno) rovnéz neobstoji. Také Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 9. ledna 2013, ¢&. j. 30
Cdo 2470/2012-73 tykajicim se této véci jasné fekl, ze vzhledem k tomu, ze Zalobkyni uplatnény
narok nelze posuzovat podle zikona ¢. 82/1998 Sb., bylo by zcela nadbytecné zabyvat se
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ptedpoklady odpovédnosti podle tohoto zakona, tedy i otazkou, zda bylo tfeba vyckat v dané
situaci nového rozhodnuti ve véci ¢i nikoliv nebo zda maji obecné soudy opravnéni
pfezkoumavat, z jakého davodu bylo tzv. nezakonné rozhodnuti zruseno.

Co se tyce vyse nahrady, tu urcuje dle ust. § 7 odst. 6 zdkoniku prace soud - v tomto piipadé
sluzebni organ, s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni
prav a povinnosti doslo. Soud ma za to, ze v Zzalobé namitana uvaha ministra ohledné formy a
popf. vySe nahrady (i kdyz je s ohledem na zavér, ze k diskriminaci nedoslo, zcela nadbytecna)
neni s ohledem na to, ze spravni organ neshledal diskriminaci, pfezkoumatelnym spravnim
uvazenim ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s. Soud ma nicméné potfebu se i k tomuto vyjadfit a to
s ohledem na soudni judikaturu, na kterou sice zalovany odkazuje, kterou vsak nikterak
nespecifikuje, coz je pochopitelné, jelikoz soudnich rozhodnuti tykajici se ochrany pfed
diskriminaci je v ceském prostfedi skutecné poskromnu.

Vychazet se da ¢asteéné z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1743/2009, ktety byly zruseny rozsudky nizsich soudd, které zamitly narok zalobkyné o zaplaceni
zadostiucinéni ve vysi 100.000,- K¢ za diskriminac¢ni jednani.

Veiejny ochrance prav ve své zpravé ze dne 27. 2. 2015 nazvané: ,Diskriminace v CR: obét’
diskriminace a jeji piekazky v piistupu ke spravedlnosti kromé jiného konstatuje: Uspésnost Zalob
potencidlnich obéti diskriminace neni Zatim prilis vysoka. Z 22 Zalob, ve kterjch Zalobce pogadoval nibradn
nemajetkové sijmy v penézich, vyhovél sond ponze v jednom pripadeé, a priznal nihradu nemajetkové sijmy ve vysi
51 000 K.

Soud ma prave s ohledem na nedostatecnou judikaturu tykajici se této otazky za to, ze obecné 1ze
vychazet ze smérnice 76/207/EHS ve znéni smérnice 2002/73/ES, které se muze zalobkyné
dovolavat v pfipadé¢ jeji nespravné transpozice do ceského prava a ktera ve svém ¢l. 6 odst. 2
wvadi: Clenské stity zavedon do svého pravnibo ridu nezbytnd opatien, aby pisoby, kieré stanovi, 3ajistil
skutecnou a ucinnou nihradu nebo vyrovnini skody, kteron utrpéla osoba poskozend v diisledkn
diskriminace odporujici clanku 3 zpisobem, ktety je odrazujici a pfiméfeny uttpéné skode;
takovi ndbrada nebo vyrovndni nesméii byt omezeny stanovenim horni hranice predem, s vyjimkon pripadsi, kdy
gaméstnavatel miige prokdzat, Ze jedind Skoda wtrpénd Fadatelemr v disledfen diskriminace ve smyslu této
smeérnice je odmitnuti vit v fivabu jeho Fdadost o zaméstnani.

Shodné se vyjadfila 1 vefejna ochrankyné prav v publikované odpovédi stézovateli ze dne 6.
listopadu 2015, sp. zn.: 61/2015/DIS/VP, ve které se uvadi: Ndhrada sjmy 3piisobené diskriminaci
mid nejen satisfakini, ale 163 sankini a preventivni charakter. Ochrana pred diskriminact neslouzi ponze % obrané
viastnich djmii dotlené osoby, ale 165 k obrané zdjmi nenrcitého poctu osob, které by mobly byt v budoncnu
diskriminalnin jedndnin dotéeny.

Soud déle vychazi zrozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1594/2009, ve kterém je uvedené: Za ponigovani lidské distojnosti je treba povagovat jednani, které je
zaméstnancen, jehog se tykd, opravnéné vnimdno jako nevitané, nevhodné nebo uraglivé a jehos zdamer & disledek
vede ke snigeni diistojnosti fyické osoby nebo k vytvareni nepritelského, ponigujiciho nebo neklidiujicibo
prostiedi na pracovisti.

Soud s ohledem na shora shledava, Zze omluva by v pfipadé zalobkyné zcela jist¢ nebyla
pfiméfenym zadostiuc¢inéni. Pozadavek zalobkyné na zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢ povazuje za
zcela adekvatni resp. spi§ na dolni hranici toho, co by zadat mohla, a to zejména s ohledem na
dobu, po kterou u policie pracovala, plat, ktery pobirala (jedna se cca o 8 nasobek jejtho
posledniho platu), finanéni 4jmu, ktera ji odchodem od policie v dobé, kdy se ji mély narodit dvé
déti, vznikla, a hlavné s ohledem na to, ze davodem takového jednani v pracovné pravnim vztahu
bylo pravé téhotenstvi (stav, ktery by mél naopak pozivat nejvyssi ochrany). Soud souhlasi se
zalobkyni, ze takovy zasah lze zcela jist¢ povazovat jako vétsi ujmu nez je ta, kdy je napf. osoba
odmitnuta byt obslouzena v restauraci. Rovnéz tak je tato castka dle nazoru soudu na spodni
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hranici toho, aby splnila svou preventivni roli, tj. byla pro zalovanou a jeji podfizené organy
dostatecné odrazujici.

Soud rovnéz dospél k zavéru, ze by zalobkyni mély byt pfiznany droky z prodleni a to s ohledem
na rozhodnut{ Soudnfho dvora Evropské unie ve véci M-Helen Marshall v. Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority, C-271/91, kde se uvadi, Ze z nahrady
nemajetkové Gjmy za diskriminaci by nemélo byt vylouceno pravo na uroky z prodleni jako
nahrada za ztratu utrpénou zadatelem o zadostiucinéni v disledku béhu ¢asu do doby, nez je
financni nahrada skutec¢né zaplacena. (,,Accordingly, the reply to be given to the first and second questions is
that the interpretation of Article 6 of the Directive must be that reparation of the loss and damage sustained by a
person injured as a result of discriminatory dismissal may not be limited to an upper limit fixed a priori or by
excluding an award of interest to compensate for the loss sustained by the recipient of
the compensation as a result of the effluxion of time until the capital sum awarded is
actually paid").

Soud se proto domniva, ze zalobkyni by mél byt, pfiznan i zakonny urok z prodleni a to ode dne
nasledujicim po dni, kdy zalovany mohl rozhodnout o jejim naroku poprvé tj. dne 31. 5. 2010,
kdy jeji Zadost ze dne 8. 12. 2009 o ,,ndhradu nemajetkové Gjmy za diskriminaci z davodu pohlavi
vzniklé nezakonnym rozhodnutim vydanym v fizeni ve véci sluzebniho poméru dle zdkona ¢.
361/2003 Sb....*, zamitl. Touto zidosti totiz zalobkyné uplatnila sv@j nirok na nahradu
nemajetkové Gjmy z diskriminac¢niho jednani u zalovaného poprvé, at’ uz ten spadal pod rezim
zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptisobenou vykonem vefejné moci, ¢i nikoliv,
coz m¢l zalovany posoudit sam a zadost hned pfedat Policejnimu prezidentovi, aby o naroku
rozhodl. Tento zavér plyne z logiky véci, jelikoz pokud by zalobkyni bylo vyhovéno hned timto
rozhodnutim, zadny urok by dostat nemusela - ochrana pfed diskriminaci by zde totiz pfisla
ucinné a véas. V opacném piipadé je zalobkyné sekundarné poskozovana délkou fizeni o pfiznani
nemajetkové Gjmy, kterou nezavinila.

Soud ma rovnéz za to, ze bude na zalovaném, aby ve svém rozhodnuti rozhodl v souladu s ust. §
177 odst. 2 nového sluzebniho zakona o nakladech fizeni spocivajicich v pravnim zastoupeni
zalobkyne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Pokud tedy ministr vnitra v zalobou napadeném rozhodnuti ve svétle shora uvedeného
neshledava poruseni povinnosti rovného zachazeni, ackoliv to zalobkyné ve svém odvolani
namitala, a z tohoto divodu nenalezl davod pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti,
jedna se o rozhodnuti nezakonné a soud jej v souladu sust. § 78 odst. 1 zrusil a véc vratil
ministrovi vnitra k dal$imu fizeni. Ministr vnitra v dal$im fizeni znovu rozhodne o odvolani
zalobkyné do rozhodnuti sluzebniho orginu ze dne 7. 8. 2013, & j. PPR-14077-3/CJ-2013-
990760 a jsa vazan pravnimi nazory tohoto soudu, pokud mozno o naroku zalobkyné sam
rozhodne.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci plné uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni, které pfedstavuji 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek a
naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dile jen ,vyhlaska®). Zalobci byla
pfiznana nahrada za pét ukont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky po
3 100,-K¢ (pfevzeti a piiprava, zaloba a ucast na jednani 20. 6. 2017, kasacni stiznost a ucast na
jednani 26. 4. 2019), pétkrat ndhrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 300,-K¢, a
DPH ve vysi 3.570,- K¢, celkem 23.570,-K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2019

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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