Cislo jednaci: 8 A 5/2014 - 59-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: RESPECT
STYLE, s.r.0., IC: 260 67 790, se sidlem Ceské Bud&jovice, Jubilejni 1/168, zastoupen Mgr.
TomaSem Bejckem, advokatem v Praze 7, PM Pftistavni 531/24, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti piedsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 6. 11. 2013, ¢&. j. O-
450271/D52473/2013/UPV,

Takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Uradu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 11. 2013,
& j. 0-450271/D52473/2013/0PV, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému
k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladi ¥izeni ve vysi 13.200
K¢ k rukam zastupce Mgr. Tomase Bejcka, advokata, a to do tficeti dnu
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne ze dne 20. 12. 2013 doméahal u Méstského
soudu v Praze zrufeni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 11.
2013, ¢&. j. 0-450271/D52473/2013/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 7. 2013 o prohlaseni slovni ochranné
znamky €. 297634 ve znéni ,,A.C.A.B.* za neplatnou s tc¢inky ex tunc.

Piihldska napadené slovni ochranné zndmky ve znéni ,,A.C.A.B.“ byla u Utadu
primyslového vlastnictvi podana dne 25. 7. 2007 a zapsana dne 5. 5. 2008 pro vyrobky a
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sluzby zatazené do tfidy 18: klize, imitace kiize, vyrobky z téchto materidla, které nejsou
zahrnuty do jinych tfid, kize ze zvifat, kufry a zavazadla, deStniky, slune¢niky a hole, bice a
sedlaiské vyrobky; do tfidy 21: pomiicky a nadoby pro domacnost a kuchyti, hiebeny a myci
houby, kartace (s vyjimkou $tétcit), materialy pro vyrobu kartact, Cistici potieby, dratky na
¢isténi parket, sklo surové nebo opracované (s vyjimkou stavebniho skla), sklo, porcelan a
mozaika neobsazené v jinych tfidach; do téidy 24: tkaniny a textilni vyrobky, které nejsou
uvedeny v jinych tfidach, pokryvky lozni a ubrusy; do tfidy 25: odévy, obuv, klobou¢nické
7zbozi; do tfidy 26: krajky a vySivky, stuhy a tkanicky, knofliky, hacky a ocka, poutka -
galanterie, Spendliky a jehly, umélé kvétiny, galanterni zbozi, kratké stfizni zbozi a
prymkarstvi; do tidy 34: tabak, potreby pro kurdky, zapalky; do tfidy 35: propagacni ¢innost,
reklama, pomoc pfi fizeni obchodni ¢innosti, obchodni administrativa, kancelarské prace,
export, import, internetovy obchod podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a
sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ervna 1957.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013 podle ustanoveni § 32
odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. f) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudli a o zméné
nékterych dalsich zakonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd€jsich predpisii, (zdkon
o ochrannych znamkéch), ve znéni pozd¢€jSich predpist, prohléasil. Slovni ochranné znamky
ve znéni ,,A.C.A.B.” za neplatnou s t¢inky ex tunc.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 16. 8. 2013 rozklad, ktery byl zamitnut

Zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 11.
2013, ¢. j. 0-450271/D52473/2013/UPV.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013 nejprve konstatoval, Ze podle
§ 4 odst. f) zdkona o ochrannych znamkéch do rejstitku se nezapiSe oznaceni, které je v
rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy. Uvedl, Ze vySel z obecné definice pojmu
vefejny potadek, jimz se rozumi souhrn pravnich, etickych a spole¢enskych norem, jejichz
zachovani podle panujicich obecnych nazort je podminkou klidného a spotfddaného souziti.
Vetejny pofadek neni kategorii absolutni, ale veli¢inou proménlivou, a jeho obsah se fidi
socialnimi, etickymi, politickymi a hospodarskymi poméry a ndzory.,

Zalovany spravni organ konstatoval, Ze zapsana slovni ochranna znamka &. 297634 ve
znéni ,,A.C.A.B.“ je tvofena ¢tyfmi pismeny abecedy oddélenymi teckami tak, Ze evokuji
zkratku n¢kolika slov. Podpotil nazor spravniho organu prvniho stupné, Ze v prostiedi nasilné
orientovanych skupin zna¢i zkratku ,,All Cops Are Bastards®, tedy ,,vSichni policajti jsou
bastardi“. Ochranna znamka je tedy tvofena oznaenim odporujicim dobrym mravim a
vefejnému pofadku. Zalovany odmitl tvrzeni majitele ochranné znamky, Ze je oznaenim
nahodnym a fantazijnim, a podotknul, Ze na webovych strankach www.respectstyle.cz se
majitel prezentuje jako zastupce renomovanych nezavislych znacek Pitt Bull, Hooligan,
Troublemaker a La Vida Locaa tim, Ze ,nabizime znacky, které nds bavi, protoZe jsou
nesmlouvavé a autentické*, které ,, prindasi energii, sebevédomi a svobodu, prosté maji sviy
vyhranény styl, stejné jako lidé, kteri je nosi*.

Zalovany dale uvedl, 7e z ndzvi téchto znadek lze dovodit, Ze tato moda neni uréena
konzervativnim spotiebiteliim, nebot’ vyjadiuje urcity Zivotni styl, a jeji obrazové a slovni
motivy se fadi mezi nekonformni a provokativni. Na webovych strankadch majitele ochranné
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znamky je mozno Vv sekci e-shop www.streetwearshop.cz vidét, jak je znacka ,,A.C.A.B.” na
odévech prezentovana. Oznaceni je na trickadch vyobrazeno bud’ samostatné jako ,,A.C.A.B.",
anebo ve spojeni s jejim plnym znénim ,,ALL COPS ARE BASTARDS*, nékdy i s dalSimi
napisy dehonestujicimi policii, napt. ,FUCK THE POLICE* ,MORE DEAD COPS*,
v§ifrovaném znéni ,,1.3.1.2.“ €1 jako soucast rlznych slov, kde je cast ,,AC.AB.“
zvyraznéna.

Zalovany se vyporadal s tvrzenim majitele ochranné znamky, ze akronym , A.C.A.B.“
ma ruzné dali vyznamy - ,All Colours Are Beautiful®, ,Allways Carry a Bible®, ,All
Chicks Are Beautiful a rovnéz prezentuje celou fadu konkrétnich zahrani¢nich organizaci a
obchodnich spole¢nosti. Konstatoval, Zze se jedna o lichou a absurdni argumentaci, a Ze timto
zpisobem by dochdzelo k obchdzeni smyslu zdkona, ktery zabranyje urCitym oznacenim
poZivat statutu ochranné znamky.

Pokud jde o0 rozsudek Tribunalu ve véci T-232/10 Couture Tech Ltd (Tortola, Britské
Panenské ostrovy) v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) (dnes EUIPO), na ktery Zalobce v rozkladu odkazoval, Zalovany poukéazal na bod 57:
LK opodstatnénosti tohoto zjisténi je tieba na ivod poznamenat, Ze pii posuzovani existence
absolutniho duvodu pro zamitnuti stanoveného v ¢1. 7 odst. 1 pism. f) natizeni Rady (ES)
¢.207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi se takové poznatky vychazejici z vnitrostatniho
prava, jako jsou poznatky zkoumané odvolacim senatem v projednidvané véci, neuplatni pro
svoji normativni hodnotu, a nejsou tedy pravidly, kterymi je OHIM vazan. Jak bylo
pfipomenuto vySe vbod¢ 36, rezim ochrannych znamek SpoleCenstvi je totiz samostatnym
systémem, jehoz uplatnéni nezavisi na zadném vnitrostatnim systému.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti z dtvodu
nezakonnosti a namital, 7 podle § 32 odst. 1 zidkona o ochrannych znamkich Utad z
vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v rozporus §
4 nebo § 6, k datu jejiho zapisu. Zalovany tak porusil princip legality, nebot’ p¥i vydani
napadenych rozhodnuti nedbal zdkonem stanovenych limiti a své rozhodnuti optel o ni¢im
nepodloZené posouzeni stavu v dobé zahajeni fizeni o prohlaseni slovni ochranné znamky ¢.
297634 ve znéni ,,A.C.A.B.“ za neplatnou pét let od data zapisu.

Zalobce namital, Ze akronym ,A.C.AB.“ ma mnoho jinych vyznami neZ uvadi
Zalovany.

Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti chybi podrobngj§i analyza daného
oznaeni ze strany primérného spotiebitele a odkazoval na rozsudek Tribundlu ve véci T-
256/04 Véc T-256/04 Mundipharma AG v. OHIM (dnes EUIPO), bod 42: ,, Uvodem je tieba
pripomenout, Ze pri celkovém posouzeni nebezpeci zameény je treba vzit v uvahu priimeérného
spotrebitele dotcené kategorie vyrobkii, béiné informovaného a primérené pozorného
a obezretného. Je rovnez namisté zohlednit skutecnost, Ze uroven pozornosti priumeérného
spotrebitele se miize ménit v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobkit nebo sluzeb (viz
obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. 1-3819, body 25 a 26).

Zalobce namital poruseni § 36 odst. 3 a § 51 odst. 2 spravniho fadu, kdyz mu pted
vydanim rozhodnuti nebyla ddna moznost vyjadiit se k podkladiim pied vyddnim rozhodnuti,
a nebyl vyrozumén o provadéni dikazl.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 27. 2. 2014 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013.

Mestsky soud v Praze natidil ve véci jedndni, které se konalo dne 27. 6. 2017, pfi
némz UCastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjaddfenich. Soud konstatoval
informaci z internetového vyhledavace https://www.wikipedia.org
»A.C.A.B. (z anglickeho , All Cops Are Bastards“ — ,,VSichni policajti jsou parchanti!*) je
akronym diive uzivana predev§im mezi (byvalymi) vézni. Ma radikalné levicovy pavod, je
vsak také pouzivana radikalni pravici a fotbalovymi hooligans jako vyraz odporu k policii, a
tak 1 statnimu syst¢ému obecné. Pfi dotazu policejnich sil se akronym tradi¢né uvadi jako
»Always Carry a Bible* (,,Vzdy s sebou noste bibli) nebo ,,All colours are beautiful*
(,,VSechny barvy jsou pe€kné®). Obvykle je prezentovana vokalné (pfedevs$im jako akronym,
bud’ anglickym hlaskovanim pocatecnich pismen ,ejsiejby™ ¢i pocestélym "acab") nebo
napisy na vlajkach ¢ijinych soucastech choreografie ultras skupin. PouZiva se i jako tetovaci
motiv ¢i jako motiv na obleCeni, placky a rizné naSivky. Nékdy se zapisuje pomoci Cisel
oznaCujicich pofadi pismen v abeced¢:1.3.1.2 (1312)*

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud vPraze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchidzelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 4 odst. f) zakona o ochrannych znamkdch do rejstiiku se nezapise oznaceni,
které je v rozporu s verejnym pordadkem nebo dobrymi mravy,

Podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkdach Urad v Fizeni zahdjeném na navrh
treti osoby nebo z viastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s 8 4 nebo § 6.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2008, €. j. 2 As 50/2007-
101, v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o
ochrannych znamkach, se zZkouma vylu¢né zapisna (ne)zpisobilost ochranné znamky. Pokud
nastane divod pro odepfeni zndmkové ochrany pozd¢ji, nelze k tomu ptihlizet v ramci
uvedeného fizeni, ale toliko v Fizeni o zruseni ochranné zndmky ve smyslu § 31 uvedeného
zakona.

Podle § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach nestanovi-li tento zakon jinak, plati
pro Fizeni o ochrannych znamkach spravni rad, s vyjimkou ustanoveni o ovérovani plnych
moci pro neurcity pocet rizeni, 11) o ovérovani urednich razitek a podpisu na verejnych
listinach vydanych organy cizich statu, 11a) o preruseni rizeni,11b) o lhutach pro vydani
rozhodnuti,11c) o ochrané proti necinnosti,11d) dale z ustanoveni o zvlastnostech rizeni o
rozkladu ustanoveni o slozeni rozkladové komise a o mozném zpiisobu ukonceni rizeni o
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rozkladulle) a ustanoveni o zakazu zmeny napadeného rozhodnuti z ditvodu ztraty moznosti
odvolat se.11f)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. biezna 2013, €. j. 1 As
157/2012 — 40, spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho fadu z roku
2004, tj. vyrozumét Ucastnika fizeni o provadéni dikazii mimo Ustni jednani, jde-li 0
provedeni dikazu listinou.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropske unie, (dale jen ,,SDEU®), vnimani
ochrannych znamek pramérnym spotrebitelem dotéenych vyrobkti nebo sluzeb hraje
rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpe¢i zamény ochrannych znamek. V tomto
ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se
jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek
potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV., ohledné¢ otazky, kdy ma ochrannd znimka vysokou rozliSovaci
zpisobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu
vyrobkli nebo sluzeb, pro které se ochrannd zndmka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribuéni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkid nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotfebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide
GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fir
Lebensmitteltiberwachung, v némz bylo konstatovano, ze pii posuzovani, zda dané oznaceni
je schopno klamat, se musi brat v tvahu pravdépodobné o¢ekavani primérné informovaného,
pozorného a rozumného primeérného spotrebitele.

Pti1 posuzovani zalobnich ndmitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
zcitované judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, jakoZz i ustalené judikatury SDEU.
Piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo vrozsahu ndmitek
uplatnénych v zalobé, a dospél k zivéru o ¢aste¢né dlivodnosti zaloby.

Meéstsky soud v Praze v inkriminované véci se predevSim ztotoznil se Zalobnimi
namitkami, které sméfovaly vici procesnim vadam v postupu Zalovaného spravniho organu, a
to s vyjimkou namitky vytykajici poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu s ohledem na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 157/2012 — 40, podle né¢hoz spravni organ
neni povinen postupovat dle 8 51 odst. 2 sprvniho fadu z roku 2004, tj. vyrozumét Gcastnika
fizeni o provadéni dikazi mimo ustni jednani, jde-li o provedeni diikazu listinou.

Nicméné soud md za to, ze vdisledku procesnich vad ptfi zahijeni tfizeni a pred
vydanim prvostupiiového rozhodnuti byl Zzalobce podstatnou mirou zkracen na svych pravech,
coz mohlo mit za nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti. V inkriminované véci je
ziejmé, 7e tizeni o prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou bylo zahijeno ex officio, tedy
na zikladé skutenosti, které Utad sam vyhodnotil jako relevantni pro zavér, Ze je namists
prohlasit slovni ochrannou zndmku ¢. 297634 ve znéni ,,A.C.A.B.* za neplatnou, nebot’ jsou
splnény pfedpoklady § 4 odst. f) zdkona o ochrannych zndmkach, podle n¢hoz do rejstiiku se
nezapiSe oznaceni, které je vrozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy,
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Méstsky soud v Praze vychazi zobecné zisady spravniho fizeni, je-li vedeno
s jakoukoliv osobou fizeni, musi tato osoba od samého pocatku byt ndlezit¢ informovana
nejenom, Ze je takové fizeni s ni vedeno, ale ptedev§im co je jeho podstatou a na zakladé
jakych skutecnosti se s ni takové fizeni vede. Pouze takovychto okolnosti md moznost
realizovat sva procesni prava, tj. vyjadifovat se k pfedmétu fizeni, navrhovat provedeni
vlastnich dilkkazii nebo predkladat vlastni dikazy, uplatiiovat opravné prosttedky apod.
Z citovan¢ho ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkéch je zteymé, Ze pro fizeni
o ochrannych zndmkéch plati spravni fad. Mezi vyjimkami neni ustanoveni § 46 spravniho
fadu, tykajici se zahdjenifizeni z moci Ufedni, ani Zalobcem konkrétné¢ namitany § 36 odst. 3
spravniho tadu, tykajici se tikonti ucastniki.

Z pohledu citovanych ustanoveni a zisad spravniho fadu je zfejmé, Ze nevyhovuje jiz
inicialni Ukon znamkopravniho tizeni, tedy zahajeni ze dne 24. 4. 2013, nebot’ z n&j se sice
7zalobce mohl dozvédét, ze pfedmétnd véc se ho tyka, a ze se povede fizeni ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, nicméné ztohoto oznameni se
nedozvédél vibec nic o tom, na zkladé jakych podkladt Uiad dospél k presvédéeni, Ze je
nezbytné takovéto fizeni zahdjit. Za takového stavu véci potom vyzva, aby se zalobce
k tomuto oznameni vyjadfil, je pak v podstaté ¢irou formalitou, nebot’ Zzalobce se v podstaté
Zz oznameni nedozveédél, pro¢ vibec a na zdkladé jakych podkladii se fizeni vede a k cemu se
ma vlastné vyjadfovat. Soud ma za to, ze nutnost, aby jiz Gvodni procesni Ukon v fizeni
vedeném ex officio byl nalezité odtivodnén. Nutnost takového postupu vyplyva pravé ztoho,
7e jde o Fizeni zahajované ex officio, kdy soud piedpoklada, e fizeni bude Utad zahajovat
jenom tehdy a pravé tehdy, bude-1i mit pro takovy krok dostatecné vécné divody. Pak neni
ovéem zadny diavod k tomu, aby tyto duvody nebyly uvedeny vozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni a aby se s nimi mohl u€astnik fizeni seznamit, aby se k nim mohl vyjadfit.
Striktni dodrZovani procesnich piedpisti plati pravé v fizeni, v némz adresatovi rozhodnuti, by
mohlo byt odiato urcité pravo, které¢ mu jiz bylo dtive pfizndno a ohledné¢ n€¢hoz se citi byt
v dobré vife.

Méstsky soud v Praze shledal tedy prvni vadu v postupu Utadu pramyslového
vlastnictvi jiz pfi zahdjeni spravniho fizeni dne 24. 4. 2013. Tuto procesni vadu by nicméné
bylo jist¢ moZno odstranit v pribéhu dalsiho postupu, pokud by vyhovoval vSem pravidlim
spravniho fadu, nicméné tato niprava nestala.

Z obsahu spisu je ziejmé, Ze po zahdjeni fizeni a poté, co se k véci Zalobce dne 19. 6.
2013 vyjadtil, spravni organ prvniho stupné jest¢ soustfedil podklady pro rozhodnuti a za
takového stavu véci byl povinen ucastnikovi umoznit, aby se stimto podkladem pro
rozhodnuti seznamil a popft. reagoval vlastnim vyjadienim, popt. vlastnimi procesnimi navrhy
apod. Z obsahu spisu je vSak ztejmé, Ze spravni organ prvniho stupné ve vécirozhodl dne 17.
7. 2013, aniz by Zalobci - adresatovi rozhodnuti jakkoliv pfedem sdélil, na podkladé jakych
skute¢nosti bude rozhodovat a zejména, aniz by mu umoznil se s podklady pro rozhodnuti
seznamit a vyjadrit se k nim.

Koneckonct i toto procesni pochybeni by bylo mozno napravit v rozkladovém ftizeni,
zejména za stavu, kdyby v tizeni pred predsedou Ufadu primyslového vlastnictvi jiz nebylo
rozhodnuti nijak dopliiovano, tedy nebyl by dopliovan podklad pro rozhodnuti. Nicméné ze
spisu je ziejmé, Ze i poté, co Zalobce uplatnil opravny prostiedek, byly do spisu doplnény
daki podklady pro rozhodnuti, o néZ se opira rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 6. 11. 2013, &. j. 0-450271/D52473/2013/UPV, a opét doslo k tomu, Ze
Zalobci nebylo umoznéno se s podklady pro rozhodnuti seznamit a vyjadtit se k nim. Podle
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nazoru soudu inkriminované fizeni vpodstaté od samého zacatku znamenalo zkraceni
jednoho ze zékladnich prav Zalobce jako uCastnika fizeni, byt tedy sezndmen s diivody, pro
které bylo fizeni vedeno, jakoz i s podklady pro rozhodnuti Ufastnik fizeni ma pravo
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a jediné tak muze vibec realné a efektivné uplatnit sva
procesni prava.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval hmotnépravnimi namitkami Zalobce, tedy
otadzkou, zda na oznacéeni ,,A.C.A.B.*, které bylo zapsano dne 5. 5. 2008 jako slovni ochranna
znamka ¢. 297634 ve znéni ,,A.C.A.B.”, lze aplikovat ustanoveni § 4 pism. f) zakona o
ochrannych zndmkach, tedy zda je v rozporus vetejnym pofadkem nebo dobrymi mravy.

Prokézat takovou skute¢nost je tkolem spravniho organu, ktery za tim ucelem musi
vést naleZité dokazovani a provést vtomto sméru potiecbné a nezbytné uvahy. Z obsahu
napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Zze asi toho, Ze si toho zalovany spravni organ byl védom a
Ze 0 pojmech vefejny pofadek a dobré mravy uvazil. Nicméné tak, jak jsou jeho tvahy
zachyceny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na str. 8 a 9, ma soud za to, Ze jeho
argumentace je naprosto nedostateCna, nebot neni z ni dostateCné¢ ziejmeé a nepochybné, ze
oznateni ,,A.C.A.B.“ vkontextu Ceské republiky musi nutné automaticky znamenat naruseni
verejného poradku, resp. odporovat dobrym mravim.

Lze se ztotoznit se zavérem, ze pii urcitém vykladu tento akronym miZze znamenat
cosi nepfili§ lichotivého na adresu policie — ,\VSichni policajti jsou parchanti — doslova
v ¢eském piekladu. Je tedy ziejmé, Zze tento slogan mize nepochybné nékdo vnimat hanlive,
ale ztoho podle nazoru soudu jesté automaticky nevyplyva, ze uz jen tim by byly splnény
pfedpoklady pro prohlaSeni takovéhoto oznaceni za odporyjicitho vefejnému poradku nebo
dobrym mraviim. Navic je tieba podle ndzoru soudu zabyvat se otdzkou, zda pravé tento
vyznam akronymu ,A.C.A.B.“ - v&eském piekladu ,,vSichni policajti jsou parchanti“ - je
skute¢né natolik obecné zndm primérnému spotiebiteli, a Ze takovy dopad ve vefejnosti mize
mit. Lze sice vzit za dolozené, Ze v urcitych spoleenskych vrstvach nebo subkulturach
akronym ,,A.C.A.B.“ mlize takovy vyznam mit, nicméné to nevypovida nic o tom, Ze by byl
vtomto smyslu vSeobecné srozumitelny. Témito otdzkami se podle nazoru soudu zalovany
ptili§ nezabyval a v podstaté se spokojil s tim, Ze jde o oznaceni, resp. slogan hanlivy, a proto
odporujici ustanoveni § 4 pism. f) zdkona o ochrannych znAmkach.

Zalovany v novém fizeni by mél napravit zminéna procesni pochybeni, predev§im
spravniho organu prvniho stupné. Soucasné by me¢l vice aplikovat na svou praxi judikaturu
soudi Evropské unie, ktera, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, je mu zjevné znama, ale
nedostateéné vyuZivana. V Zalobou napadeném rozhodnuti je citovan rozsudek Tribunalu ve
véci T-232/10 Couture Tech Ltd je feSena aplikace ¢L 7 odst. 1 pism. f) natizeni Rady (ES)
¢. 207/2009, podle n¢hoz se do rejstiiku nezapiSou ochranné zndmky, které jsou vrozporu
s vefejnym pofadkem nebo s dobrymi mravy. Tato aplikace se tyka ptipadu, kdy k zapisu
ochranné zndmky doSlo v disledku omylu. Z citovaného rozsudku soucasné vyplyva, Ze
priazkum rozporu oznaceni s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy musi byt proveden
s ohledem na to, jak relevantni vefejnost nachazejici se na izemi Unie nebo v jeji ¢asti vnima
toto oznaCeni uZzivané jakoZto ochrannou zndmku. Tato ¢ast mlize byt piipadné tvofena
jedinym ¢lenskym statem. Je tfeba prihlédnout k vnimdni pramérného spotiebitele
spadajiciho do této vefejnosti, ktery ma bézné prahy citlivosti a tolerance. OHIM pfislusi
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provést dukladnou a ndlezitou analyzu a uplatnit nafizeni ¢.207/2009 jasnym a jistym
zpisobem.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodi ve véci rozhodl tak, ze Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho f&du spravniho zrusil pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodii a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
budou tedy uvahy a zavéry takto doplnény. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho tadu
spravniho pravnim ndzorem, kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
Zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladi fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zzalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl ¢&.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za tfi tkony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, Ucast pii
jednani, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 13.200 K¢&.

Obiter dictum konstatuje Méstsky soud v Praze, ze dne 14. 9. 2016 byla u EUIPO
podana piihlaska ¢. 15831 191 slovni ochranné znamky ve znéni ,,A.C.A.B.“ finskym
ptihlasovatelem pro vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 14: pfistroje na méfeni ¢asu, drahé
kameny, perly a drahé kovy, jakoZ i jejich imitace, pouzdra na Sperky a pouzdra na hodiny a
hodinky, Sperky, krouzky na klice a pfivésky ke kli¢tim, ozdoby vyrobené z drahych kovi ¢i
kamentl nebo jejich napodobenin nebo potazené drahymi kovy nebo jejich napodobeninami,
sochy a figurky vyrobené z drahych kovii ¢i kamenii nebo jejich napodobenin nebo potazené
drahymi kovy nebo jejich napodobeninami, nekovové ptivésky na klice, klienky (drobné
predméty nebo piivésky); do t¥idy 25: obuv, pokryvky hlavy, odévy podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb. EUIPO vzapéti dne 14. 3. 2017 tuto ptihlasku odmitl
z absolutnich divodu podle ustanoveni ¢1. 7 odst. 1 pism. f), odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009,
podle né¢hoz do rejstiiku se nezapiSou ochranné znamky, které jsou v rozporu s vefejnym
poiadkem nebo dobrymi mravy, pficemz odst. 1 se pouzije, ikdyz dtavody k zamitnuti existuji
jen v ¢asti Spolecenstvi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvyS§Siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes§kani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti né muz s méiuje,
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V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonu vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Véalkova


http://www.nssoud.cz/�
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