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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: Komeréni banka,
a.s., se sidlem Na Piikopé 33, Praha 1, IC: 45317054, zastoupena JUDr. Jaroslavem
Polanskym, advokatem, se sidlem Revolucni 15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, o zalob&é proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.11. 2013, ¢. j. MF-96751/2013/39,

takto:

. Zalobase zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se domahala piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.11.2013, ¢. j. MF-96751/2013/39, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Generalniho teditelstvi cel ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 26417-2/2013-900000-304.7, kterym bylo
Vv piezkumném ftizeni podle § 123 danového fadu zménéno rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 2431-5/2012-170100-021.

Zalobkyni byla jako ruditeli za spole¢nost TOLL, spol. s r.0. platebnimi vyméry ze
dne 15. 4. 2004 Celnim Gfadem Beroun uloZena povinnost uhradit nedoplatek na cle a na dani
z ptidané hodnoty ve vysi 12 584 120,58 K¢&. Tuto ¢astku dne 5. 5. 2004 uhradila. Nasledné
doslo ke zruseni vyméfovacich rozhodnuti pro jejich nezikonnost. Zalobkyné Zadosti ze dne
25. 3. 2008 pozéadala u Celniho tfadu Kladno o vraceni vzniklého pieplatku a troku
z pfeplatku zavinéného spravcem dané. Celni ufad Zalobkyni vrétil zaplacené clo a dan
z pridané hodnoty (Castka 12 584 120,58 K¢), zadost o zaplaceni troku z preplatku zamitl
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rozhodnutim ze dne 27.8.2009, ¢.j. 14478/2009-176900-021. K odvolani zalobkyné Celni
feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 13. 3. 201, sp. zn. 2431-5/2012/2012-170100-021
prvostupiiové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zaplaceni Grokl z pieplatku zménilo tak,
Ze uroky z preplatku zalobkyni pfiznalo ve vysi 653 908,44 K¢ (troky za zaplacenou dan
z pfidané hodnoty). Generalni feditelstvi cel néasledné svym rozhodnutim natidilo
pfezkoumani rozhodnuti celniho feditelstvi s odkazem na jeho nezékonnost, nebot’ nebyl
respektovan pravni nazor vyjadieny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 40/2010-76 ze dne 9. 6. 2010).

Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem, e vraceni uroki z peplatku bylo nutné fesit podle
8 93 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkti®) za pouziti § 285 zakona ¢. 13/1993 Sbh., celniho
zakona, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,celni zadkon*) a ¢lanku 241 celniho kodexu
Spolecenstvi (nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992), ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, tj. ke
dni 6. 5. 2004. Podle nazoru zalobkyné¢ bylo tfeba aplikovat na dany ptipad § 64 odst. 6
zékona o spraveé dani a poplatkd, jehoz pouziti pro pfedmétnou véc vyplyva z § 320 odst. 1
pism. c¢) celniho zakona. Hypotéza § 285 celniho zakona nekorespondovala se situaci, kterd
byla pfedmétem sporu, celni organy nevratily dan z ptidané hodnoty a clo v dobé splatnosti,
kdyz jejich splatnost nikdy nenastala. Situace ,,pfedepsani troku z prodleni v dob¢ splatnosti
cla“ nemohla v praxi nikdy nastat — Urok z prodleni jako sankce za opozdénou platbu cla
nemohl byt pfedepsan v dobé splatnosti cla, nybrz vzdy az po uplynuti lhity splatnosti, po
zjisténi celniho dluhu (§ 276 odst. 1 pism. b) celniho zdkona, ve spojeni s § 63 zakona o
spravé dani a poplatkil). Podle nadzoru zalobkyné by vyklad, podle kterého danovy subjekt
nema narok na Zadny arok z prodleni, byt’ neni sporu, Ze celni organy dan vyméiily a cca 5 let
zadrzovaly na zakladé nezdkonného rozhodnuti, odporoval zakladnim principim
demokratického pravniho statu (viz nalez US ze dne 1. 6. 2003, sp. zn. IV. US 29/05, nalez
US ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06). Povinnost zaplaceni trokt z prodleni
se ve smyslu § 64 odst. 6 zdkona o spraveé dani a poplatkii vztahuje jak na clo, tak i dovozni
dan z ptfidané hodnoty.

Zalobkyné uvedla, e preplatek vznikl okamzikem, kdy bylo zaplaceno vic, nez podle
zékona byt zaplaceno m¢élo, tj. dnem 5. 5. 2004. Zakonna lhata 15 dn pro vraceni pieplatku
(8 64 odst. 6 zakona zakona o spravé dani a poplatkll) zacala bézet dnem 6. 5. 2004, pticemz
jeji nedodrZeni vedlo Kk povinnosti celnich organi zaplatit z pieplatku troky. Povinnosti
spravce dan¢ bylo vratit 1 bez zadosti subjektu dan do 20. 5. 2004, a protoze se tak nestalo
Zalobkyni naleZi pravo na urok z pieplatku z celé zaplacené ¢astky ve vysi 140 % diskontni
trokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendainiho Gtvrtleti,
atood 21. 5. 2004, tj. ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zakonné lhuty pro jeho vraceni -
do doby, kdy doslo k odepsani zaplacené ¢astky z Gctu spravce dané (§ 64 odst. 4 zakona o
spraveé dani a poplatk).

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nazor Zalobkynd o neaplikovatelnosti
ustanoveni § 285 celniho zédkona ke dni 6. 5. 2004 na dany ptipad neni spravny a odkéazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 72/2007 — 97, a ze dne
30.5.2012,¢.j. 5 Afs 18/2012 — 33. Pravni rezim § 285 odst. 1 celniho zékona se ke dni 6. 5.
2004 vztahoval i na dovozni dan z pfidané hodnoty, Tento zavér plynul z § 93 odst. 2 zékona
¢. 235/2004 Sh., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném k 6. 5. 2004 (dale jen ,,z&kon o
dani z pfidané hodnoty*). Citované ustanoveni odkazovalo na pouziti procesnich i hmotné
pravnich predpist upravujicich spravu cla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 40/2010), mj. téZ na ¢l. 241 celniho kodexu a § 285 odst. 1 celniho
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zakona ke dni 6. 5. 2004. Pravni Uprava vraceni cla byla proto aplikovatelna téz na dovozni
dan z pfidané hodnoty. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou.

V nésledné replice zalobkyné uvedla, Ze vyjadieni Zalovaného zcela odmit4 a trva na
tom, ze na dany piipad bylo nutno aplikovat § 320 odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona a ve
spojeni s tim § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Celni ufad Beroun uloZil Zalobkyni jako ruciteli povinnost uhradit nedoplatek na cle
ana dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 12 584 120,58 K¢ platebnimi vyméry ze dne
15. 4. 2004. Zalobkyné tuto povinnost splnila. Proti platebnim vyméram podala odvolani,
které bylo Celnim feditelstvim Praha zamitnuto. Po soudnich fizenich Celni feditelstvi Praha
zrugilo zminéné platebni vyméry pro nezékonnost. Zalobkyné nasledné podala u Celniho
ufadu Kladno dne 25. 3. 2008 Zadost o vraceni vzniklého pieplatku a urokt z pieplatku
zavinéného spravcem dang. Narok na urok odiivodnila ustanovenim § 64 odst. 6 zakona o
spravé dani a poplatkli. Celni Ofad Kladno zalobkyni vratil ¢astku 12 584 120,58 K¢
v ¢asovém rozmezi od zafi roku 2008 do kvétna roku 2009. Ve véci vraceni uroki z pieplatku
Celni ufad Kladno zadost zalobkyn¢ zamitl rozhodnutim ¢. j. 14478/2009-176900-021 ze dne
27. 8. 2009 (dale téz ,,rozhodnuti Celniho Gfadu Kladno*). Celni Gfad Kladno v odiivodnéni
uvedeného rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkti neni
na danou véc aplikovatelné. Rozhodovani o vraceni cla a dan¢ z ptfidané hodnoty vcetné
otazky vyplaty uroka z prodleni bylo upraveno piimo v celnich ptedpisech, a to nafizenim
Rady (EHS) 2913/92 v ¢l. 235 az 242, resp. v dob& vyméfeni cla ruciteli v ustanoveni § 285
az 292 celniho zdkona. Vylouceni obecnych ptedpisii o spravé dani a poplatki vyplyvalo
piimo z § 320 celniho zakona. Postup celnich organt pfi vraceni pieplatku specialné
upravoval § 291 odst. 1 celniho zdkona ve znéni uc¢inném v dob¢é vymeéteni cla a dané z
piidané hodnoty. Podle citovaného ustanoveni platilo, ze ,,vratil-li celni urad dovozni nebo
vyvozni clo nebo Urok z prodieni jim predepsany v dobé splatnosti cla, neni povinen platit
aroky.“ Vyjimkou ze zprosténi povinnosti platit tiroky byl pfipad, kdy celni ufad nerealizoval
rozhodnuti o vraceni cla do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
[ustanoveni §291 odst. 1 pism. a) celniho zakona, ve znéni u¢inném ke dni 15. 4. 2004]. Celni
ufad Kladno k tomu uvedl, ze zminovand mési¢ni lhita pfekrocena nebyla a neni tudiz
povinen Uroky platit.

Proti rozhodnuti Celniho ufadu Kladno ¢&. j. 14478/2009-176900-021 ze dne
27. 8. 2009 bylo podano odvolani. Celni feditelstvi Praha jako odvolaci organ rozhodnutim ze
dne 13. 3. 2012, ¢. j. 2431-5/2012-170100-021 (dale téz ,,rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha“) zménilo vyrok napadeného rozhodnuti Celniho tfadu Kladno. Zalobkyni byl pfiznan
arok z pteplatku na dani z ptidané hodnoty, nikoliv ov§em z pteplatku na cle a zadosti Zalobce
tak bylo ¢aste¢né vyhoveéno. Odvolaci organ se neztotoznil s posouzenim véci Celnim ufadem
Kladno, ktery vychazel z pravni Upravy platné v dob¢é vymeéfeni, to je platné do 30. 4. 2004.
Celni teditelstvi Praha v této souvislosti odkdzalo na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 7 Afs 59/2010 - 143 ze dne 23. 11. 2011. Nejvyssi spravni soud ve zminéném usneseni
uvedl: .,V pripade, kdy se stane dluznikem stat v disledku zruSeni rozhodnuti, na jehoz
zakladé byla castka uhrazena, je u dani rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé splatnosti
(den nasledujici po puvodni splatnosti dané) jen v pripade, Ze v ni byla dan skutecné uhrazena
(§ 64 odst. 6 [ZSDP] véta ctvrta pred strednikem); byla-li uhrazena pozdéji, pak den
nasledujici po dni skutecné uhrady dané (§ 64 odst. 6 [ZSDP] véta c¢tvrta za strednikem).”
Nedoplatky na cle a na dani z piidané hodnoty nebyly uhrazeny v dobé€ splatnosti, ale az 5. 5.
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2004. Pro stanoveni pouZzitelné pravni Upravy proto byl rozhodujici den nésledujici po dni,
kdy doslo ke skute¢né ihradé dané& - konkrétné 6. 5. 2004. Po piistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii dne 1. 5. 2004 bylo nezbytné na dany piipad aplikovat Natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*). Dale bylo tieba
pouzit celni zdkon, ve znéni u¢inném ke dni 6. 5. 2004. Celni zdkon ke dni 6. 5. 2004
obsahoval ustanoveni § 285 odst. 1 tykajici se zprosténi celnich organti povinnosti platit
Uroky. Citované ustanoveni obsahové korespondovalo predeslému ustanoveni § 291 odst. 1
celniho zdkona uéinnému ke dni 15. 4. 2004. Podobnou upravu obsahuje téZ ustanoveni ¢l.
241 celniho kodexu. Danovému subjektu tudiz ani podle novéjsi pravni Gpravy neprislusel
arok z pfeplatku na cle. Na druhé strané celni zakon ke dni 6. 5. 2004 jiz neobsahoval
ustanoveni o tom, Ze se clem rozumi také dané a poplatky vybirané pii dovozu a vyvozu.
Zalobkyni dle nazoru Celniho feditelstvi Praha proto vznikl ndrok na urok z pieplatku na dani
z ptidané hodnoty dle ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkid. Toto
ustanoveni bylo mozné na danou véc aplikovat, a to v souladu s ustanovenim 8 320 odst. 1
pism. c) celniho zakona, uc¢inného ke dni 6. 5. 2004.

Nasledné¢ na zakladé¢ podnétu Celniho feditelstvi Praha Generalni feditelstvi cel
rozhodnutim ze dne 14.12. 2012, ¢. j. 47937-2/2012-900000-302, natidilo piezkoumani
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 2431-5/2012-170100-021.
Odvolani proti uvedenému rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani bylo zamitnuto rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 2.4.2013, ¢.j. MF-30843/2013/39. K nafizeni ptezkoumani
Generalni feditelstvi cel pfistoupilo z divodu, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano
Vv rozporu s § 93 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném
ke dni 6. 5. 2004 (dale jen zakon o dani z piidané hodnoty), podle kterého se pii dovozu a
vyvozu zbozi postupuje podle pravniho ptedpisu upravujiciho spravu cla, pokud zakon o dani
z ptidané hodnoty nestanovi jinak. Na feSeny pfipad tedy méla byt aplikovana ustanoveni cl.
241 celniho kodexu a § 285 odst. 1 celniho zékona, podle kterych celni organy nejsou
povinny platit Uroky z pteplatkt na dani z ptidané hodnoty.

Dne 3. 7. 2013 Generalni feditelstvi cel rozhodlo pod €. j. 26417-2/2013-90000-304.7.
(déle jen ,,rozhodnuti GRC®) v piezkumném fizeni podle § 123 dafiového fadu tak, Ze zménilo
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha tak, Ze zamitlo Zzadost Zalobce o uhrazeni uroku
z preplatkli zavinénych celnimi organy, které vznikly tak, ze dafiovy subjekt plnil povinnosti
placeni cla a dan€ zpfidané hodnoty, stanovené¢ mu Celnim ufadem Beroun ve 49
rozhodnutich pozdéji zrusenych Celnim feditelstvim Praha v odvolacich fizenich.
V odtivodnéni rozhodnuti GRC bylo uvedeno, Ze rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha bylo
rozporu s 8§ 93 odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Rozhodnym bylo v daném piipadé
pravo ucinné ke dni 6. 5. 2004. Ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty
uvozovala slova ,,sprava dan¢*, pii¢emz vymezeni tohoto pojmu v rozhodné dobé upravovalo
ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona. Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty
bylo v daném piipadé nutno pouzit za piihlédnuti k 8 320 odst. 1 pism. c) celniho zakona. V §
93 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty byla sprava dané z ptidané hodnoty upravena tak,
ze pti dovozu a vyvozu zbozi se postupuje podle pravniho piedpisu upravujiciho spravu cla,
pokud tento zakon (z&kon o dani z ptidané hodnoty) nestanovi jinak. Proto bylo pro feSeni
otazky urocCeni preplatkli na dovozni dani z ptidané¢ hodnoty nezbytné pouziti § 285 celniho
zakona a ¢lanku 241 celniho kodexu, jakoZzto hmotné pravni upravy upravujici otazku naroku
na urocCeni pieplatkd na clu. V daném ptipad¢ byly celni organy zprostény povinnosti zaplatit
aroky z dotéenych fadné vracenych pieplatkli na zakladé § 285 odst. 1 celniho zékona.
Zaroven nebyly splnény podminky pro zaplaceni uroku podle ¢lanku 241 celniho kodexu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz uplatnila obdobné namitky jako
Vv zalobé.

Dne 2. 11. 2013 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimz potvrdil napadené
rozhodnuti GRC a odvolani zamitl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 72/2007 — 97, v némz
Nejvyssi spravni soud interpretoval § 291 odst. 1 celniho zakona, ve znéni u¢inném do dne
30. 4. 2004, ktery byl obsahové¢ totozny s § 285 celniho zédkona, ve znéni u¢inném ke dni
6. 5. 2004, a proto bylo mozné zavéry tohoto rozsudku aplikovat na dany ptipad. Slovni
spojeni ,predepsany v dobé splatnosti cla* pouZité v ustanoveni § 285 odst. 1 celniho zakona
se vztahuje pouze k vyrazu ,,urok z prodleni, nikoliv téZz k vyrazu ,,clo“. Prvni véta § 285
odst. 1 celniho zakona nestanovila celnimu Gfadu Zadnou lhitu pro ,,beziro¢né vraceni cla,
povinnost zaplatit Grok plynula az z jeho druhé véty. Celni Gfad nebyl povinen platit troky
v souvislosti s vracenim cla, i kdyZ by clo nevratil v dobé jeho splatnosti. Zalovany se
ztotoznil s nazorem Generalniho feditelstvi cel, ze pravni rezim § 285 odst. 1 celniho zakona
se vztahoval i na dovozni dan z pfidané hodnoty, nebot’ to vyplyvalo z § 93 odst. 2 zakona o
dani z pfidané hodnoty. Pravni uprava vraceni cla byla proto aplikovatelna téZ na dovozni dan
z ptidané hodnoty. Zalobce mél piipadné pravo na kompenzaci ajmy, ktera mu vznikla
Vv disledku nemoznosti disponovat po urcitou dobu s penézni ¢astkou uhrazenou na zakladé¢
nezakonnych platebnich vymért, podle zakona ¢. 82/1988 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad),
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vézan
(875 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla poddna divodné. Pfi piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném piipad¢ soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ Zalobkyné s takovym postupem vyjadiila souhlas a zalovany s takovym postupem
nevyjadfil ve stanovené 1hité sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.is.).

Pii posouzeni dané véci vysel soud ztoho, Ze pradvo na vraceni cla a dani a stim
souvisejici narok na Urok z prodleni je narokem hmotné¢ pravni povahy a ze Zalovany
vychézel ze spravného pravného nazoru, kdyz aplikoval pravni piedpisy platné v dobé, kdy
zalobkyné preplatek skute¢né zaplatila, tj. ke dni nésledujicimu po dni skute¢né¢ thrady
preplatku, tj. k 6. 5. 2004 (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010 - 143).

V ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty bylo stanoveno, Ze se pfi
vyvozu a dovozu zbozi postupuje podle pravniho ptedpisu upravujiciho spravu cla, pokud
tento zakon nestanovi jinak. V pravné nezdvazné poznamce pod ¢arou byl uveden odkaz na
celni kodex, tj. tehdy platné nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 40/2010 -
76 dospél k zavéru, ze § 93 odst. 2 zakona o dani z pfidané¢ hodnoty neodkazoval pouze na
procesni ustanoveni pravnich ptredpisti upravujicich spravu cla, ale i na hmotné pravni Gpravu,
tj. na celni kodex. Celni kodex ve svém ¢lanku 241 véta prvni stanovil, ze pokud celni organy
vrati dovozni nebo vyvozni clo nebo tvérovy urok ¢i urok z prodleni vybrany pii zaplaceni
cla, nejsou povinny platit Groky. Urok viak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti o vyhovéni
Zadosti 0 vraceni cla nebylo vykonano do tfi mésicti od jeho pfijeti, nebo jestlize tak stanovi
vnitrostatni predpisy. Celni zakon jako pfisluSny vnitrostatni predpis v § 285 odst. 1, jehoz
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znéni k 6. 5. 2004 bylo stejné jako znéni § 291 odst. 1 celniho zakona do 30. 4. 2004, stanovil,
Ze vréti-li celni Gfad clo nebo urok z prodleni jim ptfedepsany v dobé splatnosti cla, neni
povinen platit Uroky s dale stanovenymi vyjimkami.

Vzhledem ktomu, Ze z hlediska obsahu byla pravni Uprava platnd do 30.4.2004
shodna s pravni upravou platnou od 1.5.2004, je mozné aplikovat na dany ptipad dale
citované zavery rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. 5. 7
Afs 59/2010 — 143:

,,20. Celni zdkon ve zneni do 30. 6. 2002 rozlisoval cla a dané. Pod pojem ,,clo* byly
dané podrazeny pro pripad zajisténi celniho dluhu a promliceni prava vymdhat nedoplatek
(8 323 odst. 1). Dané tedy podiéhaly rezimu cla pri uziti k § 254 az § 282 celniho zdkona.
Ustanoveni § 286 odst. | celniho zakona pak upravovalo pouze vraceni dovozniho a vyvozniho
cla. Celni zakon ve znéni do 30. 6. 2002 tedy neupravoval vrdceni dani a nedefinoval (aZz na
konkrétni vyjimky) clo tak, ze by jim byly rozumény i dané. Podle § 291 odst. 1 celniho zdkona
platilo, Ze vratil-/i celni uirad dovozni nebo vyvozni clo nebo urok z prodleni jim predepsany v
dobe splatnosti cla, neni povinen platit uroky. Celni urad vsak urok zaplati, jestlize: a)
rozhodnuti o vrdceni cla nerealizoval do jednoho mésice ode dne jeho doruceni, b)
rozhodnuti, jimZ se nepovoluje vraceni cla, bylo po podani odvolani prohlaseno za neplatné.
Vrdaceni uroki privraceni cla bylo tedy zdkonem pojato jen jako urcitd sankce spojend
S postupem celnich organii pri vrdceni cla.

21. Zasadni zménu ve vztahu k predlozené otdzce prinesl zdkon ¢. 1/2002 Sb., kterym
se meni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi,; ten dané podradil
pro ucely celého celniho zdkona pojmu ,,clo* (srovnej § 323 odst. 1 celniho zdkona ve znéni
ucinném od1.7. 2002). Znéni § 286 odst. 1 a 8291 odst. 1 zistalo beze zmén, ovsem
vztahovalo se jiZ i na dané.

Rozsifeny senat nasledné navazal vlastnim pravnim posouzenim:

22, Vrdacenim cla podle § 286 odst. celniho zakona se nemeni charakter zaplacené
castky. Jedna se 0 clo, které nebylo dluzno a nemélo byt vybrdno. Proto se také vraci podle
celniho zakona. Ustanoveni § 291 odst. 1 navazuje na § 286 odst. 1 celniho zakona. Nelze tak
prisvédcit nazoru krajského soudu, ze uhrada urokii je moznd proto, zZe vracena castka neni
clem a tudiz se nemiize postupovat podle celniho zakona. Z rozhodné pravni upravy je ziejmé,
Ze podle § 291 odst. 1 celniho zakona ve znéni pred i po novele provedené zdakonem ¢. 1/2002
Sb. nebylo mozné pri vraceni cla priznat uroky.

23. Jiny zaver nelze dovodit ani pri konfrontaci celniho zdkona ve znéni do 30. 6. 2002
s celnim kodexem Spolecenstvi (narizeni Rady EHS ¢. 2913/92), k néemuz Ize prihlizet prave
proto, Ze jsou posuzovdana ustanoveni ceského pravniho predpisu prijata nepochybneé za
ucelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005- 45). Institut vraceni cla je
v celnim kodexu upraven v ¢l. 241 a podle ného celni organy nejsou povinny platit uroky pri
vraceni dovozniho nebo vyvozniho cla nebo uvéroveho uroku ¢i uroku z prodleni vybraného
pri zaplaceni cla, ledaze rozhodnuti o vyhovéni Zadosti o vraceni cla nebylo vykonano do tri
mésicii od jeho prijeti. Uroky mohou byt rovnéi placeny, pokud tak stanovi vnitrostatni

predpisy.

24. Celni zakon vylucuje povinnost statu platit uroky pri vraceni cla. Podstatné pritom
je, co v sobé pojem ,,clo‘ zahrnuje. S ucinnosti od 1. 7. 2002 spadaly pod tento pojem i dané;

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



7 6Af 3/2014

po tomto datu se tedy wiuka dhrady cla vztahovala i na dané v souvislosti se clem uhrazené a
spolu s nim vracené.

29. Pokud jde o neopravnené uhrazené clo v této dobé a o clo uhrazené po 1. 7. 2002
(kdy dané se clem hrazené spadaly pod pojem clo), plati zde vyhradné celni predpisy, a tedy
placeni uroku bylo vylouceno. To vSak neznamend, Ze ujmu, kterou celni dluznik utrpél
uhradou cla, které po prdavu byt hrazeno nemélo, nemiize byt kompenzovana. K tomu slouzi
zdkon ¢. 82/1998 Sb. provadéjici ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz
ma kazdy pravo na ndhradu skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. S nemoznosti
dispozice s urcitou penézni castkou jisté muze byt spojena Skoda, a to nejen Skoda spocivajici
v uSlém droku. Tento narok na nadhradu vzniklé Skody vSak Ize uplatnit pouze postupem podle
oznaceného zakona, véetné pripadné Zaloby v obcanském soudnim rizeni.

Ze shora citovanych ustanoveni ptislusnych prévnich piedpist, to je zdkona o dani
z ptidané hodnoty, celniho kodexu a celniho zakona, i z citovanych zavérd v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu dle méstského soudu vyplyva, ze je spravny zavér zalovaného, ze
pii vraceni pieplatku na cle a na dani z pfidané hodnoty pfi dovozu zbozi nelze postupovat
podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkli a zaplatit daiovému subjektu, kterému pieplatek
v souvislosti s dovozem zbozi vznikl, Urok z prodleni, nebot' na takovy pfipad dopadaly
vyhradn¢ celni piedpisy, které povinnost platit Urok s vyjimkou stanovenych piipadd, o které
se vdané véci nejednd, nestanovily. Citované rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
reflektovalo také ustavné pravni rozmér problému, jak vyplyva z Cetné judikatury ustavniho
soudu k problematice piiméfenosti vykonu statni moci — viz naptiklad nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 1.2009, sp.zn. IlI. US 782/06 ,,Statni moc si pri stanoveni a vybirani dani a
poplatkii musi pocinat v mezich stanovenych zdakonem, pricemz ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod je treba vykladat nikoli pouze v tom smyslu, Ze organ verejné moci
je opravnén uplatnit vici jednotlivci zakonem konstituovanou pravomoc, a to jakymkoliv
zpiisobem, nybrz rovnéz v materialnim smyslu, tj. tak, aby orgdn verejné moci pri vykonu
své pravomoci respektoval ochranu zékladnich prav jednotlivce®). Nepochybné je pritom
tteba dbat také na imperativ ,,vnitini souladnosti a nerozpornosti pravniho fadu*, v dané véci
naplnény odkazem na vyuziti institutu nahrady Skody podle zdkona ¢. 82/98 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist

Zalobkyni uvadéné ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho zékona, podle kterého
plati pro fizeni pfed celnimi organy danovy fad (diive zdkon o spravé dani a poplatkl),
znamena to, Ze celni organy v ramci fizeni postupuji podle tohoto pfedpisu jako piedpisu
procesniho, nema vsak Zadna vliv na posouzeni toho, Ze pojem ,,clo* z hlediska Uhrady Groku
za preplatek vznikly v dasledku nespravniho rozhodnuti celniho organu v sobé zahrnuje i
pteplacenou dan z ptfidané hodnoty. Tato skutecnost je dana pravni upravou obsazenou v § 93
odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty ve spojeni s § 285 odst. 1 celniho zakona a ¢l. 241
celniho kodexu. Uvahy Zalobkyné o tom, kdy by mohl byt tirok z prodleni proplacen a kdy
nikoliv, nejsou pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti pradvné vyznamné, nebot
existence skute¢nosti, ktera by zakladala povinnost uroky z prodleni platit, ze spravniho spisu
nevyplyva a zalobkyné takovou skutecnost ani netvrdi.

Soud povazuje za vhodné rovnéZ poukézat na to, ze Zaloba zalobkyné& proti rozhodnuti
Ministerstva financi ve véci nafizeni pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha byla
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zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016 ¢.j. 10Af 29/2013-53, ve
kterém se soud zabyval okolnostmi nafizené¢ho ptezkoumdéni se zavérem, Ze podminky pro
takovy postup stanovené zakonem byly v této véci naplnény.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobkyné nemeéla ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéenit :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil poéatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
S. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. ledna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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